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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljdéverdomstolen  2(024-12-20 OM 6957-24
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, beslut 2024-04-29 i mal nr M 3532-24,
se bilaga A

PARTER

Klagande
NySkog 23 AB

Ombud: Gysinge Skogsfastigheter AB,
c/o E.H.

Motpart
Ramnis Virsbo Naturklubb
c/o S.L.

SAKEN
Overklagbart beslut vid avverkningsanmiilan avseende fastigheten X i Surahammars
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljédverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut och
av-

visar Ramnés Virsbo Naturklubbs ¢verklagande dit.

Dok.Id 2137152

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT OM 6957-24

Mark- och miljoéverdomstolen

BAKGRUND

NySkog 23 AB limnade den 22 december 2023 in en anmélan om skogsavverkning pa
fastigheten X. Den 4 januari 2024 uppmanade Skogsstyrelsen bolaget att senast den 18
januari 2024 komplettera anmidlan med uppgifter om vilka forsiktighetsatgérder
bolaget avsag att vidta for att arten knérots bevarandestatus och fortplantningsplatser
inte skulle riskera att paverkas negativt av avverkningen. I foreliggandet angav
Skogsstyrelsen att kompletteringen behdvdes for att Skogsstyrelsen skulle kunna
prova drendet och att handlaggningen skulle fortsdtta efter att kompletteringen kommit
in. Den 9 januari 2024 begérde bolaget anstand med att komplettera anmélan till och
med den 1 maj 2024. Skogsstyrelsen gav bolaget forlangd tid enligt begiran och
gjorde en anteckning om att ingen avverkning inklusive forrdjning skulle ske innan

utredningen var klar.

Ramnés Virsbo Naturklubb ldmnade den 26 april 2024 in ett 6verklagande till mark-
och miljddomstolen och yrkade bland annat att domstolen interimistiskt skulle for-
bjuda alla skogliga atgirder. Mark- och miljddomstolen angav i det 6verklagade beslu-
tet att naturklubben Overklagat Skogsstyrelsens stdllningstagande att inte vidta atgéarder
med anledning av avverkningsanmalan samt f6rbjod avverkning och samtliga ddrmed
forknippade skogsbruksatgirder i det anmélda omradet till dess att malet avgjorts eller

annat beslutats.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NySkog 23 AB har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska éndra
mark- och miljodomstolens beslut till ett slutligt beslut alternativt pa annat sitt

undanrdja situationen som innebér att det nu pagar provning i flera instanser samtidigt.

Bolaget har bland annat fort fram att det &r sjdlvklart att ndgon avverkning inte far ske
forrin drendet 4r slutligt avgjort och den anmilda &tgérden blivit tillatlig. Arendet

handldggs dock fortfarande hos Skogsstyrelsen och genom mark- och miljodomstolens
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beslut pagar det nu tva parallella processer; dels hos Skogsstyrelsen, dels hos mark-

och miljodomstolen.

Ramniis Virsbo Naturklubb har medgett att mark- och miljddomstolens avgdrande
borde vara ett slutligt beslut och att den fortsatta handlaggningen bor ske hos Skogs-
styrelsen. Darutdver har naturklubben framfort ett antal yrkanden som roér provningen

av avverkningsanmélan.

Skogsstyrelsen, som har beretts tillfdlle att yttra sig, har uppgett att myndigheten inte

har upprittat nagon formell beslutshandling, inklusive beslut enligt miljobalken.

Mark- och miljodomstolen har ocksa beretts tillfille att yttra sig och har darvid bland
annat uppgett att domstolen anser att Skogsstyrelsen har fattat ett s.k. nollbeslut i dren-
det och att domstolen dvervéger att aterforvisa drendet till Skogsstyrelsen eftersom

handlaggningen fortfarande pagér dar.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Fragan i Mark- och miljodverdomstolen & om mark- och miljodomstolen haft fog for
sitt beslut att interimistiskt forbjuda avverkning m.m. inom det anmilda omradet. En
forsta fraga att ta stéllning till &r d4 om Skogsstyrelsen fattat ett 6verklagbart forvalt-

ningsbeslut som medfort att avverkning kunde paborjas.

En avverkningsanmaélan utgor bade en anméilan enligt skogsvéardslagen och en anmélan
for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. I skogsvardsforordningen (1993:1096) och
forordningen (1998:904) om samrad finns bestdmmelser som anger vad de tva anmal-
ningarna ska innehalla. Det finns dessutom en sexveckorsfrist fran det anmélan har
kommit in, avseende savil anmélan enligt skogsvardsforordningen som samradsanmé-
lan, som innebdr att verksamheten eller den anmailda &tgdrden som utgangspunkt inte
far paborjas inom sex veckor fran det att anmélan har gjorts (se 15 b § skogsvardsfor-
ordningen och 12 kap. 6 § tredje stycket miljobalken). Syftet med sexveckorsfristen
nér det géller samrddsanmélan dr bland annat att ge myndigheten rimlig tid att fullfolja

samradsforfarandet och 6verviga vilka atgarder som den anmilda verksamheten bor
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foranleda (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 151). Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta
beslut om forsiktighetsmatt eller forbud i ett samradsdrende kan bli foremal for 6ver-
provning (se rittsfallet MOD 2020:45). En underlatenhet att tidigare 4n sex veckor frin
anmadlan fatta ett sddant beslut innebédr dock inte att Skogsstyrelsen har fattat ett over-
klagbart forvaltningsbeslut (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 2 oktober

2024 1 mél nr M 2950-24).

Naturklubben och mark- och miljddomstolen har ansett att Skogsstyrelsen har underla-
tit att fatta ndgot beslut inom sex veckor fran det att anmélan kom in. Det dr emellertid
inte tillrackligt att endast se till det datum da anmélan ldmnades in till Skogsstyrelsen.
Skogsstyrelsen kan, som 1 detta fall, ha anledning att foreldgga skogségaren att kom-
plettera sin anmélan med uppgifter som krévs enligt skogsvardsforordningen eller en-
ligt miljobalken innan en prévning av anméilan dr mdéjlig. Det ar forst ndr anmélan ar
komplett enligt de bada regelverken som sexveckorsfristen borjar 16pa. For att det ska
vara tydligt nér fristen borjar 16pa bor Skogsstyrelsen 1 samband med en begéran om
kompletteringar pa grund av brister i anmélan meddela verksamhetsutdvaren att sex-
veckorsperioden inte kan anses ha inletts. Att det inte rader ndgon tveksamhet om nér
sexveckorsfristen borjar 16pa ar av stor betydelse bade for den som gjort anmédlan, som
riskerar straffansvar om en avverkning sker for tidigt, och for att det ska kunna
beddmas nir ett drende kan dverklagas. Om Skogsstyrelsen vill sdkerstélla att verk-
samheten inte paborjas medan ytterligare underlag begirs in dr ett annat alternativ att
forbjuda verksamheten med stod av 12 kap. 6 § fjarde stycket alternativt 26 kap. 9 §
miljobalken om det finns skél att befara att verksamheten inte ar tillatlig enligt balkens
regler. (Se Naturvardsverkets handbok 2001:6 Anmaélan for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken s. 28 f.)

Som framgétt ovan ansadg Skogsstyrelsen redan niar anmélan ldimnades in att den inte
var fullstindig utan behovde kompletteras for att kunna provas. Skogsstyrelsen gav
ocksa beskedet att drendet skulle aterupptas efter att kompletteringen kommit in. Se-
nare fick bolaget anstdnd for att komplettera sin anmélan och det noterades att ingen
avverkning skulle ske forrdn utredningen var klar. Det méste uppfattas som att

sexveckorsfristen skjutits fram, dven om beskedet hade kunnat vara tydligare utformat.
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Bolagets anstand for att komplettera sin anmélan hade alltsa inte 16pt ut nér naturklub-
ben ldmnade in sitt 6verklagande. Mark- och miljodverdomstolen bedomer darfor att
bolaget dnnu inte hade ldmnat in nadgon fullstdndig anméilan enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken och att sexveckorsfristen alltsé inte hade borjat 16pa nér naturklubben 6verkla-
gade till mark- och miljddomstolen. Eftersom sexveckorsfristen inte hade 16pt ut hade
Skogsstyrelsen inte heller genom underlatenhet fattat ndgot 6verklagbart forvaltnings-

beslut som medfort ndgon ratt for bolaget att paborja avverkning av skogen.

Genom att mark- och miljodomstolen har tagit upp naturklubbens interimistiska
yrkande till provning far domstolen anses ha bedomt att Skogsstyrelsen fattat ett
overklagbart beslut och att det inte funnits nadgot hinder 1 sig for att prova overkla-
gandet, vilket dven framgar av mark- och miljddomstolens yttrande i malet. Eftersom
Skogsstyrelsen inte hade fattat nagot 6verklagbart beslut skulle dock mark- och
miljddomstolen inte ha tagit upp ndgon del av naturklubbens talan till provning, utan
borde 1 stéllet ha avvisat Overklagandet. Parterna &r 6verens om att avverkning inte ska
ske innan anmélan har kompletterats. Savédl mark- och miljddomstolen som parterna
har gett uttryck for att det ar lampligt att Skogsstyrelsen provar anmélan 1 detta skede.
Mot denna bakgrund och dé drendet kommit att handlédggas i sin helhet i tvé instanser
samtidigt ska mark- och miljddomstolens beslut undanrdjas och naturklubbens

overklagande dit avvisas.

Handldggningen av drendet ska fortsatt ske hos Skogsstyrelsen till dess det foreligger
ett Overklagbart beslut 1 d&rendet. Det ankommer pa mark- och miljddomstolen att

avskriva malet fran vidare handlaggning hos sig.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte dver-
klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg och Petra Bergman, tekniska radet

Torbjorn Johansson och hovréttsradet Johanna Fernlund, referent (skiljaktig).

Foredragande har varit Niclas Arvidsson.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Hovréttsradet Johanna Fernlund ar skiljaktig 1 fragan om Mark- och miljodverdomsto-
len ska avvisa naturklubbens 6verklagande till mark- och miljodomstolen och anfor
foljande. Jag anser att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphdva mark- och miljo-
domstolens interimistiska beslut som dverklagats hit och att det ddrefter bor ankomma
pa mark- och miljodomstolen att ta stéllning till om det foreligger hinder for att ta upp

bolagets dverklagande till mark- och miljddomstolen till prévning.
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NACKA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 5
Mark- och miljodomstolen 2024-04-29 Mal nr M 3532-24
Handldggning 1

parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Peter Winge och tekniska radet Christina Odén

PROTOKOLLFORARE
Foredragande juristen Jessica Waher

PARTER

Klagande
Ramnis Virsbo Naturklubb
c/o S.L.

Motpart
Gysinge Skogsfastigheter AB

OVERKLAGAT BESLUT
Skogsstyrelsens beslut den 26 april 2024 i drende nr A 65022-2023

SAKEN
Avverkningsanmaélan pé fastigheten X i Surahammars kommun; nu frdga om
interimistiskt forbud

Malet foredras och mark- och miljddomstolen antecknar foljande.

Gysinge Skogsfastigheter AB (bolaget) har till Skogsstyrelsen anmélt avverkning pa
fastigheten X i Surahammars kommun. Skogsstyrelsen har den
27 december 2023 bekraftat anmélan. Av bekriftelsen framgick att anmélan kom in till

Skogsstyrelsen den 22 december 2023 och att en avverkning fick starta tidigast sex
veckor

frén det att en giltig anmilan kommit in till Skogsstyrelsen.

Av underlaget 1 méalet framgar att Skogsstyrelsen begéart in kompletteringar fran bolaget,
som begért anstdnd med detta till den 1 maj 2024. Skogsstyrelsen har direfter i ett mejl

skrivit att Skogsstyrelsen gor en notering av att avverkning inte far ske forrdn utredningen

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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ar klar. Skogsstyrelsen har inte dérefter fattat nagot formellt beslut av innebord att

avverkning inte skulle fa ske i1 enlighet med anmélan.

Ramnés Virsbo Naturklubb har 6verklagat Skogsstyrelsens stédllningstagande att inte
vidta atgirder med anledning av avverkningsanmaélan av det aktuella omradet och, savitt
nu aktuellt, yrkat att mark- och miljddomstolen ska meddela interimistiskt forbud mot alla
former av skogsbruksatgirder i det avverkningsanmailda omradet pé fastigheten

X, till dess att domstolen fattat ett nytt beslut.

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT
1. Mark- och miljddomstolen forbjuder avverkning och dirmed samtliga forknippade
skogsbruksatgirder 1 anmélt omrade pa fastigheten X till dess att detta mal avgjorts eller

annat beslutats.

Beslutet giller omedelbart &ven om det 6verklagas.

2. Gysinge Skogsfastigheter AB och Skogsstyrelsen ges mojlighet att yttra sig 1 malet
senast den 13 maj 2024.

SKAL FOR BESLUT
Enligt 26 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsédrenden far en domstol som ska
prova ett Overklagande besluta att det 6verklagade beslutet tills vidare inte far verkstéllas

och dven 1 6vrigt besluta tills vidare rorande saken.

Provningen i malet anser huvudsakligen om aktuell skogsavverkning kan tillatas i enlighet
med anmilan. En avverkning av den skog som omfattas av anméilan skulle enligt vad som
framkommit i mélet om forekomsten av skyddsvérda arter, bl.a. tjader, talltita och knérot,
kunna ge upphov till irreversibla skador. Skogsstyrelsen har inte formellt beslutat att
avverkning inte far ske, vilket innebdr att bolaget skulle kunna pabdrja avverkning dé

sexveckorsfristen har 16pt ut. Domstolen bedomer darfor att det ar befogat att forbjuda
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avverkning och andra skogsbruksétgéirder inom det aktuella omradet till dess att mélet

slutligt har avgjorts eller annat beslutats.

Beslutet kan komma att omprovas om nya uppgifter framkommer.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-21)

Overklagande senast tre veckor fran delgivning.

Jessica Waher

Protokollet uppvisat/
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-21

Vill du att beslutet ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar ill.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor. Tiden riknas fran den dag som du
fick del av det skriftliga beslutet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
maéndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, séndag, helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Mark- och milj6-
overdomstolen ska ta upp ditt 6verklagande
(Ias mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att Gver-
klagandet kommit in i rédtt tid. Har det kommit in
for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar dom-
stolen 6verklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Mark- och miljé6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven Mark- och miljo-
6verdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljééverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning,.

Mark- och milj6é6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

Domstolen behdver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i rittstillimp-
ningen.

Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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