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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljddverdomstolen  2(024-02-27 OM 7938-23
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsritts, mark- och miljddomstolen, beslut 2023-05-17 i mal nr M 305-99,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Vattenfall Vattenkraft AB, 556810-1520
c/o Vattenfall AB

971 77 Lulea

Ombud: Advokat MIWE

Foyen Advokatfirma KB

Box 7229

103 89 Stockholm

Motparter
1. Vannis kommun

2. Vindelns kommun
3. Arjeplogs kommun
4. Sorsele kommun

5. Lycksele kommun
Adress for 1-5: ¢/o ombudet

Ombud for 1-5: Advokat CAGU
Landahl Advokatbyra KB

Box 19143

104 32 Stockholm

6. Kammarkollegiet

Box 2218

103 15 Stockholm

7-84. Enskilda sakégare, se bilaga B.

Ombud for 7-84: Advokat NIRI

Dok.Id 2041515

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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SAKEN

Tillatligheten av yrkande om minimitappning m.m. i mal om uppskjutna frigor om
bl.a. slutliga vattenhushéllningsbestimmelser for Stornorrfors kraftstation i
Vindeldlven i Ume& kommun; nu friga om avvisning av overklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Vattenfall Vattenkraft AB:s dverklagande.

2. Vattenfall Vattenkraft AB ska betala erséttning for Vinnds kommuns, Vindelns
kommuns, Arjeplogs kommuns, Sorsele kommuns och Lycksele kommuns rétte-
gangskostnader 1 Mark- och miljoéverdomstolen med 4 800 kr vardera, avseende
ombudsarvode, och rénta pa respektive belopp enligt 6 § rantelagen frdn dagen for

detta beslut till dess betalning sker.

3. Vattenfall Vattenkraft AB ska betala ersittning for Kammarkollegiets rittegangs-
kostnader i Mark- och miljo6verdomstolen med 6 400 kr och rénta pa beloppet

enligt 6 § ridntelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Tidigare avgoranden och 6verenskommelser

I dom den 18 juli 1956 (mal A 40/1953) forklarade Norrbygdens vattendomstol verk-
samheten vid Stornorrfors kraftstation 1 Vindeldlven 1 Umed kommun tillatlig. Till-
stdnd till byggande och drift av aggregat i kraftverket meddelades sedan i domar i det
malet den 11 oktober 1958 och den 29 februari 1960 samt i dom den 28 augusti 1981 i
mal A 5/80. Ett antal fragor skots upp under en provotid, bl.a. frigan om foretagets
inverkan pa enskilt fiske (dom den 30 december 1966) och fragan om slutliga vatten-
hushallningsbestammelser (se t.ex. dom den 10 maj 1958 och den 16 maj 1961). De
uppskjutna fragorna kom sedermera att handldggas i mark- och miljodomstolens

mél nr M 305-99.

2008 ingick Vattenfall AB och Umeéd kommun, & den ena sidan, samt, & den andra
sidan, Vannis, Vindelns, Arjeplogs, Sorsele och Lycksele kommuner (Vindeldlvskom-
munerna), Kammarkollegiet samt enskilda sakégare uppstroms démningsomradet
foretrddda av advokaten NIRI ett avtal: “Avtal avseende forlikning i Stornorrforsmdlet
(M 305-99) ”. Enligt avtalet skulle bolaget avsétta 25 000 000 kr till
vandringsforbittrande atgirder genom att utreda och anldgga en fiskvig. Beslut skulle
fattas av en styrgrupp. I avtalet anges att om oenighet foreligger mellan parterna
betrdffande fiskvigens mdjliga genomforande som ett i huvudsak likvardigt alternativ
till en hogre minimitappning i gamla dlvfaran, kan part hianskjuta denna fraga till
miljodomstolen for provning. Sddant hianskjutande skulle ske senast viss tid efter att

part fatt del av styrgruppens stillningstagande 1 fragan.

Med anledning av avtalet yrkande bolaget vid miljddomstolen att provotiden skulle
avslutas savitt avsdg frigan om skador pé fiske i Vindeldlven uppstroms dimnings-
omradet vid Stornorrfors kraftstation och hemstéllde att miljodomstolen skulle stad-
fasta avtalet som forlikning. I deldom den 19 december 2008 stadfdste miljodomstolen
som forlikning betraffande skador pa enskilt fiske 1 Vindeldlven uppstroms dimnings-
omrddet vid Stornorrfors kraftstation det avtal som traffats mellan bolaget och bl.a. de

enskilda sakdgare som foretraddes av advokaten NIRI. Miljodomstolen &lade
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bolaget att som kompensation for skador pé enskilda fiskeintressen i Vindeldlven upp-
stroms dimningsomradet vid kraftstationen vidta de atgirder som bolaget atagit sig
enligt avtalet. Bolaget forpliktades att utge ersittning for rattegangskostnader till bl.a.
Kammarkollegiet och advokaten NIRI:s huvudmén. I deldomen anges inte vilka
enskilda sakdgare som avses. Av domskélen framgar att yrkandet om att avsluta
provotiden for de enskilda fiskeintressena inom uppstromsomradet inte mott ndgon
erinran men att Kammarkollegiet motsatt sig att provotiden avslutades savitt avsag in-
verkan pd de allménna fiskeintressena. Miljodomstolen anférde med anledning hérav
att fragorna om foretagets inverkan pa de allménna fiskeintressena borde behandlas i
ett sammanhang i malet och att provotiden darfor borde avslutas endast savitt avség de

enskilda fiskeintressena inom uppstromsomradet.

Den nu aktuella prévningen i mark- och miljédomstolen

I februari 2021 diskuterades i styrgruppen om 2008 ars avtal hade genomforts och styr-
gruppen skulle avslutas. Fragan 6verlimnades till parterna. Advokat NIRI védnde sig
dérefter till mark- och miljddomstolen och pdkallade genom hanskjutande” provning
av fragan om slutliga vattenhushéllningsbestimmelser och framstéllde yrkande om
faststdllande av minimitappning. Vindeldlvskommunerna och Kammar-kollegiet
anforde hos mark- och miljodomstolen att de stod fast vid sina 1 méilet tidigare

framstillda yrkanden om minimitappning.

Vattenfall Vattenkraft AB (heldgt dotterbolag till Vattenfall AB och dgare av kraft-
verket) invénde att yrkandena inte kunde provas. I beslut den 17 maj 2023 avslog
mark- och miljodomstolen bolagets yrkande om avvisning av Vindeldlvskommunernas
samt Kammarkollegiets yrkande om minimitappning och hinskjutande enligt avtalet
fran 2008. Mark- och miljodomstolen avslog dven bolagets yrkande om avvisning av
motsvarande yrkande och hinskjutande av enskilda sakégare foretradda av advokaten
NIRI (bortsett fran ERTH:s yrkande om minimitappning, vilket yrkande mark- och

miljodomstolen avvisade).

Bolaget har dverklagat beslutet och vidhéllit yrkandena om avvisning mot savél

Vindeldlvskommunerna och Kammarkollegiet som de enskilda sakédgarna.
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Handldggningen i Mark- och miljoéverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen har beviljat provningstillstand och inhdmtat svarsskrift

fran Vindeldlvskommunerna och Kammarkollegiet.

Eftersom det inte pa nagot tydligt sitt framgér av det 6verklagade beslutet vilka
enskilda sakédgare som omfattas av detsamma har Mark- och miljodverdomstolen
inhdmtat uppgift fran mark- och miljddomstolen om detta. Efter att mark- och miljo-
domstolen redogjort for vilka enskilda sakégare som, enligt domstolens mening, om-
fattades av beslutet och vilka enskilda sakégare som alltjimt kvarstar i malet vid mark-
och miljddomstolen, har Mark- och miljo 6verdomstolen tagit upp de kvarstdende en-

skilda sakdgarna som motparter hér.

Hiérefter har frdga uppkommit om avvisning av dverklagandet med hansyn till bestaim-
melsen 149 kap. 4 § rittegangsbalken om 6verklagande av beslut under riattegang

genom vilket invindning om rittegangshinder har ogillats.

Mark- och miljodverdomstolen har bedomt att det infor provningen av fragan om
avvisning av 0verklagandet ar tillrdckligt att de nyss nimnda enskilda sakégarna tas
upp som motparter hdar. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar dock att motparts-
stillningen behover utredas ytterligare for det fall 6verklagandet provas i sak. Detta
sarskilt eftersom det for enskilda sakdgare torde rada nodvandig processgemenskap i
de fall som stédllningen som sakdgare foljer av fastighetsinnehav och fastigheten ar
deldgd. Vid nddvandig processgemenskap forutsitts att samtliga deldgare deltar, eller 1

vart fall fér tillfalle att delta, 1 rdttegangen.

Mark- och miljodverdomstolen anmérker att det kan ifragasittas om mark- och miljo-
domstolens beslut, som alltsa inte anger vilka enskilda sakdgare som omfattas av
beslutet, dr sa oklart att beslutet bor undanrdjas pa grund av domvilla, 1 vart fall i den
del det avser de enskilda motparterna, och mélet aterforvisas till mark- och miljoédom-
stolen for fortsatt behandling. Nér det finns skl att avvisa ett 6verklagande far dom-
stolen emellertid inte undanrdja avgdrandet dérfor att detta tillkommit efter domvilla

(se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken, 2023 JUNO Version 95, kommentaren till 52 kap.
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5 §). Mark- och miljodverdomstolen provar darfor genom detta beslut forst fragan om

avvisning av overklagandet.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vattenfall Vattenkraft AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska édndra
mark- och miljddomstolens beslut och bifalla bolagets talan i mark- och miljodom-

stolen.

Vinnis kommun, Vindelns kommun, Arjeplogs kommun, Sorsele kommun och
Lycksele kommun samt Kammarkollegiet har motsatt sig dndring av mark- och

miljddomstolens beslut.

Med hénsyn till oklarheterna kring vilka enskilda sakigare som omfattas av det dver-

klagade beslutet har svarsskrift &nnu inte inhdmtats fran dem.

Vattenfall Vattenkraft AB har fatt tillfille att yttra sig 6ver fragan om avvisning av
overklagandet med hinsyn till bestimmelsen 149 kap. 4 § rittegingsbalken om Gver-
klagande av beslut under riattegang genom vilket invdndning om réttegangshinder har
ogillats och har anfort foljande. Overklagandet ska inte avvisas. I beslutet angavs att
overklagan skulle ske senast den 7 juni 2023. I fullfdljdshinvisningen angavs ~Over-
klaga skriftligt inom 3 veckor...Ditt overklagande ska ha kommit in till domstolen inom
3 veckor fran beslutets datum. Sista datum for overklagande finns pa sista sidan i
beslutet.” Bolaget gav in dverklagandet inom den av mark- och miljddomstolen
angivna tiden. D4 bolaget litat pd att uppgiften frdn mark- och miljddomstolen var
riktig finns grund for dterstéllande av forsutten tid (se t.ex. NJA 1982 s. 777 och

NJA 1983 s. 378). I vart fall ska dverklagandet till den del det avser hinskjutandet tas
upp till behandling 1 Mark- och miljodverdomstolen. Grunden for hinskjutande &r ett
avgorande 1 sak, en 1 forlikningsavtalet avtalad materiell réttighet, vilket innebdr att
provningen av om denna rittighet foreligger dr en provning i sak av innehallet i1 det
mellan parterna uppréttade avtalet, se t.ex. NJA 1966 s. 546. Domstolens beslut i
fragan &r saledes ett beslut i sak, dvs. rorande det materiella innehallet i ett mellan

parterna ingdnget avtal. Det som mark- och miljddomstolen anfort under rubriken "Har
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det funnits forutséttningar att hinskjuta fraga enligt forlikningsavtalet?” (s. 26 i
beslutet) visar att domstolen har behandlat sakfrdgan, dvs. innehallet 1 forliknings-
avtalet. Inneborden av avtalet har provats slutligt av domstolen och det ar darfor inte
friga om ett beslut under rittegdngen i den delen. Overklagandet har da kommit in i

rétt tid.

Motparterna har fatt del av bolagets yttrande och upplysts om att Mark- och miljo-

overdomstolen avser att prova fradgan om avvisning av overklagandet i sirskilt beslut.

Vinnis kommun, Vindelns kommun, Arjeplogs kommun, Sorsele kommun och
Lycksele kommun samt Kammarkollegiet har begirt ersittning for sina riattegangs-

kostnader 1 Mark- och miljo6verdomstolen.

Vattenfall Vattenkraft AB har underrittats om kostnadsyrkandena.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljodomstolens beslut den 17 maj 2023 under punkterna 1-3 innebér att
domstolen, i forhallande till Kammarkollegiet samt Vénnds, Vindelns, Arjeplogs,
Sorsele och Lycksele kommuner, har ogillat invindning om réttegadngshinder. Det-
samma géller for de enskilda sakégarna, forutom ERTH vars yrkande om
minimitappning har avvisats. Med undantag for ERTH é&r det frdga om beslut under

rattegang, dvs. icke slutligt beslut.

Andra beslut an slutliga far 6verklagas endast i samband med 6verklagande av dom
eller slutligt beslut om inte annat ar foreskrivet (se 49 kap. 3 § andra stycket rétte-

gingsbalken).

En part som vill 6verklaga ett beslut under riattegdngen som, vilket dr fallet hér, inne-
bar att en invindning om rittegdngshinder har ogillats, miste forst anmila missnoje.
Om detta inte sker inom en vecka fran den dag da parten fick del av beslutet har parten

gétt miste om sin rétt att 9verklaga. Efter att en anmaélan har gjorts ska réitten med hén-
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syn till omstédndigheterna bestimma om beslutet far dverklagas sirskilt, eller i sam-
band med att dom eller slutligt beslut 6verklagas. Har en part som anmalt missndje
hanvisats att 0verklaga beslutet sérskilt, ska mélet vila till dess att dverklagandet har
provats. Rétten far dock bestimma att forberedelsen 1 mélet ska fortsatta. (Se 49 kap.

4 och 11 § réittegangsbalken.)

Om den som vill 6verklaga ett beslut under rittegangen maste anméila missnoje, ska

det anges i beslutet (se 17 kap. 13 § andra stycket rittegangsbalken).

Mark- och miljodomstolen har 1 beslutet angivit att 6verklagande ska ske inom

tre veckor och bifogat for 6verklagande av slutligt beslut sedvanliga upplysningar om
vad overklagandet ska innehdlla, vart det ska ges in och att provningstillstdnd krévs.
Att den som vill 6verklaga forst ska anméla missndje anges inte. Overklagandehiin-
visningen dr korrekt utformad i forhallande till ERTH, som inte dr aktuell i Mark- och

miljooverdomstolens mal, men inte i forhallande till Vattenfall Vattenkraft AB.

I mark- och miljodomstolens dagboksblad dr antecknat att beslutet den 17 maj 2023
samma dag expedierades per e-post till Vattenfall Vattenkraft AB:s ombud. I dagboks-
bladet finns ingen anteckning att Vattenfall Vattenkraft AB har anmélt missngje.
Avseende bolagets dverklagande anges att det inkom den 6 juni 2023, att det avser
over-klagande av beslutet den 17 maj 2023 och “Overklagandet har inkommit inom

rdtt tid/HN”.

En underldtenhet att Idimna klagoanvisning eller begingna felaktigheter 1 en sadan
anvisning har inte den betydelsen att det diarigenom tillskapas en ritt att dverklaga eller
att overklaga sérskilt som inte foljer av lag. Mark- och miljodomstolen fér inte avvisa
ett Overklagande av ndgon annan anledning &n att det har kommit in for sent och far
alltsd inte prova frdgan om beslutet kunnat 6verklagas eller 6verklagas sérskilt. I de
fall dér det for 6verklagande kravs att klaganden forst gér en missndjesanmilan dr det
dock alltid 1 forsta hand mark- och miljodomstolens sak att prova om anmélan gjorts

och om den gjorts rétteligen. Om klaganden 6verklagar direkt, bor domstolen darfor
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uppfatta 6verklagandet som innefattande dven en missndjesanmilan och i forekom-
mande fall avvisa denna anmélan som for sent inkommen. Domstolen kan dock inte ta
stallning till fragan om sdrskilt 6verklagande forrdn en missndjesanmélan har gjorts.
(Se Fitger m.fl., Réttegédngsbalken, 2023 JUNO Version 95, kommentaren till 49 kap.
3och43§.)

Aven om det inte sigs uttryckligen ligger det i sakens natur att frigan om sérskilt dver-
klagande ska tillatas, som huvudregel, ska provas av den eller de domare som deltog i
beslutet som missndjesanmailan avser. Ett forordnande enligt 16 § andra

stycket 14 forordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion far inte heller avse
uppgiften att besluta i fragor enligt 49 kap. 4 § réittegdngsbalken om ett 6verklagande

ska fa ske séarskilt eller inte.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Vattenfall Vattenkraft AB har inte anmélt missndje mot mark- och miljddomstolens
beslut den 17 maj 2023. Bolagets 6verklagande kom inte in inom den forskrivna fristen
for missndjesanmailan. Savitt kan utldsas av den anteckning om att dverklagandet kom-
mit in 1 rétt tid som gjorts 1 dagboken 1 mark- och miljddomstolen har ingen av de tva
juristdomare som deltog i det 6verklagade beslutet medverkat vid réttidsprovningen.
Handlaggningen vid mark- och miljddomstolen har gatt vidare efter att 6verklagandet
overlamnades hit. Dagboksanteckningen att 6verklagandet kommit in i ritt tid och
atgirden att overlamna 6verklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen kan med
beaktande av detta inte uppfattas som att mark- och miljoédomstolen har bestdmt att
beslutet far 6verklagas sarskilt. I avsaknad av ett sddant beslut giller huvudregeln att
beslut under rittegangen inte far 6verklagas sérskilt. Vattenfall Vattenkraft AB:s

overklagande ska dérfor avvisas.

Mark- och miljodverdomstolen anmérker att eftersom mark- och miljddomstolen inte
har ldmnat ndgon upplysning om att missndjesanmélan krivdes, Vattenfall
Vattenkraft AB bor vara bibehdllen rétten att fa frigan om avvisning provad i samband

med dverklagande av dom eller slutligt beslut i malet.
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Fragan om 4terstéllande av tiden for att anméla missndje kan inte hanteras i detta mél

utan forutsitter sarskild ansokan.

Vindeldlvskommunerna och Kammarkollegiet har rétt till ersittning for rétte-
gangskostnader med anledning av Vattenfall Vattenkraft AB:s 6verklagande

(se 25 kap. 2 § andra stycket miljobalken). De yrkade beloppen ér skiliga. Det av
kommunerna totalt yrkade beloppet om 24 000 kr far anses belopa med lika delar pa

vardera kommun.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast 2024-03-26

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Rikard Backelin, referent

(skiljaktig), och Asa Hanna.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsradet Rikard Backelin ér skiljaktig och anser att 6verklagandet inte ska avvisas

samt anfor foljande.

Mark- och miljodomstolen har i sitt beslut ogillat Vattenfall Vattenkraft AB:s
invdndning om rattegdngshinder (frinsett i den del invdndningen riktat sig mot ett av
ERTH framstillt yrkande om minimitappning). I likhet med majoriteten konstaterar
jag att overklagandehénvisningen i mark- och miljddomstolens beslut dr felaktigt
utformad i forhallande till bolaget pa sa vis att det saknas uppgift om att ett
overklagande behovt foregas av en anmdlan om missndje. Det star ocksé klart att
Vattenfall Vattenkraft AB ldmnade in sitt 6verklagande inom den tid som angavs 1
overklagandehédnvisningen, dvs. inom tre veckor fran beslutsdatumet, men daremot
inte anmélde missndje mot beslutet inom den tid som foljer av lag, dvs. inom en vecka
frén den dag som mark- och miljodomstolen expedierade beslutet med e-post till
bolagets ombud. Mark- och miljddomstolen bedomde vid sin réttidsprovning att dver-
klagandet hade kommit in 1 rétt tid och ldmnade 6ver handlingarna till Mark- och
miljodverdomstolen. Denna hantering gjordes dock inte i den sammansittning som
torde kriavas nir en domstol enligt 49 kap. 4 § rittegangsbalken, efter en anmélan om
missndje mot ett beslut, ska bestimma om beslutet fir overklagas sérskilt eller endast 1

samband med 6verklagande av domstolens slutliga avgorande.

Fragan dr nu om dessa omstiandigheter bor leda till att Mark- och miljoéverdomstolen
avvisar Overklagandet eller vidtar ndgon annan atgérd. Den frigan ska besvaras utifran
de processregler som Mark- och miljodverdomstolen har att tillimpa, men det som i

det foljande sdgs forst tar framst sikte pd mark- och miljddomstolens perspektiv.

Som majoriteten uttalat har en domstols underlatenhet att limna klagoanvisning eller
begangna felaktigheter i en sddan anvisning 1 och for sig inte den betydelsen att det
déarigenom tillskapas en ritt att dverklaga eller att 6verklaga sérskilt som inte foljer av
lag. Det synes dock vara mera oklart vad som giller nédr den ldgre domstolen inte har
meddelat nagon underréttelse angaende krav pa missndjesanmélan och det har i den

juridiska litteraturen foreslagits att &tminstone i vissa sddana fall bor inte partens
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skyldighet att anmédla missndje intrdda forrén da foreskriven underréttelse ldmnas.
Detta har bland annat motiverats med att det ligger i underinstansens hand att prova
om en missndjesanmilan gjorts eller om ett overklagande gjorts i rétt tid, och ett
aterstdllande av forsutten tid av dverinstansen enligt 58 kap. 11 § rittegédngsbalken pa
grund av laga forfall enligt 32 kap. 8 § samma balk kan te sig overflodigt. (JAmfor till
det anforda Fitger m.fl., Rattegangsbalken, 2023 JUNO Version 95, kommentaren till
49 kap. 3 och 4 §, sarskilt tionde och elfte styckena 1 forstnamnda kommentar som
inleds med ”Klagoanvisningens juridiska betydelse ... ” respektive “For det fall att

2

tingsrétten inte ...” samt nionde stycket 1 sistnimnda kommentar som inleds med
“Enligt 17 kap. 13 § och 30 kap. 11 §...”, med hanvisningar till bland annat Gérde
m.fl., Nya rattegangsbalken, 1949, s. 737. Jimfor 4&ven Welamson m.fl., Réttegang VI,

2022 JUNO Version 6, s. 51-52 med 1 not 120 forekommande hinvisningar.)

Utifran vad som ségs 1 foregdende stycke kan det enligt min mening vara foremal for
diskussion om mark- och miljddomstolen — givet att domstolen nér 6verklagandet kom
in dit hade uppmaérksammat att dess 6verklagandehidnvisning var oriktig — borde ha
avvisat overklagandet sdsom en for sent gjord missndjesanmailan eller, mer 1 linje med
vad som uttalas 1 1949 ars lagkommentar, avstatt fran detta. Det star ddremot klart att
domstolen i vart fall haft en skyldighet att bestimma om 6verklagandet fick 6verklagas

sarskilt eller endast i samband med 6verklagande av domstolens slutliga avgorande.

Oavsett den oklarhet som enligt min mening rader om hur mark- och miljddomstolen
bort hantera fragan innebédr 49 kap. 10 § riattegangsbalken en begransning av Mark-
och miljooverdomstolens mdojligheter att avvisa 6verklagandet 1 den nu uppkomna
situationen. Enligt den bestimmelsen far ndmligen frigan om en missndjesanmélan
gjorts eller ett 0verklagande skett inom rétt tid inte provas av dverinstansen, sdvida inte
missndjesanmilan eller dverklagandet avvisats av underinstansen (jfr &ven 52 kap.

2 och 5 § rittegingsbalken).

Det refererade hovrittsavgorandet RH 1995:130 utgdr ett exempel pa ett fall dir en
hovritt avvisat ett overklagande, trots att tingsrétten bedomt att det kommit in i ratt tid.
Avgorandet gillde dock den speciella situationen att tingsritten hade gjort sin réttids-

provning av en handling som var avsedd som ett anslutningsdverklagande utifrdn den
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oriktiga forutsittningen att ett saidant overklagande var tillatet, vilket det inte var.
Avgorandet kan forstas sa att avvisningen inte var foranledd av att hovrétten gjorde en
annan bedomning 4n tingsratten i rattidsfrigan utan en annan beddémning i friga om

anslutningsoverklagandets tillatlighet (jfr &ven RH 1996:117).

Enligt min mening later sig svarligen nagot likartat resonemang som fordes i 1995 éars
hovrittsavgorande foras i den situation som &r aktuell i detta mél. Aven om griinserna
for overinstansens bundenhet av underinstansens réttidsprovning i viss man kan
diskuteras bedomer jag att Mark- och miljodverdomstolen 1 detta fall saknar utrymme
for att avvisa dverklagandet utan att ga 6ver denna gréns och utan att dsidosatta vad
som foreskrivs 149 kap. 10 § rittegdngsbalken (jfr t.ex. Fitger m.fl., a.a., kommentaren

till 50 kap. 3 § och 52 kap. 2 § samt Welamson m.fl., a.a. s. 52-53).

Det ar 1 och for sig olyckligt att handldggningen i mark- och miljddomstolen inneburit
att domstolen inte pa ett korrekt sétt har tagit stéllning till om dess beslut skulle fa
overklagas sdrskilt eller inte. Jag bedomer dock att det inte & mdjligt att nu — sedan
mark- och miljddomstolen ldmnat 6ver handlingarna till Mark- och miljoover-
domstolen och Mark- och miljo6verdomstolen meddelat provningstillstind — avhjélpa
denna brist genom att begira att den ligre domstolen gor en ny réttidsprévning utifran
korrekta forutsdttningar och, for den hindelse domstolen skulle anse att réttidskravet ar
uppfyllt, bestdimma om ett sérskilt 6verklagande ska tillatas eller inte. Ett sadant
forfarande, dar mark- och miljodomstolens eventuella stdllningstagande att avvisa
overklagandet sdsom for sent gjort eller att inte tillata ett séarskilt 6verklagande, riskerar
att bli oforenligt med Mark- och miljoverdomstolens beslut om provningstillstdnd och
dérmed att komma 1 konflikt med grundldggande processuella principer. Mot denna
bakgrund anser jag att Mark- och miljo6verdomstolen helt enkelt bor konstatera att den
processuella friga som nu aktualiserats inte hindrar att Vattenfall Vattenkraft AB:s
overklagande provas 1 sak. Det kan anmérkas att Mark- och miljodverdomstolen
nyligen gjorde detsamma 1 ett mdl dér forhallandena var snarlika (Mark- och

miljéverdomstolens slutliga beslut den 21 december 2023 i mal nr OM 4849-23).

Overrdstad enligt ovan ér jag i dvriga fragor dverens med majoriteten.
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BESLUT

1.

Mark- och miljodomstolen avslér Vattenfall Vattenkraft AB:s yrkande om
avvisning av Kammarkollegiets, NIRI:s huvudmains och Sorsele, Arjeplog,
Vindeln, Vinnis och Lycksele kommuners hinskjutande av fraga enligt
forlikningsavtalet.
Mark- och miljddomstolen avslér Vattenfall Vattenkraft AB:s yrkande om
avvisning av Kammarkollegiets, och Sorsele, Arjeplog, Vindeln, Vannds och
Lycksele kommuners yrkanden om minimitappning.
Mark- och miljodomstolen avslér Vattenfall Vattenkraft AB:s yrkande om
avvisning av NIRI:s huvudméns yrkanden om minimitappning, bortsett fran
ERTH:s yrkande. ERTH:s yrkande om minimitappning avvisas.
Mark- och miljddomstolen faststiller ersittningen for vittnet LEAN:s instéllelse
vid huvudférhandlingen till 9 233 kr. Ersittningen ska utges av Sorsele, Arjeplog,
Vindeln, Vannis och Lycksele kommuner.
Vattenfall Vattenkraft AB ska utge erséttning for rattegangskostnader till

a. Kammarkollegiet med 238 662 kr, och

b. Sorsele, Arjeplog, Vindeln, Vinnis och Lycksele kommuner med

245 190 kr varav 178 000 kr avser ombudsarvode.

P& beloppen ska utga rianta enligt 6 § rantelagen frén dagen for detta beslut till dess
betalning sker.

ERTH:s begéran om ersittning for rittegangskostnader avslas.

Vattenfall Vattenkraft AB ska utge ersittning for rattegdngskostnader till NIRI:s
ovriga huvudmin som omfattas av detta beslut med 552 918 kr varav 400 000 kr
utgdr ombudsarvode. Pa beloppet ska utga rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for detta beslut till dess betalning sker.
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BAKGRUND (ostridiga omstindigheter)

I dom den 18 juli 1956, mél A 40/1953, forklarade Norrbygdens vattendomstol
verksamheten vid Stornorrfors kraftstation, Umed kommun, tillatlig. Tillstand till
byggande och drift av aggregat i kraftverket meddelades sedan i domar i nimnt mal
den 11 oktober 1958 och den 29 februari 1960 samt i dom den 28 augusti 1981 i mél
A 5/80. Ett antal fragor skots upp under en prévotid, bl.a. fragan om foretagets
inverkan pa enskilt fiske (se dom den 30 december 1966) och friga om slutliga
vattenhushallningsbestdmmelser (se t.ex. dom den 10 maj 1958 och den 16 maj 1961).

De uppskjutna fragorna handldggs nu inom ramen for detta mal.

I deldom den 19 december 2008 stadfdste miljodomstolen, Umed tingsritt, ett till
domen bifogat forlikningsavtal betraffande skador pa fiske 1 Vindeldlven uppstroms
ddmningsomradet vid Stornorrfors kraftstation som triffats mellan & ena sidan
Vattenfall och Umeé& kommun och & andra sidan enskilda fiskeréttsdgare foretrddda av
advokaten NIRI, Vénnis, Vindeln, Lycksele, Sorsele och Arjeplogs kommuner
(Vindeldlvskommunerna) samt Kammarkollegiet. Avtalet stadfdstes som forlikning
betriaffande skador pa enskilt fiske i Vindeldlven uppstroms ddmnings-omradet.
Miljodomstolen alade Vattenfall att som kompensation for skador pa enskilda
fiskeintressen 1 Vindeldlven uppstroms damningsomridet vid Stornorrfors kraftstation

vidta de atgarder som bolaget atagit sig i forlikningsavtalet.

I forlikningsavtalet framgar bl.a. féljande. Inom ramen for ett utvecklingsprojekt ska
det utredas vilken eller vilka vandringsforbéttrande dtgédrder som ska vidtas 1
anslutning till sammanflodesomradet. Beslut om vilken &tgérd som ska genomforas
fattas av utvecklingsprojektets styrgrupp. Om oenighet foreligger mellan parterna
betrdffande fiskviagens mdjliga genomforande som ett i huvudsak likvérdigt alternativ
till en hdgre minimitappning i gamla dlvfaran kan part hdnskjuta denna fraga till

domstolen for provning.

Vid ett mote 1 utvecklingsprojektet i februari 2021 diskuterade parterna om
forlikningsavtalet genomforts eller ej och om styrgruppen skulle avslutas. Styrgruppen

beslutade att 6verlimna frdgan om huruvida forlikningsavtalet dr uppfyllt till parterna.
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Sakagare foretrddda av NIRI, Vindeldlvskommunerna och Kammarkollegiet inkom
under april-maj 2021 med hénskjutande av friga om de atgérder som genomforts for
fiskvigen fram till idag dr ett likvardigt alternativ till en 6kad minimitappning till
mark- och miljddomstolen for provning. I samband med hénskjutandet av friga enligt

forlikningsavtalet har foljande yrkanden om minimitappning framstéllts i malet.

Sakagare foretrddda av NIRI har yrkat att om domstolen vid provning av den
hinskjutna fragan inte finner att vidtagna atgérder ar likvardiga med okad
minimitappning, ska — for det fall domstolen inte aldgger Vattenfall att vidta atgarder i
form av en ledarm léngs hoger sida strax uppstroms sammanflodet — som
vattenhushéllningsbestimmelser gélla att tappningen till torrfiran i forsta hand ska
vara 75 m*/s och i andra hand 50 m?® /s frin den 20 maj till och med oktober samt

2 m¥/s dvrig tid.

Vindeldlvskommunerna har anfort att kommunerna vidhéller sina yrkanden om
minimitappning som framforts 1 aktbilagorna 1412 och 1688. Dir framstélldes
yrkande om att tappningen till gamla 4lvfaran inte far understiga 92 m?/s, respektive

att minimitappning under tiden 20 maj—30 oktober inte fir understiga 75 m?/s.

Kammarkollegiet har anfort att kollegiet star fast vid sina yrkanden, som framforts i
bl.a. aktbilaga 1430, om en minimitappning om 80 m*/s under sommarhalvéret till och

med oktober manad.

YRKANDEN M.M. (i nu aktuell del av milet)
Vattenfall har yrkat att mark- och miljodomstolen ska avvisa Kammarkollegiets,
Vindeldlvskommunerna och NIRI:s huvudméns hédnskjutande av fraga enligt

forlikningsavtalet samt deras framstédllda yrkanden om minimitappning.

Kammarkollegiet, Vindeldlvskommunerna och NIRI:s huvudmén har motsatt

sig yrkandet om avvisning.
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Kammarkollegiet, Vindeldlvskommunerna och NIRI:s huvudmén har yrkat ersittning

for rattegdngskostnader i malet.

Vattenfall har medgett att utge ersittning med 193 087 kr for Kammarkollegiets
rattegdngskostnader. Bolaget har 1 6vrigt motsatt sig rattegdngskostnadsanspridken och

inte vitsordat nigra belopp som skéliga i sig.

GRUNDER

Vattenfall
Avvisande av hinskjutande av frdaga enligt forlikningsavtalet

Det foreligger inte forutsittningar for hinskjutande enligt avtalet

Stornorrfors inverkan pa det enskilda fisket 1 Vindeldlven ar slutdomt genom den
stadfdsta forlikningen, vilket innebér att parterna ska uppfylla det stadfasta
forlikningsavtalet. I avtalet anges att hanskjutande till mark- och miljddomstol endast
kan ske ndr det foreligger oenighet om en foreslagen atgérds effekt. Denna rétt till
hénskjutande &r en del av det avtal som stadfists genom den dom som givits. Ndgon
annan rétt till provning finns inte enligt avtalet och dérigenom enligt domen. Alla
rattshandlingar betraffande det enskilda fisket 1 Vindeldlven omfattas av domens

rattskraft.

Det som stadgas i avtalet dr att part om enighet inte foreligger om en atgérd kan
hénskjuta denna till mark- och miljddomstolen, varvid domstolen ska jamfora
atgirdens effektivitet med effekten av 6kad minimitappning. Denna jimforelse utloses

dock forst vid en domstolsprovning av en foreslagen atgérds effektivitet.

Vattenfall och parterna har varit eniga om alla atgérder som foreslagits och genomforts
inom den avtalade kostnadsramen, d.v.s. kostnaden for dessa atgirder har forbrukat det
belopp som Vattenfall ska utge enligt avtalet. Darigenom har Vattenfall uppfyllt sin del
av avtalet. Ingen part har hanskjutit till mark- och miljédomstolen for provning av de
atgiarder som planerats i arbetsgruppen och direfter genomforts for att forbattra

fiskuppvandringen. D4 oenighet inte anmélts inom den tid som anges i avtalet finns
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ingen grund for att hinskjuta fragan om dtgardernas effekt enligt avtalet. Nagon
mojlighet att i efterhand kriva att ytterligare atgérder ska vidtas eller att i samforstand
genomforda atgarder ska hinskjutas i efterhand finns inte enligt avtalet. Parterna &r
darfor forhindrade att nu, langt i efterhand sdka hianskjuta dessa till domstolen for
provning. Da saken r slutdomd ska yrkande som saknar grund avvisas da det utgor res

judicata.

Part méste saledes, for att inte triffas av res judicata, visa att denne har ritt att

hénskjuta fragan. Har parten inte rétt till det ska yrkandet avvisas.

Vidare ar hanskjutande en ny talan grundad pa det stadfista forlikningsavtalet och inte
en foljd av en meddelad provisorisk foreskrift. Da sakidgarna utformat sitt hanskjutande
utan att ange ndgot yrkande om réttsfoljd, vare sig faststdllande av visst
rattsforhdllande eller fullgérande av handling, kan inte hdnskjutandet tas upp till
provning. En sddan talan kan inte vickas enligt 13 kap. 1-2§§ rattegdngsbalken.

Hénskjutandet ska saledes avvisas dven pa denna grund.

Avvisande av yrkanden om minimitappning

Det ar inte mojligt att inom ramen for hinskjutande av friga enligt avtalet framstalla

yrkanden om minimitappning

I § 4.2 stycke elva i forlikningsavtalet har en mojlighet for virdering av foreslagna
atgirder avtalats. For att en part ska kunna fa ett avgorande om en foreslagen atgérds
effektivitet har part ratt att lata domstolen bedéma om foreslagen atgard ar effektiv.
Bedomningen av dtgirdens effektivitet ska dd ske utifrdn en hypotetisk jamforelse med
en antagen effektivitet av en hogre minimitappning i naturfiran. Minimitappning tjdnar
1 denna beddomning endast som en jamforelsestandard, inte som ett alternativ som

domstolen kan utdoma.

Okad minimitappning var inte en friga som skulle kunna utdémas av mark- och
miljodomstolen vid hdnskjutande och kan inte yrkas enligt avtalet och inte heller

behandlas av domstol efter hdanskjutande enligt avtalet.
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Forlikningsavtalets innehall avskdr mojligheten att framstélla yrkande om

minimitappning

Av forlikningsavtalets § 6 framgar att bl.a. sakdgare skulle aterkalla alla yrkanden och
inte framstélla nya yrkanden. Av samma paragraf framgéar vidare att forlikningen
genomfordes sa att miljodomstolen kan avsluta vattenmalet M 305-99 i fraga om
allmént och enskilt fiske uppstroms Stornorrforsdammen utan att domstolen faststéller
andra erséttningsskyldigheter eller skyldighet att vidta/utfora andra skadeforhindrande/

skadekompenserande dtgéarder 4n nu angivna.

Vindeldlvskommunerna, Kammarkollegiet och sakdgarna har ingatt avtal om att inte
framstédlla nya yrkanden och att aterkalla alla gamla yrkanden i mélet. Domstolen ska
som utgangspunkt avvisa talan dd domstolar inte ska frimja orétt, varfor domstolen i

detta fall inte ska ta upp yrkandena och behandla dem i sak.

Fraga om enskilt fiske 1 Vindeldlven ar avslutad

Vattenfall atagande gillande det enskilda fisket i Vindeldlven &r slutligt reglerat i
forlikningsavtal vilket &r faststéllt av domstol 2008. Domstolen avslutade dven
provotiden for det enskilda fisket och konstaterade att skador pa enskilt fiske
uppstroms dimningsomradet kompenseras genom dtagandet i avtalet. Vattenfall har
fullgjort sina skyldigheter enligt avtalet och ndgon mojlighet att yrka ytterligare

ersdttning eller annan atgérd foreligger darfor inte for sakdgare.

Rattskraften traffar alla. Sakdgare som inte foretrdddes av NIRI vid tidpunkten f6r
ingdende av forlikningsavtalet har inte rétt att hdnskjuta ndgon frdga, men de ar dndé
bundna av domen fran den 19 december 2008. Enskilda har inte taleratt

betriffande det "allminna fisket” varfor de inte &r sakégare i denna fraga.

NIRI:s huvudmain ir inte sakdgare i friga om vattenhushallningsbestimmelser

Den enda ténkbara inverkan som kan uppsté pé fastigheter uppstroms
ddmningsomradet genom @ndrad vattenhushéllning vid Stornorrfors kraftverk ar

inverkan pa fisket. Inverkan pé det enskilda fisket 4r slutdomt genom stadfast
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forlikning. Darigenom kan inte inverkan pa fisket upptas pa nytt av fastighetsagare i

Vindelilven.

NIRI:s huvudmin dr inte sakdgare i frdga om vattenhushéllningsbestimmelser da
inverkan av Stornorrfors vattenhushallning inte stracker sig forbi ddimningsomrédet
och de i avtalet ingdende sakdgarna &r enskilda fiskeréttsdgare uppstroms ddmnings-
omrddet. Det dr sdledes helt uteslutet att inverkan pé fastigheter i Vindeldlven kan ske

pa grund av vattenhushallningen, med undantag for dess inverkan pa fiskvandringen.

Da all inverkan pa det enskilda fisket reglerats genom det stadfdsta avtalet finns ingen

ritt som kan paverka fastighetsdgare i Vindeldlven, varfor de inte kan vara sakégare.

Avvisningsyrkande har inte framstdillts for sent
Vattenfall har inte framstillt avvisningsyrkandet for sent. Invdndningen avser inte fora

utan det materiella innehallet.

Kammarkollegiet

Avvisningsyrkandet dr for sent framstdllt

Efter att Kammarkollegiet den 17 juni 2011 hade hénskjutit frigan om en fiskvags
mojliga genomforande som ett likvardigt alternativ till en hogre minimitappning i
gamla élvfaran till mark- och miljddomstolen for provning, holl domstolen muntlig
forberedelse den 29 augusti 2012. Vattenfall gjorde dé ingen invindning om res
judicata och att fragan skulle vara for sent vickt. Vattenfall har inte gjort ndgon

invindning forrdn nu. Avvisningsyrkandet dr darfor for sent framstéllt.

Hiinskjutande av frdga enligt forlikningsavtalet

Det finns inget stod i avtalet for att hinskjutande méste ske efter varje ’beslut” 1
styrgruppen. Det finns inte heller nagot foreskrivet om hur underrittelse av beslut”
ska ske. Varje enskilt stillningstagande exempelvis avseende att i efterhand godta de
undersokningar/atgirder Vattenfall redan vidtagit utloser inte treméanadersfristen.

Vattenfall har vid styrgruppsmotena redovisat vad som utforts. Det finns ingen
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redovisning av exakt vad som avsatts, exempelvis avseende utredningsuppdrag till

SLU.

Inget slutligt stdllningstagande har redovisats forrén vid styrgruppsmotet i februari
2021 da Vattenfall meddelade att avtalet hade fullf6ljts och att medlen forbrukats. Vid
motet stod det klart att vidtagna atgérder inte motsvarade en hdgre minimitappning i
gamla dlvfaran. Vid styrgruppsmétet diskuterades ifall forlikningsavtalet har
genomforts eller inte. Kammarkollegiet, Vindeldlvskommunerna och fiskerédttsdgarna
ansag att avtalet inte fullgjorts eftersom atgérder bl.a. i ssmmanflédesomradet inte
genomforts. Darmed forklarades oenighet foreligga och att fragan far hanskjutas till

parterna.

Vattenfall har inte fullgjort sina ataganden. Vid styrgruppsmotet i februari 2021

informerade Vattenfall om att fortsatta utredningar pagick géllande sammanflodet och
att en risk- och kostnadsanalys hade tagits fram men att den inte kunde presenteras for
styrgrupp innan den granskats internt. Kammarkollegiet ifrdgasitter varfor utredningar

skulle fortsétta om atagandena var fullgjorda.

Det foreligger saledes oenighet mellan parterna om fiskvigens mojliga genomforande
som ett 1 huvudsak likvardigt alternativ till en hdgre minimitappning i gamla dlvfaran.
Det finns dérfor forutsittningar att hinskjuta fragan till domstolen pa det sitt som

parterna overenskommit i det stadfdsta avtalet.

Den enda alternativa atgérden till 6kad minimitappning for att uppgangen av lax och
oring till Vindeldlven ska na en acceptabel niva torde vara en sammantréingning av
torrfarans nedre del. Det &r sdledes dtgérderna med sammantringning som ska vigas
mot en 6kad minimitappning. Négra atgarder har inte utforts vid sammanflodet och det
grundldggande problemet kvarstar, dvs. svarigheterna for fisken att i sammanflodes-
omrédet hitta torrfiran och ga upp 1 denna. Det dr ddrmed inte visat att vare sig
genomforda eller tinkbara dtgdrder dr likvirdiga med en hogre minimitappning i den
gamla dlvfaran. Mot denna bakgrund och da provisoriska bestimmelser om minimi-

tappning alltjimt géller vidhdller kollegiet sina tidigare yrkanden, fran bl.a. den 17 juni
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2011 da kollegiet fann skal att hinskjuta fragan till domstolen samt fran den 12 april
2006, om en minimitappning om 80 m®/s under sommarhalvéret, dvs. tiden till och

med oktober manad. Ovrig tid 15 m®/s enligt kollegiets yrkande den 12 april 2006.

Det mél/de effekter som skulle uppnas har inte heller uppnaétts, jfr 4ven 2 kap. 8 §
AVL. Dirmed foreligger forutsittningar for hiinskjutande till domstol.

Det nu aktuella malet &r ett ansokningsmal och inte ett stimningsmal, jfr bland annat
21 och 22 kap. miljobalken samt 7 kap. lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser
om vattenverksamhet. Redan av den anledning &r 13 kap. 1-2 §§ RB inte tillimpliga 1
maélet. Yrkanden om minimitappning framstélldes innan forlikningsavtalet traffades
och har inte dterkallats. Nigon “ny talan” har siledes inte vickts genom hanskjutandet.

13 kap. 1-2 §§ RB ér séledes inte heller av den anledningen tillimpliga i malet.

For det fall mark- och miljodomstolen, trots vad som anges ovan, gor beddmningen att
13 kap. 1-2 §§ RB ér tillampliga anser kollegiet att hinskjutandet far anses vara
tillfyllest. Ett yrkande om minimitappning far anses vara en talan om att Vattenfall ska

alaggas att vidta atgérder.

Yrkanden om minimitappning
Yrkanden om minimitappning framstilldes av kollegiet i vart fall den 12 april 2006,

dvs. innan forlikningsavtalet traffades, och har inte aterkallats.

Verksamhetens paverkan pa allménna intressen omfattas inte av davarande
miljodomstolens deldom den 19 december 2008. Den stadfista forlikningen ar 2008
omfattade endast enskilt fiske och fragan om minimitappning behandlades inte. Det
inte gar att avtala bort offentligrittsliga forpliktelser. Det &r sdledes inte rattsligt
mojligt for en verksamhetsutovare att, genom att inga avtal, befrias frén att vidta de
forsiktighetsdtgiarder som foljer av tillimpliga bestimmelser. Kollegiet har inte avtalat

bort mojligheten att prova frdgan om minimitappning.
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I praxis har det klargjorts att genom de regler som tradde i kraft den 1 januari 2019 har
mojligheten for det allminna att ans6ka om omprévning av villkor satts ur spel
avseende de verksamheter som dr anmilda till omprévning enligt den nationella planen
(NAP). Se Mark- och miljodverdomstolens dom den 28 augusti 2020 i méal nr

M 4821-18. Stornorrfors kraftverk ar anmalt till NAP. Darmed finns inte nagon
mojlighet for Kammarkollegiet att ansdka om omprdvning av villkoren for

verksamheten.

Sakigare foretridda av NIRI

Awvisningsyrkandet dr for sent framstdllt

Vattenfalls invindning har inte framforts forrdn langt efter domen meddelades den 19
december 2008. Vattenfalls invdndning innebér pastaende om sddant rittegangshinder
om vilket det ska goras invindning i den ordning som anges i 34 kap 2 § rittegdngs-
balken, dvs. forsta gangen parten for talan i malet. I detta fall bor denna tidpunkt vara
forsta gdngen sokanden forde talan sedan det pastadda hindret uppkommit, dvs. den 10
januari 2009. Denna tidpunkt har passerats for mer 4n 10 ar sedan, jfr t.ex. Vattenfalls
inlaga den 24 februari 2012 (aktbil 1697). Redan pa denna grund bor Vattenfalls

invdndning ogillas eller avvisas.

Hdnskjutande av fraga enligt forlikningsavtalet

Domen den 19 december 2008 innebér att part i forlikningsavtalet kan hinskjuta
styrgruppens beslut till domstolens provning. Domstolen har faststéllt ett forfarande
om provning av hinskjutande. Vattenfall har inte 6verklagat domen vilken darfor

géller mot dem.

Da Vattenfall vid styrgruppsmotet den 4 februari 2021 forklarade sig inte
overhuvudtaget avse utfora ytterligare atgarder inom ramen for forlikningen, uppstod
oenighet i styrgruppen. Fiskrittsdgarna, Vindeldlvskommunerna och Kammarkollegiet
ansag att avtalet inte hade fullgjorts eftersom nddvindiga atgirder i sammanflodes-
omradet inte dr genomforda. Darigenom uppkom sddan oenighet i styrgruppen att
fragan kan hénskjutas till mark- och miljodomstolens prévning. Vattenfall har

informerat om atgérder som har vidtagits men négot sddant delfdende av
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utvecklingsprojektets styrgrupps stillningstagande i det hinseende som avses 1 avtalets

stycke "om oenighet foreligger ..." har inte forekommit.

I domen den 19 december 2008 har domstolen meddelat provisoriska foreskrifter enligt
22 kap. 27 § miljobalken om hur viss tvistefraga ska vickas och hénskjutas till
domstolens provning. Domen har vunnit laga kraft och det déri angivna forfarandet
géller. Detta innebdr att foreskrift har meddelats enligt 22 kap. 27 § miljobalken varfor
13 kap. 1 § rittegangsbalken inte ar tillimplig p& den frdga som nu &r foremal for

provning (se 4 kap. 1 § lagen om mark- och miljddomstolar).

Yrkanden om minimitappning

Yrkande om minimitappning kan framstéillas inom ramen for hinskjutande enligt

avtalet

Niér avtalet traffades var parterna eniga om att de anhingiga yrkandena om
minimitappning skulle kunna provas som ett alternativ till de atgirder som styrgruppen
framlade. Det var den gemensamma partsavsikten att minimitappningen dr sddana
provisoriska bestimmelser som part enligt § 4.2 1 avtalet &r beréttigad att fora talan
om. Sakdgarna hinvisar till t.ex. protokoll den 28 oktober 2008 (aktbil 1579) sid 6. Att
sa var fallet var ocksé en forutsittning for att sakégarna skulle ingé avtalet, vilket

Vattenfall maste ha insett.

Forlikningsavtalet sldcker inte mojligheten att framstélla yrkanden om minimitappning

Tanken med forlikningsavtalet var inte att sldcka frdgan om minimitappning. Att
kunna framstélla yrkande om minimitappning var en sékerhetsventil och avsikten var
inte att forlikningsavtalet skulle hindra en prévning i denna del. Parterna var eniga om

denna uppfattning vid avtalstillfdllet och ndr domstolen faststéllde forlikningen.

Det bestrids att det angivits att yrkandet ska aterkallas. Yrkanden om minimitappning
hade framstillts av sakdgarna vid tidpunkten da forlikningsavtalet traffades. Det
framstélldes 1 inlaga den 31 januari 2006 (aktbilaga 1407). Nar avtalet tréffades var

parterna eniga om att de anhidngiga yrkandena om minimitappning skulle kunna provas
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som ett alternativ till de atgérder som styrgruppen framlade. Yrkandena var alltsa
anhéngiga och hade inte aterkallats nir avtalet trdffades. De har inte heller aterkallats
senare eller blivit avvisade. Forhallandet att de anhéngiga yrkandena skulle kunna
provas som ett alternativ var och dr en sdkerhetsventil for sakdgarna. Detta var

Vattenfall inforstadd med.

Fragan om vattenhushéllningen &r inte avgjord dnnu och det finns ingen avtalsenlig
forpliktelse for sakdgarna att aterkalla de framstillda yrkandena. Skulle de daremot
inte hinskjuta styrgruppens beslut, géller enligt avtalet att part 1 sa fall skulle ha
accepterat styrgruppens beslut. I sa fall skulle inte finnas utrymme att vidhalla
yrkandet om minimitappning inom ramen for den hdnskjutna frdgan, se dock nedan

angaende uppskjuten fraga om minimitappning.

Sakégare som ej foretrdddes av NIRI vid tecknande av forlikningsavtalet dr inte

bundna av eventuella dtaganden i avtalet

NIRI foretradde inte samtliga enskilda sakdgare vid tecknande av forliknings-avtalet
avseende enskilt fiske. T.ex. foretradde NIRI inte ERTH varfor han inte dr bunden till
eventuella dtaganden i avtalet. NIRI foretrader numera ERTH och framstiller for hans

rakning yrkande om minimitappning.

Yrkande om minimitappning kan framstéllas inom ramen for den uppskjutna fragan

om vattenhushallning

Fraga om enskilt fiske 1 Vindeldlven dr avslutad men fragan om vattenhushallningen
ar fortfarande uppskjuten i malet. Uppstroms beldget fiskeintresse paverkas av den
tappning som foreligger. Fragan beror de enskilda sakédgarnas ritt och de har taleratt 1
fragan (9 kap. 2 § restvattenlagen). Forhallandet att erséttningar till det enskilda fisket

avgjorts genom den faststillda forlikningen dndrar inte detta.

Minimitappning dr en vattenhushallningsfrdga, &ven om den har betydelse for fiskens

upp- och nedvandring i dlven. Om det inte forekommer nagon minimitappning i
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torrfaran kan fisken inte simma upp till Vindeldlven. Férédndringar i minimitappningen
kommer ocksé att paverka fiskens uppvandringsmojligheter. Vid sddana forhallanden
kan fiskerattsédgarna fa sin formogenhetsstillning paverkad mer eller mindre, beroende
pa hur stor tappningen &r till torrfaran, eftersom fisket ar knutet till 4gande av deras
fastigheter. Fragan beror de enskilda sakdgarnas rétt och de har taleritt i fragan.
Forhallandet att den hydrologiska paverkan av vattenhushallningen inte stracker sig

lingre d4n ddmningsomradet saknar betydelse.

Vindelilvskommunerna

Avvisningsyrkandet dr for sent framstdllt

Vattenfall har framfort att kommunernas talan 1 dess helhet ska avvisas mer &n tio ar
efter att bolaget forsta gangen fort talan efter 6verenskommelsens ingdende och
dérefter meddelad deldom. Redan av detta skél ska Vattenfalls begéran om avvisning
avvisas. Skil harfor r att rittegdngshinder ska goras géllande forsta gangen part for

talan. Den tiden har passerats.

For det fall mark- och miljddomstolen finner att tiden for att framstéilla avvisnings-
yrkande inte har passerats med hiansyn till ovanstdende far framhéllas att vid muntlig
forberedelse 2021 var Vattenfall mycket tydlig med att kommunernas talan sdsom
foretridare for allménna intressen inte var foremal for avvisningsyrkande. Aven detta
faktum medfor att avvisningsyrkandet, som det far forstas, betraffande kommunerna

sasom foretradare for det allmédnna intresset ska avvisas som for sent inkommet.

Hiinskjutande av frdga enligt forlikningsavtalet

Vid méte i styrgruppen den 4 februari 2021 kom gruppen fram till stdllningstagandet
att parterna ar oense. Vattenfall forklarade vid sammantridet att bolaget har fullgjort
sina ataganden 1 avtalet och att medlen forbrukats. Vindeldlvskommunerna ansdg
tillsammans med fiskrittsdgarna och Kammarkollegiet att avtalet inte var fullgjort
eftersom dtgdrder 1 sammanflodesomrédet inte var genomforda. Darfor forklarades
oenighet foreligga och att frigan far hdnskjutas till parterna. Det dr séledes en oenighet
mellan parterna om hur fiskvigen ska genomforas. Fragan hinskjuts dérfor till

domstolen pé sitt som parterna overenskommit 1 avtal.
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Yrkanden om minimitappning har funnits i mélet sedan tidigare. Dessa fanns redan

anhédngiggjorda fore det att parterna ingick den 6verenskommelse som nu &r aktuell.

Det idr saledes inte ndgon ny talan som har vickts med anledning av hénskjutandet.
Redan av detta skél kan inte 13 kap. 1-2 §§ RB tillimpas. Om mark- och
miljddomstolen finner att 13 kap. 1-2 §§ RB ér tilldimplig &r hdnskjutandet tillfyllest.
Ett yrkande om minimitappning far anses vara talan om é&ldggande for Vattenfall att

vidta atgéirder.

Yrkande om minimitappning

Yrkande om minimitappning kan framstéllas inom ramen for hinskjutande enligt

avtalet
Syftet med forlikningsavtalet var att atgarder skulle vidtas, men om parterna blev
oense hade kommunerna mojlighet att hinskjuta malet i friga om minimitappning

eftersom yrkanden framstillts fore avtalets ingdende och inte aterkallats.

Forlikningsavtalet slicker inte méjligheten att framstilla yrkanden om minimitappning

Kommunerna har inte avtalat bort mojligheten att prova frigan om minimitappning.

I frdga om tappningen ror det tidigare framstéllda yrkanden som inte har aterkallats
som &r foremal for réttens provning. Kommunerna foretrider savil allmidnna som
enskilda intressen. Att kommunernas talan inte helt skulle avslutas av den i mélet
aktuella 6verenskommelsen stod klart redan under forhandlingen mellan kommunerna
och Vattenfall och som en sidkerhetsventil skulle gilla att yrkanden om minimi-

tappning som ingivits 1 mélet skulle kunna provas.

UTREDNINGEN

Vattenfall har som muntlig bevisning aberopat vittnesforhor med PAST och

ERSP.

NIRI:s huvudmén har som muntlig bevisning dberopat forhor under

sanningsforsikran med STWE och vittnesforhor med LEAN. Forhor
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under sanningsforsidkran aberopades dven med HESA och denne satt med
under huvudforhandling i malet fram till sitt horande. Dé han skulle horas framkom att

han inte ldngre &r sakdgare varpa det istdllet dberopades vittnesforhér med honom.

Vindeldlvskommunerna har som muntlig bevisning dberopat vittnesforhér med NIRI

och LEAN.

Vattenfall, Vindeldlvskommunerna och NIRI:s huvudmén har &beropat

skriftlig bevisning.

Forhor
De horda personerna har beréttat 1 huvudsak foljande.

PAST

Han har tidigare arbetat pa Vattenfall och hade rollen som projektsponsor 1 ett projekt
dar Vattenfall skulle bygga ett utskov till dammlucka. I det arbetet uppmirksammades
en gammal fisktrappa. Vattenfall borjade titta pa om man skulle kunna renovera den
eller om det skulle gé att bygga en ny fisktrappa. Kontakter togs med motparterna 1
vattenmalet, som hade pagatt linge, for att undersdka om det fanns ett intresse av att
komma 6verens om atgarder som skulle leda till att mélet avslutades. Han upplevde att

alla var intresserade av att hitta en forlikning.

Vattenfalls mélsittning var att malet skulle kunna stingas. Det Vattenfall erbjod var
dels fisktrappan, dels en forskjuten minimitappning, dels en pott med pengar. En ny
fisktrappa skulle kunna utvecklas pa olika sitt, t.ex. med avledare. En forskjuten
minimitappning skulle innebdra samma vattenvolym som tidigare och bibehéllen
produktionsforméga men att vattnet kunde spillas vid delvis andra tidpunkter, t.ex. mer
pa varen och mindre pa hdsten, for att béttra fiskvandringen. De pengar som skulle
avsittas var tdnkta att utnyttjas till olika saker och parallellt med det skulle bidrag

sOkas fran olika fonder m.m.

Han var sjédlv med 1 arbetet fram till avsiktsforklaringen. Det var han och KJIS som

tillsammans med kommunen holl 1 férhandlingarna. KJIS var
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den som forde ordet nér denne var med. Han var sjdlv med pa manga mdten, i princip
alla, men minns inte om han var med pé ett mote pa Arlanda i mars. Han minns inte
diskussioner om en mdjlighet att hdnskjuta till miljddomstolen men minns att de
forsokte hitta en 10sning som alla var med pa. I arbetet med att omvandla
avsiktsforklaringen till ett avtal var han med inledningsvis men gick direfter pa

fordldraledighet, varefter arbetet Gvertogs av andra.

ERSP

Han arbetar som miljospecialist pd Vattenfall. Han kom med i arbetet i projektet Frdn
kust till fjdll 1 slutet av 2015 med anledning av att en person som medverkat i projektet
skulle ga 1 pension. I det underlag han fick 1 samband med detta fanns forliknings-
avtalet med och han liste det. Han har lett den s.k. utredningsgruppen. Han har ockséa
varit adjungerad i projektets styrgrupp, som var sammansatt av parterna. Arbetet i
projektet har fungerat pa sa sétt att utredningsgruppen har utrett fragor och atgiarder pa
uppdrag av styrgruppen. Den har sedan informerat styrgruppen, som har fattat beslut.
Han har varit med i arbetet angédende Baggbdleforsen och en del andra atgérder, som
sammanflodesomridet, nedstromsvandring m.m. I augusti 2021 uppldstes styrgruppen

och projektet avslutades. Man var inte 6verens om avtalet hade uppfyllts eller inte.

Det var ingen som motsatte sig dtgérderna vid Baggbdleforsen. Daremot fanns
problem kopplat till finansieringen. Projektet trodde att man skulle fi medel fran
fiskerifonden, men fick avslag av Jordbruksverket i ett beslut som inte kunde
overklagas. Det fanns da fortfarande pengar kvar i projektet och man bestdmde sig for

att anvanda dessa 1 stéllet. Alla var Overens om det.

Vid de styrgruppsmoten han var med pd var det inga diskussioner kopplade till
tolkningar av forlikningsavtalet, annat &n i slutet av 2020 nédr frdgan om Vattenfall
fullgjort sin del av avtalet togs upp. Han minns inte nagra diskussioner om 6kad
minimitappning. Instdllningen frdn motparterna var att Vattenfall inte hade vidtagit

atgirder i sammanflodesomradet och att bolaget darfor inte hade uppfyllt avtalet.
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HESA
Han har varit ordforande 1 Vindeldlvens fiskerad, som &r en forening dir de flesta

fiskevardsomradena i dlven &r anslutna. Foreningens uppdrag ror fiskevérd i dlven och
en del i detta &r att “bevaka” Vattenfall. Det var ingen, varken fiskeréttségarna eller
byalagen, som var intresserade av pengar. Man var ute efter att dtgirder skulle

genomforas i dlven.

Han tror att arbetet med en 6verenskommelse borjade med att de traffade KJIS. Fran
borjan trodde man att fisktrappan var problemet men undersokningar visade att det i
stdllet kunde vara uppvandringen som var problemet. Forskare pad SLU hade kontakter
med forskare 1 Seattle 1 USA. KJIS ledde arbetet och var positiv till att géra nigot 1
dlven. De &kte till Seattle och forskarna frdn Seattle kom till Umea.
Forskningsrapporten skulle fa ett namn och doptes till den Sandstromska utredningen,

efter honom.

Efter att en domstolsforhandling blivit instélld minns han att det pagick en konstruktiv
dialog om att hitta l1dsningar. Det var KJIS som forde ordet for Vattenfall. Sa
sméaningom holls ett mote pa Hotell Plaza i Umed. Han minns det motet sérskilt
eftersom davarande kommunalradet var med och tyckte att det hela skulle géras upp
snabbt. Beloppet 25 miljoner kronor var parterna 6verens om sedan tidigare. Det var 1
stéllet atgidrderna som var svéart att komma 6verens om. Nér det géller klausulen om
hénskjutande fanns det inga tvivel om deras budskap vilket alltid varit att det ska ga
att fora talan 1 domstol om de inte blir ndjda med atgarderna. Det har de meddelat sina
medlemmar. De skrev till fiskevardsomradena att om det inte blir tgirder har de
mdjlighet att driva fragan réttsligt. De hade inte gatt med pa forlikningen annars. De
lugnades ocksa av att EMAN fran Kammarkollegiet sa att det var riskfritt, att han

skulle ta hand om det hédr om det inte gick pa annat sétt.

I samband med forlikningen och ndgra ar direfter upplevde han att det fanns en
ambition fran Vattenfall att géra det bra. De kédnde sig trygga med det och med KIJIS.
I det samtalsklimat som radde 1 borjan hade klausulen om hinskjutande kanske inte

behdvts, men historiskt har Vattenfall diligt anseende angdende dessa
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fragor. Det har aldrig varit fiskerddets avsikt att frigan om minimitappning skulle

stdngas utan den var deras sdkerhetsventil.

Han har varit med i projektets styrgrupp och har inte protesterat mot foreslagna

atgérder eller budgeten for dessa.

STWE

Han kom in mdlet ndgon gang mellan 1995 och 2000, som styrelseledamot 1
Vindeldlvens fiskerdd. Efter domstolsforhandlingen 1 friga om preskription blev
fiskerddet kontaktade av Vattenfall. Bolaget ville tillsammans med dem och SLU
utreda atgérder for att forbéttra fiskvandringen. Vattenfall avsatte ett par hundra tusen
kronor och ville att fiskeradet skulle halla ihop arbetet. Via SLU knéts kontakter med
forskare i USA. De kte till USA och de amerikanska forskarna kom till Umed. De
laimnade forslag pa dtgirder i en utredning. En expert pa fiskvégar fran Norge fick
ocksé gora en mer nordisk variant pa det amerikanska forslaget. Processen tappade

darefter fart.

Under 2006 aterupptogs arbetet. Vattenfall, han tror att det var KJIS, tog kontakt med
fiskerédet och ville borja diskutera en forlikning. De hade mdten och bdrjade skissa
pa en forlikning. Aven SLU var med och de skissade pa ett stort projekt som dven
skulle omfatta miljoaterstéllningar och turism. Det fanns flera olika insatsomraden,
bl.a. Stornorrfors uppstréms och nedstroms. Arbetet mynnade sedan ut i

avsiktsforklaringen.

Klausulen om mgjlighet till hinskjutande har han burit med sig hela tiden. Det fanns
en medvetenhet om att de inte skulle satsa allt utan ville ha kvar méjligheten att kunna
komma tillbaka till domstolen om minimitappningen. De kunde inte siga till
fiskerdttsdgarna att de satsat allt pa ett projekt som de inte har kontroll pa. De kinde
vid det laget inte till alla problem eller hur de skulle I6sas. De holl moten med
sakdgarna upp efter dlven. En punkt som de tog upp var mojligheten att remittera till

domstolen och att frigan om minimitappning fanns kvar.
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I perioden mellan avsiktsforklaringen och avtalet arbetade de intensivt med att rigga
projektorganisationen. Styrgruppen och utredningsgruppen borjade arbeta redan fore
avtalet. I ett protokoll fran ett mote i februari 2008 finns det antecknat att gruppen var
medveten om att de atgirder som lidggs fram skulle vigas mot en 6kad minimi-
tappning. Vid det sista métet mellan parterna, det som blev en nattmangling pd Hotell
Plaza, accepterade alla avtalet. Advokat MIWE formulerade den slutliga skrivningen,
som dven inneholl EMAN:s text frin avsiktsforklaringen. Han har burit med sig att de

har den hér ventilen att ta till. Den har de aldrig slippt.

Han har varit med pa i stort sett alla mdten i styrgruppen och utredningsgruppen men
har inte varit ledamot i ndgon grupp. Han har ingen uppfattning om hur styrgruppens
beslut skulle ga till. Det har inte funnits ndgon oenighet i styrgruppen om de forslag

som utredningsgruppen lamnat.

NIRI

Sedan 1992 har han varit ombud for enskilda sakdgare i mélet. Hans uppdrag har varit
att fa till atgirder for att aterstilla fisket 1 Vindeldlven och forhindra ytterligare
utbyggnad av dlven. Han minns inte att han initialt deltog i de forlikningsforhandlingar

som fordes och de utredningar som genomfordes i samverkan med forskare i USA.

Efter att en domstolsforhandling stéllts in 2006, pa grund av att sakidgarna anfort att
ytterligare utredning krévdes, satte den politiska ledningen i Umea kommun ned foten
och kriavde att man skulle gora upp. Férhandlingar fordes med HESA och STWE och
man enades om grundforutsittningarna. Vattenfall skulle tillskjuta pengar och det
skulle vidtas atgédrder i sammanflodesomradet. Ingen erséttning skulle betalas ut direkt
till sakéigarna utan de skulle sittas av till en fond/pott. Han var dérefter med pa flera
mdten mellan parterna. KJIS var alltid med och var den som forde ordet for
Vattenfall. Forst enades parterna om en avsiktsforklaring som skulle kunna forankras

med sakdgarna och dérefter omarbetas till ett avtal.

Det var inte tilltalande att sakégarna inte skulle ha inflytande eller kontroll 6ver vilka
atgarder som skulle komma att vidtas. Vid ett mote pa Arlanda sa EMAN fran

Kammarkollegiet att myndigheten alltid kunde ansdka om omprdévning for dndrade
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villkor enligt d& géllande omprdvningsbestimmelser. Han har skrivit ett stort nej i sina
motesanteckningar. Sakégarna hade fortroende for EMAN men litade inte pé
myndigheterna. Sakdgarna ville ha nagot sitt att forsdkra sig om att atgirderna fick
avsedd effekt. EMAN formulerade d4 den nu tvistiga klausulen. Sakdgarna sag den
som en slags sdkerhetsventil. Om atgirderna inte fungerade kunde fragan hanskjutas
till domstolen. Det innebar en bra press pa Vattenfall. Vid efterfoljande moten med
sakdgarna informerade de om ventilen och forklarade att fragan kunde hénskjutas till
domstolen om forslagen till dtgérder inte blev bra. Det var utforliga diskussioner med
sakdgarna angdende ventilen. De fick sedan i uppdrag att genomfora forlikningen. Han

skickade en underrittelse till sakdgarna 2007 om att de skulle anta avsiktsforklaringen.

Dérefter foljde forhandlingar angdende finansiering och om villkor. Vattenfall kom
med ett motférslag om en skiljeklausul men den gillade de inte. Han, HESA, STWE
och kommunerna genom LEAN hade samma uppfattning om vikten av
hénskjutandeklausulen. Det var nddvéndigt att utfora tgérderna innan man kunde
bestimma om minimitappningen. I e-posten den 11 april menar LEAN att EMAN var

tydlig med att mojligheten till hinskjutande skulle vara kvar.

Tanken frén sakdgarna var hela tiden att minimitappningen skulle finnas kvar som ett
verkligt alternativ. Vid den muntliga forberedelsen i domstolen varen 2008 var
parterna 6verens om klausulen, men finansieringsfrdgor aterstod. Vattenfall kan inte ha
varit omedvetna om deras instidllning. Vid huvudférhandlingen senare samma ar
redogjorde han for sakidgarnas syn pa att erséittningsfragorna for det enskilda fisket
skulle avslutas. Det var viktiga fragor, en bra ekonomisk uppgorelse och en
annorlunda form av skadekompensation. Det fanns dock en risk att ndgon utomstaende

sakdgare skulle komma och kréva pengar 1 stéllet.

Sakigarna har inte aterkallat yrkanden om minimitappning och avtalet har tillimpats.
Niér sakdgarna 2012 hanskot ett beslut av styrgruppen fanns det ingen invdndning fran

Vattenfall om rattegangshinder.
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LEAN

Han blev ombedd att foretrada Vindeldlvskommunerna 2007. Vid den tidpunkten var
avsiktsforklaringen klar och hans uppdrag var att bitrida kommunerna med att géra om
den till ett avtal. Det viktiga for kommunerna var att fa till atgarder for en tillrackligt
bra uppvandring. Fisken skulle forst komma forbi sammanflédet och sedan forbi
dammen. Om det inte gick skulle en 6kad minimitappning vara alternativet. Pengar var

inte intressant.

Det skedde ett antal moten, fem—sex stycken, under varvintern 2008. Kommunerna
ville ha en precisering i avtalet om vilken andel av vandringsfisken som atgidrderna
skulle f4 upp, med malsdttningen 80 procent. Vattenfall ville ha en mer oprecis
skrivning. E-posten han skickade efter ett av métena handlade om att Vattenfall ville
genomfora atgédrder och sen stinga malet. Det kunde de inte acceptera. De ville se
resultat innan de sldppte fragan om minimitappning. Den var deras enda patrycknings-
medel. Om parterna inte kom 6verens, dé skulle de vara tvungna att ta minimitapp-
ningen till miljddomstolen. Frdgan om minimitappning skulle alltsa vara kvar.
Vattenfall dterkom senare med ett avtalsforslag med en skiljeklausul, dér det i ett
skiljeforfarande vid sidan av det avslutade mélet i miljodomstolen skulle prova

atgiardernas funktion efter att de hade genomforts.

Vid ett mote 1 maj var de till slut ense om ett avtal som innehdll méjligheten till
hénskjutande. De frigade motparterna om de kunde fora talan om minimitappning,
med hénsyn till klausulen om att aterkalla yrkanden utom de som avser provisoriska
fragor. Vattenfall svarade med ett entydigt ja. Det dr hans minnesbild att parterna var

ense om det. Om étgirderna inte fungerade skulle man ga tillbaka till ruta noll i mélet.

Dérefter skedde en del e-postvixling innan avtalet skrevs pa. Han minns att det gjordes
en dndring i sak och det var en strykning av skrivningen i punkten 5.1 i avsiktsforklar-
ingen, om att parterna var dverens om att minimitappningen inte behéver 6ka. Som

han uppfattade kommunerna var de ndjda med avtalet.
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Han vill minnas att det vid en muntlig forberedelse i domstolen antecknades 1
protokollet att Vattenfall, genom advokat MIWE, sa att en 6kad minimitappning
skulle kunna prévas om man inte var ndjd med resultatet av atgérderna. Det hade varit
tydliga motséttningar i forhandlingarna och varje méte hade pagétt flera timmar.

Vattenfall kan inte ha missuppfattat vad deras instdllning var i den hér fragan.

SKAL FOR BESLUTET

Mark- och miljodomstolen har den 13—14 mars 2023 hallit huvudférhandling i fraga
om avvisning av dels hdnskjutande av fraga till domstolen enligt forlikningsavtal, dels
yrkanden om minimitappning framstéllda av Kammarkollegiet,
Vindeldlvskommunerna och sakédgare foretradda av advokaten NIRI. For behandling

av dessa fragor har ritten bestatt av tva juristdomare.

Skriftvaxlingen 1 mélet har fortsatt efter huvudforhandlingen 1 frdga om erséttning for
rattegangskostnader. Under skriftvixlingen har dven omstandigheter i sak framforts.
Av bestimmelsen 122 kap. 21 § miljobalken framgar att mark- och miljodomstolens
dom i ett ansokningsmal ska grundas pé vad som forekommit vid forhandling infor
domstolen och pa vad handlingarna innehaller. Domstolen anser att bestimmelsen
aven ar tilldmplig for det nu aktuella beslutet och att det inte finns skal att 1dmna det

nya material som framforts efter huvudforhandlingen utan avseende.

Den fraga som domstolen inledningsvis ska prova dr om Vattenfalls avvisnings-
yrkanden framstillts for sent. Om svaret &r ja ska yrkandena om avvisning avvisas.
Om svaret dr nej ska domstolen gé vidare och prova om hénskjutandet enligt avtalet

respektive yrkandena om minimitappning ska avvisas.

Har Vattenfalls avvisningsyrkande framstillts for sent?

Kommunerna, Kammarkollegiet och sakédgare foretradda av NIRI har invént att
Vattenfalls yrkande om avvisning ska avvisas alternativt avslds eftersom invindningen
inte skett inom den tid som forutsitts enligt 34 kap. 2 § rattegangs-balken. Vattenfall
har motsatt sig invindningen dé avvisningsyrkandet inte avser fora, utan det

materiella innehéllet.
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Av 34 kap. 2 § réittegdngsbalken foljer att om en part vill géra invdndning om att rdtten
icke dr behorig att upptaga mdlet, ska parten framstélla invindningen di han eller hon
forsta gdngen vid rétten ska fora talan i malet. Den invindning om rittegangshinder

som Vattenfall har framfort avser inte rattens behdrighet att uppta malet, varfor det inte

foreligger hinder for domstolen att prova invéindningen.

Utgangspunkter gillande taleritt i nu aktuella fragor

Fragan om slutliga vattenhushallningsbestdmmelser ar uppskjuten i malet. Det dr ockséa
fragan om allmént fiske. I deldomen den 19 december 2008 stadfistes forliknings-
avtalet betridffande skador pa enskilt fiske i Vindeldlven uppstroms ddmningsomradet
vid Stornorrfors kraftstation och Vattenfall dlades att som kompensation for skadorna
vidta de dtgdrder som bolaget atagit sig 1 avtalet. Provotiden avslutades séavitt avsag de
enskilda fiskeintressena uppstroms ddmningsomradet. Vad avsag de allmdnna

fiskeintressena beddmde domstolen att provotiden inte skulle avslutas.

Malet inleddes fore miljobalkens ikrafttrddande och ska darfor enligt 6 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken handldggas och bedomas enligt dldre
bestimmelser, bortsett fran frdgor rorande miljokvalitetsnormer och fragor om
forfarandet diar miljobalken istdllet ska tillimpas. Vad géller taleritt for enskilda 1 mél
dir vattenlagen (1918:523), AVL, ska tillimpas anforde Miljédverdomstolen i
avgdrandet MOD 2004:34 att AVL ska tillimpas och att 11 kap. 35 § AVL utgér en
uttommande reglering av rétten att fora talan for allminna intressen och att enskilda
sakdgare ddrmed inte har nagon ritt att fora talan om kompensation for skada pa ett
allméint intresse. Daremot ska myndigheters talerédtt bedomas enligt miljobalkens

bestimmelser (se avgdrandet MOD 2014:28).

Provotiden avseende skador pa enskilt fiske 1 Vindeldlven avslutades ar 2008. NIRI:s
huvudmins yrkande om minimitappning &r enligt domstolen att uppfatta som ett
yrkande om ytterligare kompensation for skada pa det enskilda fisket i Vindeldlven.
Dé& denna fraga ar slutligt avgjord vad avser fiskeréttsdgarna i Vindeldlven ar

utgéngspunkten att de inte har talerétt i frdga om vattenhushéllnings-
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bestammelser och att deras yrkande ska avvisas (jfr Miljooverdomstolens avgorande

den 10 april 2003 i mal M 5216-01).

Fraga dr om forlikningsavtalet medfor att talerdtt for de enskilda fiskerattsdgarna vad
avser frdga om minimitappning dndé ska anses foreligga. Mark- och miljodomstolen
provar denna fraga nedan, i anslutning till provning av fragan om hianskjutande enligt
forlikningsavtalet, men kan redan hér konstatera att for fiskerdttsdgare 1 Vindeldlven
som inte var parter i avtalet dr frigan om kompensation for skador pa fiske slutligt

avgjord i mélet. Deras yrkande om minimitappning ska dérfor avvisas.

I forlikningsavtalet framgér inte vilka sakégare som foretrdddes av NIRI vid
undertecknandet. NIRI har uppgett att ERTH inte foretrdddes av honom vid
forlikningsavtalets tecknande. ERTH:s yrkande ska ddrmed avvisas. Vad géller de
fiskeréttsarrendatorer i Obbola som ocksa framfort yrkande om minimitappning
omfattas inte heller de av forlikningsavtalet. Deras yrkande hanteras dock inte inom

ramen for detta beslut.

Vad giller Vindeldlvskommunerna och Kammarkollegiet foljer deras taleritt 1 fraga
om vattenhushdllningsbestimmelser och allmént fiske av bestimmelsen 1 22 kap. 6 §
miljébalken (jfr ovan nimnda rittsfall MOD 2014:28). Kammarkollegiet hade dven
taleritt enligt bestimmelserna i 11 kap. 35 § forsta stycket AVL. Den friga som mark-
och miljddomstolen har att ta stillning till betrdffande dem ar om forlikningsavtalet
inskrénker deras taleritt i friga om vattenhushallningsbestdmmelser. Mark- och
miljodomstolen provar denna fraga nedan under rubriken ”Ska yrkandena om

minimitappning avvisas”.

Har det funnits forutséiittning att hiinskjuta fraga enligt forlikningsavtalet?
Parterna dr oense om det funnits forutsittning att hinskjuta frdga enligt avtalet. Nar
parter dr oeniga om ett avtals innebdrd maste ritten vid tolkning av avtalet gora en
samlad helhetsbedomning med hénsyn till samtliga omstandigheter, bl.a. avtalets
ordalydelse, bakgrundsritten, omsténdigheterna fore avtalets ingdende, parternas

beteenden efter avtalets ingdende, avtalets &ndamal, systematiska uppbyggnad och
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skélighet. Vilken eller vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande kan inte
anges generellt, utan far avgoras utifran en helhetsbeddmning i det enskilda fallet (se
Ramberg m.fl. Allméin avtalsritt [2022, version 12, JUNO], s. 184 f, jfr réttsfallet NJA
2018 s. 834).

Forutséttningarna for hinskjutande styrs av vad som reglerats i parternas
forlikningsavtal. I § 4 1 forlikningsavtalet som bilagts miljodomstolens dom den 19

december 2008 regleras Vattenfalls ataganden. I § 4.2 framgar i huvudsak foljande.

Vattenfall avsitter 25 miljoner kr i 2007 &rs penningvérde till vandringsforbéttrande
atgirder i anslutning till sammanflédesomradet. Pengarna som avsitts till atgérd-
erna ska fungera som en grundplat till utvecklingsprojektet Fran kust till fjdll,
delprojekt 3A. Projektet forutsitts dven kunna tillforas medel frén EU:s olika
regionala och nationella fonder. Vattenfall atar sig att som en del av utvecklings-
projektet, delprojekt 3A och inom ramen for projektansdkan avseende delprojekt
3A, uppstromsvandring Stornorrfors, finansiera en utredning om vilken eller vilka
atgiarder som ska vidtas. Utredningen ska drivas i samverkan med parterna i en
arbetsgrupp inom utvecklingsprojektet med stdd av en internationell expertgrupp.
Tre atgérder foreslas utredas:

- Fiskvig fran tunnelutloppet till uppstroms Baggbdleforsen, alternativt en
fiskvég fran utloppskanalen till intagskanalen for det gamla kraftverket vid
Klabbole.

- Forandringar 1 fiskvédgen for att forbéttra mojligheten for fisk att hitta in till och
passera Baggbdleforsen.

- Mojligheterna att, inom ramen for gillande vattenhushallning, anpassa
tappning och drift av produktionsanldggningen till fiskens vandringsbeteende.

Efter att den internationella expertgruppen och arbetsgruppen ldmnat sin rapport,
beslutar utvecklingsprojektets styrgrupp, vilken eller vilka atgarder som ska utforas.
Vattenfall atar sig vidare att efter erforderlig miljoprovning, projektera, utféra och
sedan driva och underhalla de beslutade atgérderna, under forutsittning att
ovanstaende dtgdrder inklusive utredning ryms inom det av Vattenfall avsatta
beloppet och medel avsatta frdn EU:s fonder och att atgérderna inte inverkar pa
Vattenfalls produktionsforméaga i1 Stornorrfors. Ifall ytterligare medel behovs ska
parterna verka for att erforderliga medel skaffas. Erforderlig miljoprévning, drift
och underhdll av dtgédrderna bekostas av Vattenfall utanfor ovan angivna ram.

Avsikten med fiskvégen &r att uppné en vésentligt forbattrad uppvandring av fisk
fran sammanflodesomridet vid Stornorrfors forbi regleringsdammen i Norrfors.

Om oenighet foreligger mellan parterna betriaffande fiskvigens mdojliga
genomforande som ett 1 huvudsak likvardigt alternativ till en hdgre minimitappning
1 gamla dlvfaran, kan part hinskjuta denna friga till miljddomstolen for provning.
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Detta ska ske senast tre manader fran det att part fatt del av utvecklingsprojektets
styrgrupps stillningstagande i denna frdga. Om sd inte sker har part accepterat
styrgruppens beslut.

Den internationella expertgruppens ska, som en del av sitt uppdrag, bedoma
foreslagna atgérders effektivitet. Om inte alla medel ar forbrukade sedan &tgiarderna
utforts, disponeras kvarstdende medel av utvecklingsprojektets styrgrupp. Vattenfall
atar sig att, i samrad med Fiskeriverket, optimera tappningen inom ramen for nu
géllande volymer. Avtalet frintar inte Kammarkollegiet mdjligheten att enligt
géllande lagar och forordningar omprova villkor 1 Stornorrfors.

Av avtalet framgér att styrgruppen skulle fatta beslut om atgérder avseende fiskvigen
efter det att den internationella expertgruppen limnat sin rapport. Av inlimnade
styrgruppsprotokoll framgar att en sddan rapport limnades efter ett expertgruppsmote i
Umea i december 2009 och att frdgan om vilka atgirder som skulle vidtas sedan var
foremal for diskussion i styrgruppen. I protokoll frén den 22 mars 2011 framgar att
styrgruppen beslutade att en fiskvég skulle byggas enligt “alternativ 13 och det
anfordes att den i avtalet beskrivna tremanadersperioden under vilken part kan
hénskjuta fragan till miljddomstolen dérmed utlostes. Fragan hanskots till domstolen
av Kammarkollegiet, sakdgare foretradda av NIRI och Vindeldlvs-kommunerna. Vid
muntlig forberedelse vid mark- och miljddomstolen den 29 augusti 2012 framkom att
det fanns oklarheter kring styrgruppens beslut och vid styrgruppsméte den 15 oktober
2012 beslutade styrgruppen att det tidigare beslutet om atgiard den 22 mars 2011 inte
var ett majoritetsbeslut. Arbetsgruppen fick 1 uppdrag att arbeta vidare med alternativ
13 och styrgruppen anforde att beslutet inte innebar att treménadersfristen i
forlikningsavtalet utlostes. Nagot beslut om atgird enligt alternativ 13 har sedan inte

fattats av styrgruppen.

Av protokoll fran styrgruppen framgér att olika atgérder och utredningar har
finansierats med medel enligt § 4.2 i forlikningsavtalet, t.ex. telemetriprojekt (mote
den 5 mars 2013), fiskens paverkan av ldkemedel (méte den 14 april 2015), forsok
med tiaminbehandling av laxar (méte den 17 april 2018) fiskvandringsatgéirder i
Baggbdleforsen (mote den 18 januari 2017). Andra atgérder som under aren

finansierats med medel ur forlikningspotten &r dtgarder i torrfaran vid Kungsmofallet,
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Laxhoppet, Utskovslucka B. Medlen som avsatts inom ramen for forlikningen ar nu

forbrukade och styrgruppen holl ett avslutande mote den 18 augusti 2021.

NIRI:s huvudmin, Vindeldlvskommunerna och Kammarkollegiet hanskot fraga enligt
avtalet efter mote 1 styrgruppen den 4 februari 2021. Av protokollet fran det motet
framgdr att styrgruppen diskuterade placering av de medel som &terstod av den pott
som avsattes 1 samband med forlikningen och att styrgruppen beslutade att
aterremittera fragan till utredningsgruppen. Vidare diskuterade styrgruppen om
forlikningsavtalet genomforts eller inte. Vattenfall ansag att bolaget fullgjort sina
ataganden medan fiskrittsdgarna, kommunerna och Kammarkollegiet inte ansag att
avtalet var fullgjort eftersom dtgérder i sammanflddesomradet inte var genomforda.
Det konstaterades att det foreldg oenighet och styrgruppen beslutade att dverlimna

frdgan om huruvida forlikningsavtalet dr uppfyllt till parterna.

Kammarkollegiet, sakédgare foretradda av NIRI och Vindeldlvskommunerna hianskot
sedan fraga om fiskvigens mojliga genomférande som ett 1 huvudsak likvérdigt

alternativ till en hogre minimitappning till domstolen foér provning.

Vattenfall har till stod for att hanskjutandet ska avvisas anfort att sddant kan ske endast
nér det foreligger oenighet om en foreslagen atgérds effekt. Enligt Vattenfall har
parterna varit eniga om alla dtgdrder som foreslagits och genomforts inom den avtalade
kostnadsramen, och ingen part har hianskjutit till mark- och miljddomstolen for
provning av de atgirder som planerats i arbetsgruppen och déirefter genomforts for att
forbéttra fiskuppvandringen samt att oenighet inte anmaélts inom den tid som anges i

avtalet.

Kammarkollegiet har anfort att oenighet i friga om Vattenfall fullgjort sina dtaganden
eller inte uppkom vid styrgruppsmotet i februari 2021 och att det dirigenom foreligger
oenighet mellan parterna om fiskvigens mojliga genomforande som ett i huvudsak
likvérdigt alternativ till en hogre minimitappning 1 gamla dlvfiran, varfor forutsatt-
ningarna att hinskjuta fragan till domstolen ar uppfyllda. Kammarkollegiet har vidare

anfort att det inte finns stod 1 avtalet for att hinskjutande maste ske efter varje beslut 1
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styrgruppen och att det inte heller finns ndgot foreskrivet om hur underréttelse av
beslut ska ske. Varje enskilt stéllningstagande utloser enligt Kammarkollegiet inte
tremanadersfristen. Inget slutligt stdllningstagande har redovisats forrian vid
styrgruppsmote 1 februari 2021 da sokanden meddelade att avtalet hade fullfoljts och

att medlen forbrukats.

NIRI:s huvudmén har anfort att det vid moétet i februari 2021 uppkom sadan oenighet i
styrgruppen att fragan kan hénskjutas till mark- och miljédomstolens provning. De har
vidare anfort att Vattenfall har informerat om atgérder som har vidtagits men att nagot
sadant delfdende av utvecklingsprojektets styrgrupps stdllningstagande i det

hénseende som avses i avtalets stycke "om oenighet foreligger ..." inte har forekommit

forrdn frdgan aktualiserats 1 samband med det aktuella métet.

Vindeldlvskommunerna har anfort att vid motet 1 februari 2021 kom styrgruppen fram
till stéllningstagandet att parterna dr oense. Vattenfall forklarade vid sammantrédet att
bolaget fullgjort sina ataganden i avtalet och att medlen forbrukats. Vindelédlvs-
kommunerna ansag tillsammans med fiskrittsdgarna och Kammarkollegiet att avtalet
inte var fullgjort eftersom atgérder i sammanflodesomradet inte var genomforda.
Darfor forklarades oenighet foreligga och att fragan far hanskjutas till parterna. Det &r

saledes en oenighet mellan parterna om hur fiskvigen ska genomforas.

Har héinskjutande skett for sent?

Om hénskjutande inte sker ska parterna enligt § 8 hemstélla eller bitrdda hemstéllan
om att miljddomstolen slutligt avgor fragan om Stornorrfors inverkan pa allmint och
enskilt fiske uppstroms Stornorrfors. Detta talar for att styrgruppens stillningstagande
ska avse den slutliga utformningen och effekten av de atgérder som beslutas inom
ramen for forlikningsavtalet. Enligt avtalets ordalydelse ar det tydligt att en
tremédnadersfrist for hianskjutande utldses fran det att part fatt del av styrgruppens
stillningstagande. Hur beslutet ska fattas respektive hur parterna ska fa del av beslutet

framgar inte av avtalet.
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Domstolen konstaterar att arbetet i projektet, utifrdn vad som framgar av avtalet och
protokollen fran styrgruppsmdtena, inte synes ha fortlopt pa sitt som forutsattes vid
avtalets tecknande och som foljer av avtalet i dvrigt. D& antogs att den internationella
expertgruppen och arbetsgruppens rapport skulle leda fram till beslut om en eller flera
slutgiltiga atgérder och att om oenighet d& uppkom kunde fraga hénskjutas till

domstolen for provning innan atgdrden genomfordes.

Enligt domstolen leder detta till att fler faktorer dn ordalydelsen behdver végas in vid
tolkningen av avtalet. Hinsyn maste framfor allt tas till parternas beteende efter
avtalets ingdende. Domstolen noterar att utredningar har pagatt och beslut om olika
atgirder har fattats l16pande. Bortsett fran hanskjutandet som skedde ar 2011 har ingen
invindning framforts mot atgirderna forrdn hinskjutande skedde i mars—april 2021.
Av protokollet fran styrgruppsmétet den 4 februari 2021 framgar att fortsatta
utredningar da pégick hos Vattenfall gillande sammanflodet och att en risk- och

kostnadsanalys tagits fram, men att den inte &nnu kunde presenteras for styrgruppen.

Av inldmnade styrgruppsprotokoll framgar inte att styrgruppen antecknat att
hanskjutandefrist borjat 16pa for ndgon annan atgird pa det sitt som angavs da
styrgruppen i mars 2011 fattade, sitt senare bedomda ogiltiga, beslut avseende
alternativ 13, vilket talar for att sddan frist inte heller utlosts vid senare beslut. Vidare
har arbetet i projektet bedrivits med l6pande beslut om olika atgarder for fiskvigen
(fran sammanflodesomradet till dammen), istillet for beslut om atgarder vid ett tillfalle
vilket, som ovan anforts, synes ha varit den ursprungliga avsikten. Vid motet 1 februari
2021 pagick det fortfarande utredning om atgird 1 sammanflddesomradet inom ramen
for projektet. Eftersom det varit fraga om flera atgirder for fiskvdgen anser domstolen
att dessa inte har kunnat bedomas 1 sitt sammanhang och vdgas mot en 6kad
minimitappning forrén det statt klart att ndgra ytterligare atgirder inte skulle vidtas
inom ramen for projektet. Denna tolkning &r ocksé forenlig med vad som framgar av

§ 8 1 forlikningsavtalet 1 frdgan om avslutande av fragan om allmént och enskilt fiske

uppstroms Stornorrfors.
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Med hénsyn till avtalsklausulens ordalydelse, avtalet i 6vrigt och arbetet inom ramen
for forlikningsavtalet efter avtalets ingdende finner mark- och miljddomstolen att
tidsfristen inte har utlosts efter varje atgardsbeslut och att det darfor inte forelegat
hinder mot hinskjutande utifran att det inte skett i tid i forhallande till beslutade och

genomforda atgarder.

Ar dvriga forutsittningar for héinskjutande uppfyllda?
Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att mojligheten till hdanskjutande

inte kan anses vara en provisorisk foreskrift enligt 22 kap. 27 § miljobalken. Nagon
uppskjuten fraga har inte meddelats i samband med att forlikningen stadféstes i dom ér

2008.

Forutsdttningarna for att hanskjuta fraga styrs av vad som framgér av parternas avtal.

Dér anges:

”Om oenighet foreligger mellan parterna betraffande fiskviagens mojliga
genomforande som ett i huvudsak likvérdigt alternativ till en hogre
minimitappning i gamla dlvfaran, kan part hinskjuta denna fraga till

miljddomstolen for prévning.”

Mark- och miljodomstolen delar de hinskjutande parternas beddmning att en sadan
oenighet uppkom da det stod klart att ndgra ytterligare dtgirder inte skulle genomforas
inom ramen for projektet. Med hénsyn till hur arbetet enligt forlikningsavtalet kommit
att bedrivas kan avtalet inte tolkas som att hinskjutande inte kan avse redan utforda
atgarder. Mot denna bakgrund finner domstolen att forutséttningarna for hianskjutande

ar uppfyllda.

Vattenfall har dven invéint att hinskjutandena ska avvisas dd de inte uppfyller kraven i
13 kap. 1-2 §§ rittegédngsbalken eftersom det inte angetts nagot yrkande om

rittsfoljd, vare sig faststéllande av visst réttsforhdllande eller fullgdrande av handling.
NIRI:s huvudmaén, Vindeldlvskommunerna och Kammarkollegiet har anfort att dessa

bestimmelser av olika skél inte dr tillimpliga 1 mélet.
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Enligt mark- och miljodomstolen &r 13 kap. 1-2 §§ rittegdngsbalken inte tillimpliga i
fraga om hdnskjutande av fraga enligt ett avtal 1 ett ansokningsmal enligt miljobalken.

Istéllet &r det avtalet som styr domstolens provningsram.

Mark- och miljddomstolen finner ssmmanfattningsvis att hinskjutandena inte ska

avvisas. Vattenfalls yrkanden om detta ska séledes avslés.

Ska yrkandena om minimitappning avvisas?

Som framgér ovan har domstolen i denna del att préva om forlikningsavtalet medfor
att fiskerattsidgare 1 Vindeldlven kan framstélla yrkanden om minimitappning, 4&ven om
fragan om skador pd enskilt fiske 1 Vindeldlven dr avslutad. Vidare har domstolen att
prova om forlikningsavtalet inskrianker Vindeldlvskommunernas och Kammar-
kollegiets taleritt i fraga om mojligheten att framstélla yrkanden om minimitappning i

malet.

Vattenfall har anfort att 6kad minimitappning inte var en fridga som skulle kunna
utdémas av mark- och miljodomstolen vid hdnskjutande och att det inte kan behandlas
av domstol efter hinskjutande enligt avtalet. Vattenfall har vidare med hénvisning till
avtalets § 6 anfOrt att parterna 1 avtalet skulle aterkalla alla yrkanden och inte
framstélla nya yrkanden varfor yrkande om minimitappning inte kan tas upp till

provning.

Kammarkollegiet, Vindeldlvskommunerna och NIRI:s huvudmin har alla anfort att de
sedan ldnge har anhéngiggjorda yrkanden om minimitappning i malet och att de inte
har aterkallats. Kammarkollegiet har vidare anfort att verksamhetens paverkan pa
allménna intressen inte omfattas av deldomen den 19 december 2008, att det inte gar
att avtala bort offentligréttsliga forpliktelser och att kollegiet inte har avtalat bort
mdjligheten att prova fraigan om minimitappning. NIRI:s huvudmaén har anfort att
parterna var eniga om att de anhéngiga yrkandena om minimitappning skulle kunna
provas som ett alternativ till de dtgérder som styrgruppen framlade och att tanken med
forlikningsavtalet inte var att sldcka frigan om minimitappning.
Vindeldlvskommunerna har anfort att syftet med forlikningsavtalet var att atgérder

skulle vidtas, men att kommunerna hade mojlighet att hinskjuta fraga
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om minimitappning om parterna blev oense. Kommunerna har inte avtalat bort
mojligheten att prova frdgan om minimitappning. Som en sdkerhetsventil skulle

yrkanden om minimitappning som framstéllts i mélet kunna provas.

For tolkning av avtalet har mark- och miljddomstolen att gora en samlad
helhetsbedomning utifrdn exempelvis dess ordalydelse, avtalets systematiska
uppbyggnad, avtalets andamal, omsténdigheterna fore avtalets ingdende och parternas
beteenden efter avtalets ingdende. Domstolen redogdr forst for relevanta faktorer i

dessa delar och dvergar sedan till att bedoma dem.

Avtalets ordalydelse

Som tidigare framkommit angavs forutsittningarna for hdanskjutande enligt foljande.

”Om oenighet foreligger mellan parterna betraffande fiskviagens mdjliga
genomforande som ett 1 huvudsak likvardigt alternativ till en hdgre minimitappning

1 gamla dlvfaran, kan part hinskjuta denna fraga till miljodomstolen for provning.”

Vad ”denna fraga” syftar pa, och sdledes vad avtalet innebér avseende domstolens
provning, dr inte helt tydligt. Enligt ordalydelsen kan ”denna fraga” avse antingen
- fréaga om fiskvigens mojliga genomforande ar ett likvardigt alternativ till en
hégre minimitappning, och/eller

- frdga om en hogre minimitappning.

Avtalets dndamdl och systematiska uppbyggnad

I avtalets § 2 framgar att ett av syftena med avtalet var att forbéttra fiskvandringen 1
Stornorrforsomrédet utan att vattenhushdllningen behdver fordndras. Vidare
forordnades i sista stycket i § 4.2 att avtalet inte frantar Kammarkollegiet mojligheten
att enligt géllande lagar och forordningar omprova villkor i Stornorrfors. I avtalets § 6
anges att Vattenfalls dtaganden forutsitter att sakdgare foretrddda av ombud,
kommunerna och Kammarkollegiet forbinder sig att aterkalla alla yrkanden och
invindningar, utdver da géllande provisoriska bestimmelser, som framstillts i malet,

och inte framstélla nya yrkanden. Vidare anges att forlikningen genomfors sé att
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domstolen kan avsluta mélet vad avser allménna och enskilda fisket uppstroms
Stornorrforsdammen utan att domstolen faststéller andra ersattningsskyldigheter eller
skyldighet att vidta andra skadeforhindrande eller skadekompenserande atgérder dn de
som anges i avtalet. [ avtalets § 8 framgar att hemstéllan om att miljodomstolen ska
avgora fragan om Stornorrfors inverkan pa allmént och enskilt fiske uppstroms
Stornorrfors ska inges till domstolen senast fyra manader efter det att parterna
underréttats om styrgruppens stidllningstagande rérande beslut om vilken/vilka atgirder
som ska utforas, eller i samband med domstolens slutliga avgorande av fraga enligt

§ 4.2.

Omstindigheterna fore avtalets ingaende
I denna del har fo6ljande framkommit. Avsiktsforklaringens lydelse 1 friga om

mojligheten till hinskjutande dverensstimmer med det slutliga avtalet.

Vid muntlig férberedelse den 7 maj 2008 anférde NIRI att det som man inte kommit
Overens om dnnu var vilken provning som skulle vara kvar i domstolen nir
atgiarderna stér klara och beskrev det enligt foljande. "Det dr egentligen tva steg. I det
forsta steget skriver man av ersittningsfrdgorna i det enskilda fisket och
minimitappningsfragan star 6ppen pa visst sitt. Nar fragan dr lanserad far man
eventuellt hinskjuta fragan om det hir ska genomforas eller om man ska minimitappa

pa visst sitt, det &r domstolens avgdrande.”.

Kammarkollegiet anforde vid samma sammantréde att ”Vattenfall har tillsatt en
internationell expertgrupp som ska gora en utvirdering av forutsittningar for en
uppvandring dels i den gamla dlvfiran och dels 1 en ny fiskvig i anslutning till
tunnelutloppet. Utifrin deras forslag ska parterna ha mojlighet att bestimma sig for
vilken atgérd man rekommenderar. Kan man i det ldget inte enas har parterna
mojlighet att hinskjuta fragan till domstolen. Det &r hir vi egentligen har fastnat déarfor
att det ar svart att beskriva de hir forutséittningarna, hur laget ska vara niar man har ritt

att hianskjuta och under vilka forutsittningar.”
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Foretrddare for Vindeldlvskommunerna anforde att ’den ena fragan som ar oklar &r
finansieringen. Den andra frdgan som &ar minst lika viktig dr ramen for den provning
som domstolen ska gora och om det &r sa att man inte kommer fram till &tgirder som

kan genomforas.”

Vattenfall anforde att ”Det dr ndgon form av funktionskrav som stélls pa de atgérder
som genomforas. Vi har forsokt att fd in en passus dir det &r mdojligt att part kan begira
provning om atgérderna motsvarar i huvudsak en 6kad minimitappning. Har aterstir en
del fragestéllningar. Vem é&r part? Vem kan begéra provningen? Provningens
omfattning? [...] Den internationella expertgruppen ska foresld de effektivaste
atgirderna och gora en bedomning hur effektiva dtgarderna blir. Styrgruppen for det
stora projektet ska sedan besluta i den fragan. I det skedet, nir expertgruppen bedéomt
att det dr den hér nivan vi kommer att fd med de hér dtgdrderna, ska part ha mojlighet
att understélla denna fraga till domstolen om det hér &r 1 paritet med en 6kad

minimitappning.”.

I det cirkuldr som NIRI skickade ut till sina huvudmaén i september 2008 beskrev han
forlikningsavtalet och att det varit sérskilt svart att finna 16sning bl.a. avseende fraga
om mojligheten att kunna krdva minimitappning istéllet for genomforande av
expertgruppens forslag. Han beskrev att enligt det slutgiltiga forslaget kan fragan
hanteras inom ramen for det pdgaende vattenmaélet och att kommunerna och
Kammarkollegiet accepterat forslaget. Vidare beskrev han att det forelag osékerheter
kring finansieringen for olika atgérder, men att eftersom de hade ett
patryckningsmedel 1 form av mojlighet att fora process om minimitappning om de inte
tyckte att expertgruppens forslag var acceptabelt bedomde han att det framférhandlade
avtalet var tillrackligt betryggande.

Vid huvudforhandling den 28 oktober 2008 hade parterna undertecknat forliknings-
avtalet. Av protokollet fran huvudforhandlingen framgér att Vindeldlvskommunerna
anforde att ”Avtalet innehéller en kontrollstation nér gruppen tagit fram sina forslag da
det finns en mojlighet att acceptera forslagen eller ta upp fragan till provning av

miljoddomstolen.” samt att kommunerna vad géller det allminna fisket, forst kommer
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att ta stéllning till de foreslagna atgéirderna. Om de accepteras kommer yrkanden
aterkallas och saken om det allménna fisket kommer att avslutas. Om atgérderna inte
accepteras ska minimitappning provas.”. NIRI anforde nér expertgruppens

forslag ska utvirderas far de ta stdllning till om de anser att de foreslagna &tgérderna ar

tillrackliga, eller om de vill processa om minimitappning istéllet.”.

Av forhoren vid nu aktuell huvudférhandling med STWE, HESA, NIRI och LEAN
framgér att samtliga varit av uppfattningen att mdjligheten att fora talan om
minimitappning skulle kvarstad som en sékerhetsventil om de inte var néjda med den

atgird som beslutades.

Parternas beteende efter avtalets ingdende

Det kan noteras att varken Kammarkollegiet, Vindeldlvskommunerna eller NIRI:s
huvudmin har aterkallat sina respektive yrkanden i minimitappningsfragan efter att
avtalet stadfdstes. De har inte heller framstillt ndgon invandning mot de atgérder som

foretagits inom ramen for forlikningsavtalet.

Domstolens bedomning

Mot bakgrund av domstolens slutsats ovan om mojligheten for enskilda fiskerdttsdgare
i Vindeldlven att fora talan i friga om vattenhushallningsbestammelser krévs, for att de
ska kunna fa yrkanden om minimitappning prévade av domstolen inom ramen for
aktuellt mal, att det kan ske efter hinskjutande av fraga till domstolen. Detta eftersom

det enligt avtalet dr det enda sittet att fa frdga provad av mark- och miljodomstolen.

Sett till avtalet i sin helhet kan domstolen konstatera att intentionen var att
vattenhushéllningen skulle vara ofordndrad i forhdllande till vad som géllde vid
avtalets tecknande och att § 6 innebar att Kammarkollegiet, sakdgarna och
Vindeldlvskommunerna atog sig att dterkalla de yrkanden om minimitappning som
foreldg vid avtalets tecknande och inte framstélla nya sddana yrkanden som inte
overensstimde med de géllande provisoriska foreskrifterna. Detta talar for att friga om
minimitappning inte kan tas upp till provning vid ett hidnskjutande, utan att det

domstolen har att avgora dr om beslutad dtgdrd kan anses vara lika effektiv som en
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okad minimitappning. Skrivningen om att Kammarkollegiets mdjlighet att ansoka om
omprovning skulle kvarsté tyder enligt domstolen ocksé pa att dess mdjlighet att fora
talan om minimitappning inom ramen for aktuellt mal skulle inskrénkas. Av forhoret
med NIRI har framkommit att det fordes diskussioner om Kammarkollegiets mojlighet
att driva fragan vid en omprovning skulle vara tillrdckligt, vilket sakégarna dock inte

tyckte.

Det som framgér av avtalets § 8 om hemstéllan om maélets avslutande tyder pa att
domstolen vid sin prévning av ett hdnskjutande inte enbart har att ta stdllning till om
den beslutade atgirden motsvarar en 6kad minimitappning. Detta eftersom det inte
finns nagon reglering i avtalet om hur domstolens beslut ska vara styrande vid det
fortsatta arbetet efter domstolens stidllningstagande. Snarare tyder skrivningen i § 8 pa
att domstolen vid sin prévning har att besluta om det dr en 6kad minimitappning eller
den beslutade atgdrden som ska vidtas utifrdn vad som bedoms som mest effektivt for

att malet darefter ska kunna avslutas.

Aven omstindigheterna fore avtalets ingdende talar for att avtalet ger mojlighet for i
vart fall Vindeldlvskommunerna och NIRI:s huvudmén att fora talan om
minimitappning vid hanskjutande av fraga till domstolen. Ramen for domstolens
provning i den situation som nu uppkommit var inte tydlig vid tidpunkten for den
muntliga forberedelsen i maj 2008, utan det var en fraga som parterna skulle fortsitta
att diskutera. I samband med huvudforhandlingen den 28 oktober 2008 uttryckte sdvil
NIRI som foretradare for Vindeldlvskommunerna att deras uppfattning var att fraga
om minimitappning kunde tas upp av domstolen. Av vad som framgér av protokollet

frdn huvudforhandlingen framstélldes ingen invindning mot det.

Det har vid avtalets ingdende varit tydligt att Vindeldlvskommunerna och NIRI:s
huvudmins avsikt varit att de skulle kunna fora talan i1 frdga om minimitappning i
samband med hénskjutande till domstolen om de bedomde att atgérderna inte
motsvarade en dkad tappning. Vid en samlad helhetsbeddmning finner mark- och
miljodomstolen dirfor att omstdndigheterna fore avtalets ingaende medfor att

forlikningsavtalet ger NIRI:s huvudmén och Vindeldlvskommunerna rétt att
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vid hénskjutande till domstolen fora talan om minimitappning. Bestimmelsen om att
parterna forbinder sig att aterkalla alla yrkanden m.m. medfor av samma skél ingen

annan bedomning.

Vad giller Kammarkollegiet har det som grund for sin instdllning anfort att kollegiet
inte avtalat bort mdjligheten att fora talan om minimitappning och att det dr fraga om
offentligrattsliga forpliktelser som inte kan avtalas bort. Vattenfall har anfort att staten

kan inga avtal och att Kammarkollegiet saledes dr bunden av atagande i avtalet.

Till skillnad fran vad som géller de sakégare som for talan i fraga om erséttning for
skada pa enskilt fiske kan avtal inte traffas avseende de indispositiva fragorna om
vattenhushallningsbestdmmelser. Fraga dr om § 6 1 avtalet 4ndé utgor en inskrédnkning
i Kammarkollegiets rétt att fora talan i malet for att tillvarata miljointressen och andra

allminna intressen enligt 22 kap 6 § miljobalken.

Det finns inte nagon generell rittslig regel som ger sé kallade processavtal
processhindrande verkan med innebdrden att domstolen ska avvisa en talan som véacks
i strid med ett sddant avtalsvillkor mellan parterna. Det finns enbart vissa sérskilt
angivna situationer dir avtal ges processhindrande verkan eller utesluter en viss
domstols behorighet i ett sérskilt fall — 49 kap. 2 § riattegangsbalken respektive 10 kap.
16 § rittegangsbalken. Dessa bestimmelser giller 1 fall dér forlikning om saken ar
tilldten (se t.ex. rattsfallet NJA 2013 s. 1017). I fall d& avtalet inte omfattas av dessa
bestimmelser har dock avtal dir en part fransiger sig ritten till domstolsprévning utan
att ange ett alternativ till densamma, inte ansetts vara bindande. Frdgan om
vattenhushallningsbestdmmelser &r indispositiv och det aktuella villkoret &r inte sddant
som avses 149 kap. 2 § eller 10 kap. 16 § rittegdngsbalken. Mark- och miljodomstolen
bedomer dérfor att det aktuella avtalet inte medfor ndgon inskrdnkning i

Kammarkollegiets talerétt enligt 22 kap. 6 § miljobalken.

Sammanfattningsvis ska Vattenfalls samtliga yrkanden om avvisning avslas, forutom

betraffande ERTH enligt vad som framgatt tidigare.
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Vittnesersittning

Vad avser ersittning for vittnesbevisning anforde Vindeldlvskommunerna de skulle
aterkomma med LEAN:s erséttningsansprak vid inldmnande av kostnadsrakning i
maélet. LEAN har for sin instillelse yrkat ersittning med 14 499 kr varav 10 266 kr
avser erséttning for forberedelse infor huvudforhandlingen samt instéllelse och 4 233
kr avser hotell- och resekostnader. Vad giller ersittning for forberedelse och
instéllelse har angetts att de fordelar sig med halva beloppet for respektive

kostnadspost.

Av 36 kap. 24 § rittegdngsbalken foljer att ett vittne har rétt till erséttning for
nodvindiga kostnader for resa, uppehille och tidsspillan efter vad ritten bedomer
skiligt. Vidare kan vittne fa ersdttning for att ha upplivat sin kunskap om vad
vittnesforhoret ska gilla eller for att vittnet pa parts begéran verkstillt besiktning eller
liknande. For sjédlva vittnesmalet utgar ingen erséttning och stort avseende ska vid
ersittningens bestimmande fistas vid partens uppfattning rérande ersittningens
skélighet (se Fitger m.fl., Rattegdngsbalken, [2022, version 93, JUNO], kommentaren
till 36 kap. 24 §).

Mark- och miljodomstolen bedomer LEAN:s kostnad for resa och uppehille som
skélig. Vad giller kostnad for forberedelse och instéllelse vid forhoret beddomer
domstolen att ersdttningen ska bestimmas till skdliga 5 000 kr. Erséttningen for

LEAN:s instéillelse faststalls saledes till totalt 9 233 kr.

LEAN aberopades som vittne av savél Vindeldlvskommunerna som av NIRI:s
huvudmén. De har kommit dverens om att ersdttningen till vittnet ska utges av

Vindelidlvskommunerna.

Rittegingskostnader

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i malet med 238 662 kr
varav 181 440 kr avser arbete, 16 000 kr avser tidsspillan och 41 222 kr avser utldgg.
Av det totala beloppet avser 45 572 kr det nu aktuella hanskjutandet (33 400 kr

arbete,
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5 200 kr tidsspillan och 6 972 kr utldgg). Kammarkollegiet har i friga om ersittning

for rattegdngskostnader anfort i huvudsak foljande.

Den senaste registrerade inbetalningen till Kammarkollegiet avseende ersittning for
rattegdngskostnader 1 malet gjordes den 8 maj 2009. Nu aktuellt ersidttningsansprak
avser tiden dérefter (9 maj 2009 till och med 14 mars 2023). Kammarkollegiet ska
enligt 22 kap. 6 § miljobalken fora talan i ansokningsmal som det nu aktuella for att
tillvarata miljointressen och andra allménna intressen. Enligt 25 kap. 2 § miljobalken
ska sokanden i ansokningsmal svara for sina egna och motparternas rittegangskost-
nader vid mark- och miljodomstolen. Provningen i forsta instans fortgar fortfarande.

Kollegiet har som motpart saledes rétt till ersittning for rattegangskostnader i malet.

Vattenfall har bemétt ersdttningsanspraket med i1 huvudsak foljande. Kammarkollegiet
har skrivit under bade avsiktsforklaringen april 2007 och det slutliga forlikningsavtalet
under oktober 2008. Kammarkollegiet dr bundet av avtalet, vilket framgar savél av att
Kammarkollegiet skrivit under avtalet som att Kammarkollegiet deltagit i
forlikningsavtalets styrgrupp samt yrkar ersdttning for forlikningsarbetet vilket endast
kan ske med grund i avtalet. Kammarkollegiet har i sin egenskap av part i avtalet
hanskjutit fraga till mark- och miljodomstolen. Vattenfall har forbundit sig att betala
ersdttning till det arbete parterna i avtalet utfor i samband med forlikningsavtalet och
dess tillimpning, se § 4.2 1 forlikningsavtalet, frimst stycke sju. Kammarkollegiet &r
part och dirigenom bundet av forlikningsavtalet, varfor Vattenfall har att utge
ersdttning for det arbete som Kammarkollegiet utfort 1 forlikningsarbetet, framst

deltagande 1 ’styrgruppens” arbete med 193 087 kr.

Kammarkollegiet kan inte yrka ersittning for kostnader for arbetet med hénskjutandet,
45 575 kr, da slutlig uppgorelse triaffats om skadereglering pd Stornorrfors inverkan 1
Vindeldlven genom avtal. Rittegdngskostnaderna ska utges for de kostnader som varit
skéligen pakallade for att tillvarata parts rétt. Talan i strid med ingénget avtal kan inte
vara att anse som skéligen pdkallat for att tillvarata parts ritt. Grunderna for
bestridandet av kostnaderna for hdnskjutandet ér foljande:

1. Vattenfall har fullgjort de dtaganden som foljer av avtalet.
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2. Kammarkollegiet har hinskjutit fragan om foreslagna, 1 styrgruppen godkinda och
dérefter utforda atgérder, langt efter det att atgdrderna presenterats for och bestdmts
av styrgruppen samt utforts. Kammarkollegiet har 16pande deltagit i styrgruppens
arbete och dérigenom kontinuerligt varit underrittad om foreslagna, beslutade och
utforda atgarder. Kammarkollegiet har hanskjutit frigan l4ngt efter den i avtalet
angivna tidsfristen for hanskjutande 16pt ut.

3. Av savil avsiktsforklaringens som forlikningsavtalets klara ordalydelse ar inte
yrkanden om 6kad minimitappning ett avtalat alternativ enligt forlikningsavtalet.
Kammarkollegiet har darfor varit forhindrade att hianskjuta fraga om 6kad
minimitappning till mark- och miljddomstolens avgorande. Erséttning ska darfor

inte utga for en talan som inte kan framstéllas.

Domstolens bedomning

Av 25 kap. 2 § miljobalken foljer att sokanden 1 ansokningsméal om vattenverksamhet
ska svara for sina egna och motparternas kostnader vid mark- och miljddomstolen om
malet inte handldggs som stimningsmal. Vilka kostnadsposter som motparten kan fa
ersdttning for framgéar av 18 kap. 8 § rittegdngsbalken. Det giller kostnad for att
forbereda riattegangen och att fora talan samt arvode till ombud och tekniska och andra
bitraden. Som allmén forutsittning géller att kostnaden ska ha varit skiligen pakallad
for att tillvarata partens rétt i processen. Sokandens motpart har ocksa rétt till

ersdttning for eget arbete och tidspillan med anledning av rattegangen.

Vattenfall har medgett att utge erséttning for rittegangskostnad med 193 087 kr
avseende arbete som Kammarkollegiet utfort i1 forlikningsarbetet och ska darfor

alaggas att utge ersittning i enlighet med sitt medgivande.

Mark- och miljodomstolen har vidare kommit fram till att Kammarkollegiet har ritt att
hénskjuta fraga enligt forlikningsavtalet och att framstélla yrkande om
minimitappning. Kammarkollegiets ersattningsyrkande i denna del bedoms som
skiligt. Vattenfall ska sdledes utge ersattning for rattegdngskostnader till

Kammarkollegiet med yrkat belopp for tiden den 9 maj 20009 till den 14 mars 2023.
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Vindeldlvskommunerna
Vindeldlvskommunerna har yrkat erséttning for réttegdngskostnader for perioden den

5 december 2022 till den 14 mars 2023 med 251 772 kr varav 178 000 kr avser

ombudsarvode, 8 919 kr avser ombudets utlidgg, 10 266 kr avser arvode till vittnet
LEAN, 4 233 kr avser vittnets hotell- och resekostnader och 50 354 kr avser
mervérdesskatt. Kommunerna har i denna del anfort 1 huvudsak foljande. Det
foreligger forutséttningar for att utge ersittning for rittegdngskostnader till
kommunerna. Vattenfalls avvisningsyrkande gentemot kommunerna ska inte vinna
bifall. Mgjligheterna att hdanskjuta finns alltjamt kvar och redan av den anledningen
ska kommunerna tillerkénnas erséttning. Dessutom dr kommunerna foretridare for det
allméinnas intressen och dven av det skélet kan rittegdngskostnader utges. Yrkanden
om Okad minimitappning som ska provas i malet om hinskjutande sker. Vad géller
ersdttningen i den del den avser kommunernas kostnad for vittnet LEAN:s instéllelse
har kommunerna anfort att LEAN nddgats ga igenom sina handlingar och att han
nirmast &r att jAmstéllas med sakkunnigt vittne varfor kommunerna ska tillerkdnnas

full erséttning for hans medverkan.

Vattenfall har motsatt sig att utge erséttning for rittegdngskostnader och har anfort 1
huvudsak f6ljande. Kommunerna har varit sakédgare i mélet dels i egenskap av
foretradare for allmédnt intresse, dels i egenskap av fastighetsdgare. Kommunerna har
skrivit under bade avsiktsforklaringen i april 2007 och det slutliga forlikningsavtalet
under oktober 2008. Kommunerna &r bundna av ingénget avtal. Kommunerna kan inte
yrka erséttning for kostnader da slutlig uppgorelse traffats om skadereglering pa
Stornorrfors inverkan i Vindeldlven. Grunderna harfor ar foljande:

1. Vattenfall har fullgjort de dtaganden som foljer av avtalet.

2. Kommunerna har hinskjutit frigan om foreslagna, i styrgruppen godkédnda och
dérefter utforda atgirder, langt efter det att tgirderna presenterats for och bestamts
av styrgruppen samt utforts. Detta dr 1dngt efter den i avtalet angivna tidsfristen for
hénskjutande gatt ut.

3. Av sévil avsiktsforklaringens som forlikningsavtalets klara ordalydelse 4r inte
yrkanden om 6kad minimitappning ett avtalat alternativ enligt forlikningsavtalet.

Kommunerna har dirfor varit forhindrade att hanskjuta fraga till mark- och
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miljodomstolens avgorande. Ersittning ska dérfor inte utga for en talan som inte

kan framstéllas.

Domstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen har kommit fram till att Vindeldlvskommunerna har rétt att
hénskjuta fraga enligt forlikningsavtalet och att framstélla yrkande om
minimitappning. Mark- och miljddomstolen bedémer Vindeldlvskommunernas
ersdttningsyrkande avseende ombudsarvode och ombudets hotell- och resekostnader

som skaligt.

Parts kostnad for vittnesbevisning kan i forhallande till motparten goras géllande som
en rattegadngskostnad enligt bestimmelserna i 18 kap. 8 §. Den part som aberopat
vittnet kan inte i forhallande till motparten f& hogre belopp 4n det ritten faststillt i
erséttning till vittnet som en erséttningsgill rattegdngskostnad (se Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, [2022, version 93, JUNO], kommentaren till 36 kap. 24 §).
Betréffande partssakkunniga hindrar inte réttens beslut om ersittning for instéllelse att
parten kan fa erséttning for rittegdngskostnad avseende kostnad for den
partssakkunniges arbete (se Borgstrom, Réttegadngsbalk [1942:740] 36 kap. 24 §,
Lexino 2021-06-25 [JUNOY]).

Mark- och miljodomstolen bedomer att LEAN inte kan anses vara sakkunnigt vittne
och att ersittning for Vindeldlvskommunernas rittegdngskostnad i denna del ska

bestimmas i enlighet med vad domstolen har faststillt i ersdttning till honom.

Vattenfall ska saledes utge ersittning for rittegdngskostnader till
Vindeldlvskommunerna med totalt 245 190 kr (178 000+8 919+9 233+49 038) for
tiden den 5 december 2022 till den 14 mars 2023.

NIRI:s huvudmdn

NIRI:s huvudmén har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i mélet med 918
429 kr (477 073 +441 356) varav 692 400 kr (363 000+329 400) utgdér ombudsarvode,
13 408 kr (6 851+6 557) utgdér ombudets utlagg, 28 936 kr (11 808 +17 128) utgor
ombudets tidsspillan och 183 686 kr (95 415+88 271) utgoér
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mervirdesskatt. Ersdttningen avser perioden fran den 1 februari 2022 till den 14 mars
2023 (se aktbilagorna 2174 och 2242). NIRI:s huvudmain har 1 denna del anfort 1
huvudsak f6ljande. Arbete med den hianskjutna fragan respektive fragan om
minimitappning inte kan sérskiljas men i den man det blir aktuellt med fordelning fér
ersittningen fordelas med 50 procent pa vardera fragan. Utldgg och tidsspillan har
uppkommit redan om en av fradgorna ar erséttningsgilla varfor kostnaderna for dessa
inte bor fordelas oavsett om endera fragan avvisas. Mélet inte dr avslutat i
hénskjutandefragan och inte heller i minimitappningsfragan, i1 vilka bada frdgor de ska
anses ha taleritt. Sakédgare i Obbola framstillde yrkanden om minimitappning ar 2006

och yrkandet har inte dterkallats.

Vattenfall har motsatt sig att utge erséttning for rattegangskostnader och har anfort 1
huvudsak f6ljande. De enskilda sakédgarna har bade skrivit under avsiktsforklaringen
april 2007 och det slutliga forlikningsavtalet under oktober 2008. De enskilda
sakdgarna ar bundna av ingénget avtal. Enskilda sakégare kan inte yrka erséttning for
kostnader da slutlig uppgorelse triaffats om skadereglering pa Stornorrfors inverkan i
Vindeldlven. Grunderna hérfor ar foljande:

1. Miljédomstolen faststdllde genom dom den 19 december 2008, stadfast
forlikningsavtalet som ersdttning for de skador pa enskilt fiske som uppkommit
uppstroms dimningsomradet i Vindeldlven. Domen har vunnit laga kraft. Det
innebdr att alla enskilda sakédgare i Vindeldlven ar bundna av domens réttskraft.
Enskilda fastighetsdgare eller réttighetshavare vid Vindeldlven &r inte att anse som
sakdgare betridffande det allméinna fisket eller vattenhushéllningen for
landskapsvard.

2. Vattenfall har fullgjort de dtaganden som f6ljer av avtalet.

3. Enskilda har hénskjutit frigan om foreslagna, i styrgruppen godkénda och slutligen
utforda atgirder langt efter det att de var uppe till avgorande i styrgruppen. Detta &r
langt efter den 1 avtalet angivna tidsfristen for hianskjutande 16pt ut. Sakédgarna 1
Vindeldlven har kontinuerligt varit representerade dd deltagare frdn Vindeldlvens
fiskerad varit en av medlemmarna i styrgruppen. Till det kommer att

huvudprojektledaren STWE nérvarit pa 1 princip alla styr- och arbetsgruppsméten.
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4. Av sdvil avsiktsforklaringens som forlikningsavtalets klara ordalydelse dr inte
yrkanden om dkad minimitappning ett avtalat alternativ enligt forlikningsavtalet.
Négon ritt till yrkanden utover det stadfasta forlikningsavtalet finns inte. Den
sakerhetsventil som foljer av lag men som for tydlighets skull &ven angivits i
avtalet, Kammarkollegiets ovillkorliga ritt att omprova, aterfinns i sista stycket i
§ 4.2 1avtalet.

5. Sakégarna i Obbola kan inte hénskjuta fragan om Stornorrfors inverkan pa
vattenhushallningen da avtal med Obbola ingétts som slutligt 10st fragan om

Stornorrfors inverkan pa fiket i Obbola. Avtalet &r ingivet i malet.

Av ovan ndmna skil har inte de enskildas fastighetsdgarna 1 Vindelédlven, eller
rattighetshavare 1 Obbola nu ritt till erséittning for riattegdngskostnader 1 malet om

Stornorrfors kraftstation.

Avseende ersittning for perioden februari-november 2022 har Vattenfall anfort att om
domstolen skulle finna att ndgra eller alla av NIRI:s huvudmin dr sakdgare har
Vattenfall inget att erinra mot skéligheten av yrkat belopp for rittegdngskostnader nér
kostnadsposterna for dessa tydligt pekats ut i ingiven kostnadsrdkning. Nagot belopp
har inte vitsordats dd det inte klargjorts i vilken omfattning rdkningen beror

nedstromsintressen.

Domstolens beddmning

Mark- och miljodomstolen har kommit fram till att de av NIRI:s huvudmén som ar
fiskeréttsdgare 1 Vindeldlven och som var part i forlikningsavtalet har rétt att hinskjuta
fraga enligt avtalet och att framstilla yrkande om minimitappning. Domstolen
bedomer dirfor att de har rétt till erséttning for rattegdngskostnader i malet. Vad avser
de fiskeréttsdgare i Vindeldlven som inte var part i forlikningsavtalet har de inte ratt
att fora talan 1 friga om minimitappning och har saledes inte heller ratt till erséttning
for rattegangskostnader i malet. Réttegdngskostnader for fiskerétts-arrendatorer 1

Obbola faststills inte inom ramen for detta beslut.

Med beaktande av vad som ovan anforts har domstolen att ta stéllning till om

kostnaderna varit skiligen pdkallade for tillvaratagande av rétten for de parter som har
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beddmts ha ritt till erséttning for rattegdngskostnader. Mark- och miljddomstolen
bedomer att den begérda ersittningen avseende ombudets utligg och tidsspillan ar
skilig. Vad giller ersittning for ombudsarvode gor mark- och miljddomstolen foljande

beddmning.

Mark- och miljodomstolen har att bedoma skélig ersittning for de sakdgare med
talerdtt som omfattas av beslutet utifran den kostnadsrikning som ldmnats in. Nagon
sarskild fordelning av kostnaderna for ombudet mellan sakégarna har dock inte angetts
och det kan dérfor inte faststillas vilken del av ersittningen som avser arbete for de

sakdgare som enligt ovan inte omfattas av det hér ersittningsbeslutet.

Kostnaden for ombudsarvode ska inte 1 forsta hand bestimmas efter nedlagd tid. Sddan
ersittning ska bestimmas med hénsyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning
samt till den omsorg och skicklighet med vilken arbetet utfort (jfr rattsfallet NJA 1997
s. 854).

Av den senare kostnadsrakningen framgér att kontakt med de huvudméan som NIRI
foretrader frimst avser HESA. Det kan hér noteras att STWE foretrider sig sjélv i
malet. Vid huvudforhandlingen framkom att HESA, som av NIRI uppgavs vara
sakdgare, inte ldngre var det. Detta har lett till att det uppkommit frdga om hur ménga
av NIRI:s huvudmén som &r sakégare 1 dagsldget. Att under lang tid vara ombud for
ett sa stort antal personer som &r fallet for NIRI i aktuellt mal stéller stora krav pa att

halla sig uppdaterad i frdga om deras sakégarskap.

Mark- och miljodomstolen ifragasétter inte att NIRI lagt ner den tid som anges 1
kostnadsrdkningen, men bedomer mot bakgrund av mélets svarighetsgrad och
omfattning att all nedlagd tid inte varit pakallad for tillvaratagande av parternas rétt.
Hénsyn ska dven tas till en av NIRI:s huvudmin bedomts inte ha talerétt samt att
ndgra av dem inte omfattas av det aktuella beslutet, &ven om ombudskostnaden i denna
del torde vara forhdllandevis begransad sett till det stora antalet personer som NIRI

foretrdader 1 malet. Mot denna bakgrund och med beaktande i ndgon man
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dven av den omsorg med vilken arbetet utforts bedomer domstolen att ett skiligt
arvode for NIRI:s arbete uppgar till 400 000 kr exklusive mervardesskatt. Pa

ersittningen ska mervirdesskatt utga.
Vattenfall ska alltsd som ersdttning for réttegangskostnader till NIRI:s

huvudmén betala 552 918 kr (400 000+13 408+28 926+110 584) for tiden
den 1 februari 2022 till den 14 mars 2023.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 7 juni 2023.

Emma Granberg Jonas Ohlund

I domstolens avgdrande har réidmédnnen Emma Granberg (ordforande) och
Jonas Ohlund deltagit.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljéoverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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