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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljddverdomstolen  2(024-04-10 OM 9728-23
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2023-06-27 i mal nr
M 1181-23 och M 1197-23, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. VE

2.BO

Motpart
1. Léansstyrelsen 1 Kalmar ldan

2. PL

SAKEN
Avvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.1d 2052771

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Kalmar 14n (lansstyrelsen) beslutade savitt nu ér aktuellt, efter
anmélan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, om ett partiellt f6rbud och att
foreldgga PL att vidta vissa forsiktighetsatgarder till skydd for naturmiljon vid

anldggande av en solcellsanldggning pa fastigheten XXX i Morbyldnga kommun.

VE och BO 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen som fann
att de saknade klagoritt och avvisade 6verklagandet. VE och BO har nu dverklagat

avvisningsbeslutet till Mark- och miljooverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

VE och BO har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska undanrgja mark- och

miljodomstolens beslut om avvisning och tillerkénna dem klagoritt.

Lénsstyrelsen och PL har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

VE och BO har utdver vissa allmidnna intressen anfort att solcellsanldggningen
kommer att placeras &tta meter fran deras fastighetsgrins vilket kommer att paverka

deras utsikt. Deras dricksvattenbrunn kommer dven att paverkas av fororeningar.

Linsstyrelsen har anfort i huvudsak foljande. Solcellsanldggningar omfattas 1
dagslédget inte av ndgon specifik lagstiftning enligt miljobalken men kan utgdra sadan
anldggning som omfattas av 12 kap. 6 § miljobalken. Denna bestimmelse ger
lansstyrelsen en mdjlighet att reglera sidan verksamhet for att begrinsa eller
motverka skada pa naturmiljon. Inom ramen for den provningen beaktas inte enskilda

intressen.
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PL har anfort i huvudsak foljande. En provning enligt 12 kap. 6 § miljobalken sker i
syfte att bedoma om en atgérd riskerar att vasentligt pdverka naturmiljon. Allménna
intressen anses inte kunna aberopas av enskilda som grund for klagorétt. De klagande
innehar inte ndgon form av nyttjanderitt till fastigheten och deras rittsstillning,
fastighet eller tillkommande rattigheter berors inte av det dverklagade beslutet. De
enskilda intressen som klagandena har framfort dr enbart teoretiska och spekulativa
och deras intressen kan prdvas inom sedvanlig tillsynsverksamhet. Eftersom Olands
Solpark AB valt att soka frivilligt bygglov har de dessutom fatt mojlighet att framfora

sina synpunkter som en del 1 bygglovsprocessen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Frégan 1 mélet &r om VE och BO har ritt att 6verklaga ldnsstyrelsens beslut efter

anmaélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Utgangspunkter for domstolens bedomning

Enligt 16 kap. 12 § miljobalken far 6verklagbara domar eller beslut 6verklagas av den
som domen eller beslutet angar, om avgdrandet har gitt honom eller henne emot.
Enligt praxis ska rétten att vara part och att dverklaga tillkomma varje person som kan
tillfogas skada eller utsittas for ndgon annan oldgenhet till f61jd av ett beslut, om
risken for skada eller oldgenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte &r
enbart teoretisk eller helt obetydlig (se NJA 2004 s. 590 I och II). En sadan
avgrinsning av enskildas klagoritt har ansetts vara forenlig med Arhuskonventionen
(se NJA 2012 s. 921). Vid bedomningen av klagoritt dr det av avgdrande betydelse
vilka intressen som tillimpliga bestimmelser dr avsedda att skydda (se Mark- och
miljooverdomstolens beslut den 14 februari 2018 1 mal M 6174-16 och déri gjorda

hénvisningar).

Av 12 kap. 6 § miljobalken foljer att anmélan for samrad ska goras hos
tillsynsmyndigheten for verksamheter och dtgidrder som inte omfattas av tillstdnds-

eller anmélningsplikt enligt balkens bestammelser, om dtgdrden kan komma att



Sid 4
SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT OM 9728-23
Mark- och miljodverdomstolen

vésentligt dndra naturmiljon. Genom denna bestimmelse skyddas allmédnna intressen.
Rétt att fora talan mot ett avgérande med aberopande av ett allmént intresse tillkommer
normalt inte en enskild (se exempelvis MOD 2013:32). Avgrinsningen av vilka
enskilda som genom aberopande av enskilda intressen har ritt att verklaga ett beslut
efter anmilan for samrad har enligt praxis tolkats snivt (se exempelvis MOD 2007:6

och 2015:8).

Arhuskonventionens krav medfor dock att enskilda som ir berorda av ett beslut
avseende en viss verksamhet eller atgdrd maste kunna komma till tals i nagot
sammanhang dir de frigor som har betydelse for deras rittsstillning provas (se MOD
2015:8). Om en sddan provning kan komma till stdnd péd annat sétt, t.ex. inom ramen
for sedvanlig tillsynsverksamhet, ar detta normalt tillrackligt for att
Arhuskonventionens krav pa provning ska anses uppfyllt (se Mark- och

miljodverdomstolens domar den 11 december 2017 1 mal M 6621-17 och M 6622-17).

Bedomningen i detta fall

Det beslut som VE och BO har 6verklagat d&r meddelat inom ramen f6r samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken. De allménna intressen som de har framfort kan enligt ovan
redogorelse inte medfora klagoritt. Fragan dr da om de enskilda intressen som gjorts

gillande ger dem rétt att klaga pa beslutet.

Léansstyrelsens provning enligt 12 kap. 6 § miljobalken har uteslutande tagit sikte pé
skyddet av naturmiljon. Varken lagtexten eller forarbetena till bestimmelsen anger att
reglerna avser att skydda enskilda intressen. De intressen VE och BO vill fa
tillgodosedda kan darfor inte beaktas inom ramen for den aktuella provningen.
Eventuella oldagenheter till foljd av solcellsanldggningen kan i stillet goras géllande
inom ramen for sedvanlig tillsynsverksamhet. Mark- och miljéverdomstolen
instdimmer déarfor 1 mark- och miljodomstolens bedomning att VE och BO inte har

klagoritt i detta fall. Overklagandena ska dirmed avslas.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att solcellsanldggningar kan medfora stor

omgivningspdverkan samtidigt som etableringarna ofta innebar hdga
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investeringskostnader for verksamhetsutovarna. Det forhéllandet att

solcellsanlédggningar inte omfattas av tillstdnds- eller anmédlningsplikt &r inte

tillfredsstéllande for de enskilda som kan komma att paverkas av verksamheten men

inte heller nodvéndigtvis for verksamhetsutovarna. Huruvida det ar lampligt att lata

nuvarande ordning st kvar som innebir att omgivningspaverkan provas forst i

efterhand dr dock en fraga for lagstiftaren att ta stillning till.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark, Marianne Wikman Ahlberg

och Asa Hanna samt tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson Edwards, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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VAXJO TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 19
Mark- och miljodomstolen 2023-06-27 Mél nr M 1197-23
Handldggning i M 1181-23

parternas utevaro

RATTEN )
Rédmannen Annika Wahlfried Wikingsson, ordférande, och tekniska radet Henrik Ostman

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Emil Théter

PARTER

Klagande
1. CA

2. 1A

3. MA
4. VE
5.LN
6. PN

7. BO

Motparter
1. PL

2. Lansstyrelsen 1 Kalmar 14n

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens i Kalmar ldn beslut den 12 maj 2022 i drenden

nr 525-10547-2021 (domstolens mal M 1197-23), se domsbilaga 1, och
nr 525-8038-2022 (domstolens mal M 1181-23), se domsbilaga 2

SAKEN
Omprovningsbeslut med anledning av anmédlan om samrad for solcellsanldggning pa
fastigheten XXX, Morbyldnga kommun; nu frdga om avisning

Malet foredras och mark- och miljodomstolen antecknar foljande.

Efter att Lansstyrelsen 1 Kalmar ldn beslutat om ett partiellt forbud och forsiktig-
hetsatgirder med anledning av en anmélan om samréd enligt 12 kap. 6 § miljobalken, har

klagandena Gverklagat besluten till mark- och miljodomstolen.

MA och CA har yrkat att de 6verklagade besluten ska upphévas och anfort i huvudsak
foljande.

De fick kdinnedom om dessa drenden genom att de mottog en underrittelse fran
Morbylanga kommun, med mojlighet for dem att yttra sig 6ver uppforande av en
teknikbyggnad for en solcellspark pa fastigheten XXX, deras grannfastighet.

De hipnade eftersom de inte hade hort eller fatt ndgon som helst information om detta fran
vare sig kommunen eller ldnsstyrelsen. De kontaktade direfter ldnsstyrelsen for att fa mer
information. Lénsstyrelsen skickade en mdngd handlingar som de fick per post 2023-02-
14, sdsom skrivelser frdn markdgaren om att f4 bygga en solcellsanldggning, tre olika
beslut fran lansstyrelsen, samt andra dokument om naturvird med mera. De kan konstatera
att de fram till denna dag dnnu ej har fitt ndgon formell delgivning av detta beslut. I
lansstyrelsens beslut 2022-05-12 har de kunnat ldsa att ldnsstyrelsen forutsétter att
sokanden har fitt medgivande frin markdgare, grannar och andra nyttjanderittsinnehavare
som kan beroras av atgirderna. Det har sokanden struntat i och lansstyrelsen fortjinar
skarp kritik for att de inte har kontrollerat den saken. Aven i beslutet 2022-10-31 har

lansstyrelsen forutsatt att sokanden fatt medgivande fran markégare och andra
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nyttjanderdttshavare som kan berdras av dtgiarderna. Har har dock ordet grannar inte ens

namnts.

De anser att de har ritt att Gverklaga lansstyrelsens beslut om att tilldta en
solcellsanldggning, d& de ar bland de ndrmast berdrda. Deras fastigheter YYY och ZZZ
gransar till den aktuella fastigheten med endast en liten samfélld grusvdg mellan. De ér
tvungna att passera den tankta solcellsparken varje gang de ska ldmna sina fastigheter via
grusvdgen. Det finns ingen alternativ vag ut och det &r inte mojligt att bygga en annan vig

Over andras marker.

Till stod for sin talan har de dven bifogat en forrdttningskarta fran lantmaterimyndigheten

och en karta ingiven av motparten i samband med ansdkan.

VE och BO har yrkat och anfort i huvudsak detsamma som MA och CA.

IA har yrkat att de 6verklagade besluten ska upphavas och anfort i huvudsak foljande.

Hon édger en fastighet (XXY') som 1 Oster gransar till XXX. Mellan hennes tomt och XXX
finns en smal vdg, mellan tomtgrinserna dr det ca 5 m. Hon kommer att ha god sikt dver
stora delar av den ténkta anldggningen. Ingangen till hennes fastighet gar via den lilla
végen, sa hon trafikerar den mycket ofta. Hon har ett permanent-boende och tillbringar
mycket tid pa sin tomt. For henne och hennes vilmaende ar hennes omgivning véldigt
viktig. Hon ldmnade Kalmar for 13 ar sedan for att f bo med naturen in péd knuten. Att ha
en solcellsanldggning som granne skulle paverka hennes livskvalité mycket negativt. Hon
tror ocksa att virdet pd hennes fastighet kommer att sdnkas om hon far en

solcellsanldggning som granne. Det &r hon inte heller intresserad av.

PN och Lise-Lott Nilsson har yrkat och anfort 1 huvudsak detsamma som MA och CA
samt lagt till i huvudsak foljande.
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En solcellspark skulle sannolikt medfora en kraftig virdeminskning for deras fastighet.
Detta beror pa att den visuella miljon skulle forédndras till nigot som manga ménniskor inte
uppskattar. Det kan dven leda till att markens kulturhistoriska virde minskar, eftersom den
vackra landskapsbilden skulle fordndras. Det dr ocksa viktigt att notera att det kan finnas
en risk att storningar och buller skapas av solcellsparken, vilket ocksa skulle minska
fastighetens vdrde. Strandskogen dr en vacker plats som bor bevaras och skyddas for att

bevara dess skonhet for framtida generationer.

Mark- och miljodomstolen fattar foljande

SLUTLIGA BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar samtliga dverklaganden.

SKAL FOR BESLUT

Nar en verksamhet eller en atgard kan komma att vasentligt &ndra naturmiljon, ska den
anmadlas for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken hos tillsynsmyndigheten, om den inte
omfattas av tillstandsplikt. Tillsynsmyndigheten far da foreligga den anmélningsskyldige
verksamhetsutdvaren att vidta de dtgarder som behovs for att begransa eller motverka
skada pa naturmiljon. Om saddana atgérder inte &r tillrackliga, och det &r nodvéndigt for
skyddet av naturmiljon, far myndigheten dven forbjuda verksamheten. I det 6verklagade

avgoOrandet har lansstyrelsen beslutat om ett partiellt forbud och om forsiktighetsatgarder.

Rétten for enskilda att 6verklaga domar och beslut enligt miljobalken 4r inte

obegrdnsad. Av 16 kap. 12 § forsta stycket punkten 1 miljobalken framgér att dverklagbara
domar och beslut enligt miljobalken far 6verklagas av den som beslutet angar om det har
gétt denne emot. En forutséttning for klagoratt dr darmed att det dverklagade beslutet
paverkar den klagandes rittsstéllning eller berdr dennes intresse pd ett sitt som ér erkéint av
rittsordningen. Vid beddmningen av klagoritt har det ddrmed betydelse vilka intressen
som tillimpliga bestdmmelser dr avsedda att skydda. Om syftet &r att skydda allménna

intressen har enskilda som regel inte ansetts ha klagoritt.
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Bestdmmelsen i 12 kap. 6 § miljobalken syftar till att skydda allminna intressen, d.v.s.
naturmiljon. Varken lagtexten eller forarbetena till bestimmelsen anger att reglerna avser
att skydda enskilda intressen. Allménna intressen anses inte kunna aberopas av enskilda
som grund for klagoritt vid 6verklagande av ett beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Vad
de klagande anfort om paverkan pa naturmiljon medfor siledes inte att de kan anses ha rétt
att klaga pd beslutet. Det har inte heller framkommit att klagandena har nagon sérskild
ratt till fastigheten XXX eller att deras rittsstdllning kan anses paverkas av liansstyrelsens
beslut. Vad de anfort om péverkan pé fastigheteters viarde, medfor hérvid inte att de har
klagoritt. For det fall att solcellsparken medfor oldgenheter eller stérningar for
klagandena, ankommer det ddaremot pa lénsstyrelsen att prova detta inom ramen for

lansstyrelsens tillsynsverksamhet.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att klagandena inte har ritt att
overklaga lénsstyrelsens beslut. Vad klagandena anfort i 6vrigt och om ldnsstyrelsens

handldggning dndrar inte den beddmningen. Deras dverklaganden ska dirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 11)
Overklagande senast den 18 juli 2023.

Emil Thiter
Protokollet uppvisat/
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(s mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
milet vidare till Mark- och miljé6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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