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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 2
Mark- och miljooverdomstolen  2024-12-04 Mal nr OP 13370-24
060107 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovréttsraden Karin Wistrand, Johan Svensson (deltar inte i beslutet om
provningstillstdnd) och Caroline Hedvall Klostermark, referent, samt tekniska radet
Ewa Andrén Holst

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Jennifer Jarebro

PARTER

Klagande

Helios Nordic Energy AB, 559214-9388
Riddargatan 23 A

114 57 Stockholm

Motpart
Drift- och servicendmnden i Hallsbergs kommun
694 80 Hallsberg

SAKEN
Avvisat Overklagande; nu fraga om undanrdjande och aterforvisning m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-10-11 i mél nr P 5195-24

Malet foredras och foljande antecknas.

Helios Nordic Energy AB ansdkte om bygglov for tre transformatorer pé fastigheten
X 1 Hallsbergs kommun. I ansdkan hénvisade bolaget till ett bilagt yrkande dar
bolaget anforde att transformatorerna, som betjanar en solcellspark, inte var bygglovs-
pliktiga. Bolaget utvecklade skdlen for sin stindpunkt med tdmligen omfattande hin-

visning till praxis och lagférarbeten m.m.

Dok.Id 2143151

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Mark- och miljoéverdomstolen
Drift- och servicenimnden i Hallsbergs kommun beviljade den 24 april 2024 bygg-

lov for nybyggnad av tre stycken transformatorstationer pa fastigheten X. Av beslutet

framgar inte att ndmnden har tagit stdllning till fragan om bygglov krévs.

Helios Nordic Energy AB &verklagade till Linsstyrelsen i Orebro lin och yrkade att
ndmndens beslut skulle dndras pa sa sitt att ansékan om bygglov i stéllet avvisades.
Bolaget anforde att bolaget hos nimnden i forsta hand yrkat att bygglovsansdkan
skulle avvisas eftersom det enligt bolaget inte krivs bygglov for att uppfora trans-
formatorerna, att det yrkandet vidholls och att bolaget hade rétt att fa en provning av

fragan om lovplikten.

Liansstyrelsen avvisade bolagets dverklagande med motiveringen att beslutet inte hade
gatt bolaget emot. Efter att bolaget 6verklagat till mark- och miljddomstolen, avslog

domstolen bolagets dverklagande dit.

Helios Nordic Energy AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska édndra
mark- och miljddomstolens dom liksom nimndens beslut och avvisa bygglovsansdkan.
Bolaget har anfort att bolaget tydligt yrkat att frigan om lovplikten ska provas och att
ansokan dérfor 1 forsta hand ska avvisas. Att forstahandsyrkandet om avvisning inte
har provats innebér att nimndens beslut har gatt bolaget emot. Det finns starka dnda-
mélsskil for att prova ett yrkande om att lov inte krdvs inom ramen for en bygglovs-
process och det finns inte ndgot lagligt hinder mot att gora det. Det enda séttet for ett
bolag att fa lovplikten provad dr att ansdka om lov, yrka pa avvisning och dirigenom
fa fragan provad. Begreppet “transformatorstation™ ar inte definierat i plan- och bygg-
lagstiftningen och det har inte provats i praxis. Bolagets ansdkan avser bygglov for
utomhusbetjanade transformatorer i en solcellspark och de utgor enligt bolagets upp-
fattning inte transformatorstationer i den mening som avses i plan- och byggforord-

ningen (2011:338).
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Mark- och miljooverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2024-12-04)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom och
lansstyrelsens beslut och aterforvisar drendet till ldnsstyrelsen for fortsatt behand-

ling.

Skdlen for beslutet

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstand och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Mark- och miljooverdomstolen har tidigare uttalat att det finns starka &ndaméalsskal for
att prova ett yrkande om att forklara att lov inte krédvs inom ramen for en bygglovs-
process och att det inte heller finns nagra lagliga hinder mot att gora det (se rattsfallet
MOD 2019:25 med dir angivna hiinvisningar). Ndmnden har i detta fall inte bedomt
fragan om bygglov 6ver huvud taget krévs, trots att det har stétt klart att bolaget velat
fa den fragan provad i forsta hand. Namndens beslut far diarfor anses ha gatt bolaget
emot och bolaget har ddrmed haft ritt att genom sitt 6verklagande till ldnsstyrelsen fa
fragan om bygglovsplikten provad. Det var dirmed fel av lansstyrelsen att avvisa bo-
lagets 6verklagande. Med hinsyn till instansordningens princip ska savil mark- och
miljddomstolens dom som ldnsstyrelsens avvisningsbeslut undanrdjas och drendet

aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt behandling.
Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Jennifer Jarebro

Protokollet uppvisat/



