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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stringnis kommun har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphiva mark-

och miljodomstolens dom och faststélla beslutet att anta detaljplanen.

L.H. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stringnis kommun har anfort 1 huvudsak foljande. Mark- och miljodomstolen har
upphévt detaljplanen med hinvisning till tydlighetskravet. Domstolen borde endast ha
provat det som klaganden anfért men har inte foljt den provningsram som anges 1

13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Dessutom uppfyller planen de krav
som kan stéllas pa tydlighet och det framstar som uppenbart onddigt att i
planhandlingarna resonera kring effekter pé strandskyddet inom en plats dér inget

strandskydd rader.

For omradet géller en byggnadsplan fran 1960 och kvartersmarken har varit lagligen
ianspraktagen som privat tomtmark sedan fore 1975, vilket visas av dokumentation
fran tidigare forréttningar, bygglovsirenden och historiska ortofoton. Den allménna
plats som L.H. hdnvisar till omfattas av samma byggnadsplan, innebédrande att

det inte heller dér rdder nagot strandskydd. Det har egentligen funnits skil att upphiva
strandskyddet inom hela planomradet med stdd av 7 kap. 18 c § forsta stycket 1
miljobalken. Ett av skilen till att lata strandskydd intrdda inom vissa delar inom
planomrddet &r att strandskyddet gor det mojligt att forhindra s.k. Attefallshus, vilka
annars hade kunnat byggas trots att ifrdgavarande mark ar punktprickad enligt
detaljplanen. Den 6verklagade domen fér till f61jd att kommunen i fortsittningen
kommer att behdva upphiva strandskyddet dverallt dir sérskilda skil kan motiveras i
stallet for enbart dér det dr nodvéndigt. Lansstyrelsen har inte haft ndgot att erinra mot
detaljplanen och kommunen har inga intentioner att ta fram en ny detaljplan for den
allménna platsmark som finns lédngs strandlinjen, vilket innebdr att strandskydd inte

kommer att intrdda dar.
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Kréakvilan dr ett fritidshusomrade som bebyggts sedan 1960-talet med stod av
byggnadsplanen. Fritidshusomradet har med tiden utvecklats och delvis omvandlats till
permanentbostidder. Det finns en viljeriktning att ansluta omradet till det kommunala
va-nitet men det saknas stillningstagande i dversiktsplanen liksom tidplan for nér
detta kan komma att ske. Vad giller fragor relaterade till utformning och anpassning
kan konstateras att de flesta hus i omradet har trafasad och sadeltak samt att
detaljplanen reglerar utformningen i dessa avseenden. Inom ramen for planarbetet har
inventering och hdjdstudier av byggritterna i detaljplanen tagits fram. Tillaten
byggnadshdjd &r baserad pa resultatet av hojdstudien. Fotomontage och sektioner finns
redovisade 1 planbeskrivningen och sirskild hdnsyn har tagits till angrdnsande

fastigheters mdjlighet till sjoutsikt.

L.H. har anfort i huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen och
framhéllit bl.a. f6ljande. Befintligt hus pa X passar inte in i

miljon och paverkar omgivningen pa ett oonskat sitt. Det fanns heller inga bostadshus
pa dessa fastigheter innan tillkomsten av det svartbygge som numera finns dér varfor
platsen inte utgér hemfridszon. Strandskydd intrdder vid antagande av en ny plan,
innebdrande att byggnaderna bade saknar bygglov och star pa strandskyddad mark.
Stranden nedanfor fastigheterna dr som parkmark i byggnadsplanen allemansréttsligt
tillgdnglig precis som all annan gemensam mark inom Krakvilan. Om det kallas
strandskyddsomréde eller parkomride ar egalt for djuren och allmédnheten, det
vésentliga dr hur naturtillgdngarna vardas. Samféllighetens bad- och bétplats inom
parkmarksomradet paverkas negativt nir ett tvdvaningshus byggs precis ovanfor och
den nya detaljplanen leder till undantringningseffekter och begréansningar i

anvindningen av strandomradet.

Vidare ar de illustrationer som presenterats bedrédgliga. Det blir en mur av hoga hus
mellan Méilaren och omrédet 1 6vrigt och det innebér en brutal forandring i landskaps-
bilden och forlorad helhetsverkan. Sjoutsikten fran vigen forstors och dven sjoutsikten
for omkringliggande fastigheter paverkas ofordelaktigt. Eftersom ndmnden generellt
har varit positivt instélld till en utokning av byggrétterna i fritidshusomradet ar det

rimligt att anta att hela det omrade som omfattas av byggnadsplanen kommer att
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omprdvas inom en snar framtid. Omradet ligger pé fjérde plats i prioriteringsordningen

1 kommunens fastslagna va-utbyggnadsplan.

Till stod for sin talan har L.H. bl.a. bifogat flygfoton och tidigare beslut fran

nidmnden som beror fastigheterna X.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har inledningsvis att beddoma om mark- och
miljddomstolen forfarit korrekt nar domstolen ex officio provat om detaljplanen
uppfyller kraven 14 kap. 32 och 33 §§ PBL, dvs. de krav som kan stéllas i fraga om
tydlighet och redovisning.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att det av 13 kap. 17 § PBL framgar att den
myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan endast ska
prova om det 6verklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som
klaganden har angett eller som framgar av omstidndigheterna. I praxis har
bestimmelsen tolkats pa sa sétt att det fran den 6verprovande instansens sida bor vara
mojligt att 1 uppenbara fall ex officio ingripa mot beslut som har fattats i strid mot
nagon rittsregel. Nar den réttsregel som kan ha dvertriétts innefattar ett bedomnings-
utrymme dr emellertid utrymmet for officialprovning mycket litet, och en sddan
provning bor endast undantagsvis komma i fraga (se Mark- och miljodverdomstolens
dom den 13 augusti 2012 i mal nr P 8591-11). Prévningen av om en detaljplan
uppfyller de krav som uppstills 1 4 kap. 32 och 33 §§ PBL innefattar ett betydande
inslag av beddmning. Mark- och miljddomstolen borde inte ha upphivt planen pa
denna grund utan att detta dberopats av klaganden (jfr Mark- och miljodverdomstolens
dom den 23 september 2016 1 mal nr P 2664-16 och den 15 juni 2020 i mil nr

P 13143-19). Mark- och miljédverdomstolen kan inte heller se att L.H. i Mark-och
miljodverdomstolen har anslutit sig till vad mark- och miljddomstolen anfért om

att planhandlingarna dr otydliga. Nagon provning av denna fraga ska séledes inte heller

goras av Mark- och miljodverdomstolen.
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Eftersom mark- och miljddomstolen har upphavt planen pd ovan ndmnda grund, har
domstolen inte provat L.H.s invindningar mot planen i sak. Av

processekonomiska skal far det i detta fall anses mer lampligt att Mark- och
miljodverdomstolen gor den provningen dn att mélet aterforvisas till mark- och

miljddomstolen i enlighet med instansordningsprincipen.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning.

Det dr en kommunal angeldgenhet att planera markanvindningen och kommunen har
vida ramar att sjélv avgora vilka fastigheter som ska ingé i en detaljplan, jfr 1 kap. 2 §
PBL. Mark- och miljodverdomstolen anser 1 likhet med mark- och miljddomstolen att
kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme vad géller avgridnsningen av

planomradet.

Angéende frdgan om upphédvande av strandskyddet kan foljande konstateras. X
omfattas liksom ndaromradet i 6vrigt, inklusive strandomradet, av en

byggnadsplan frdn 1960. Strandskydd har ddrmed aldrig tidigare gillt inom
planomradet, se 10 § lag (1998:811) om inférande av miljobalken (MP). Nér en
byggnadsplan ersitts med en ny detaljplan intrdder strandskydd, se 10 a § MP.
Kommunen har dock mgjlighet att férordna om att strandskyddet ska upphidvas om det
finns skél for detta, t.ex. att omradet &r lagligen ianspraktaget sé att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Fastigheterna ar enligt den befintliga
byggnadsplanen avsedda for bostadsdndamal och har en relativt begrinsad storlek. Det
kan 1 ssmmanhanget noteras att byggnaden pd X, som L.H. bendmner svartbygge, ar
uppford med stdd av ett beviljat bygglov. Att detta bygglov

senare kom att upphévas innebdr inte att byggnaden uppforts olagligt. Annat har inte
framkommit &n att dven det dldre bostadshuset pd Y ar lagligen uppfort. Mark- och
miljodverdomstolen delar mot denna bakgrund kommunens uppfattning att hela
planomradet har tagits 1 ansprak pd ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Strandskyddet, som annars skulle ha intrétt i och med
antagandet av detaljplanen, har séledes kunnat upphévas sa som skett. Den
overklagade detaljplanen innebdr alltsa att strandskydd endast intrdder pa ett begrénsat

omréde dir strandskydd aldrig tidigare funnits.
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Inte heller vad L.H. har anfort om att den bebyggelse som detaljplanen

mdjliggor inte passar in i omgivningen och att sjoutsikten fran vigen och fran
nérliggande fastigheter forsamras kan enligt Mark- och miljédverdomstolen foranleda
att planen ska upphivas. Kommunen har nér det géller bebyggelsens utformning ett
stort utrymme att sjalv avgora vad som ar lampligt, dven detta en f6ljd av det s.k.
kommunala planmonopolet, jfr 1 kap. 2 § PBL. Mark- och miljééverdomstolen anser
att kommunen nir det géller fragor relaterade till utformning och anpassning har hallit
sig inom sitt handlingsutrymme. Vad L.H. i 6vrigt har anfort kan inte heller

innebéra ndgon betydande olidgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL eller

utgora skél for att planen ska upphéivas pa nagon annan grund.
Mark- och miljddomstolens dom ska sdledes dndras och kommunens beslut att anta
detaljplanen for X, Strangnds kommun,

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Ewa Andrén Holst samt hovréttsradet Katarina Berglund.

Foredragande har varit Frida Jakobsson.
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden (kommunen) beslutade den 24 november
2022 att anta detaljplan for fastigheterna X, i Strangnis

kommun. Syftet med detaljplanen &r att mojliggora for befintlig bostadsbebyggelse
inom fastigheterna X samt utoka byggritten pd Y. Vidare mojliggors for
komplementbebyggelse inom tva av de tre berdrda

fastigheterna. Detaljplanen syftar dven till att ta hdnsyn till omrddets geotekniska

forutséttningar samt strandskyddets syften.

YRKANDEN M.M.
L.H., fastighetsigare till Z, har 6verklagat nimndens beslutoch, som mark- och
miljodomstolen uppfattar det, yrkat att beslutet att anta

detaljplanen ska upphévas. Han har till stod héarfor anfort 1 huvudsak féljande.

Avgrdnsning av planomradet

Detaljplanen medger en utokad byggritt for Y, da denna inkluderas i planomradet
tillsammans med X. Inga andra omgivande fastigheter inkluderas dock 1
planomradet. Motivet for att ta med Y 1

planomrédet verkar vara for att fa fastighetsdgarna till Y att gd med pa

en ofordelaktig detaljplan betraffande X. Likstillighetsprincipen asidositts genom
detta.

Strandskydd

Pé X stér tvé olovligt byggda hus pa strandskyddad mark

sedan snart 10 ar. Genom detaljplanen avskaffar kommunen strandskyddet for en
for allménheten visentlig plats. Genom att upphéva strandskyddet inom
planomrédet gynnar kommunen négra fa enskilda husidgare och missgynnar
allménheten pa ett sitt som paverkar planomrédet med omgivningar for all framtid.
Pé grund av den byggritt som ges kommer hoga hus byggas ldngs stranden pa ett
sitt som gor att allménheten inte kommer vilja vistas dér, savil ldngs stranden som 1
vattnet. Det strandskyddade omrédet bor dterstéllas. Detta skulle d&ven gynna djur-

livets mingfald. Bebyggelsen inom planomréadet borde anpassas till det lokala
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omgivande natur- och kulturlandskapet. Byggritterna inom planomradet rycker
fastigheterna ur sitt sammanhang dé de avviker helt fran omgivningen med

bygghojder som stor strandmiljon och forstdr naturvirden.

U.W., G.E.W. och A.D. har fitt mojlighet att yttra sig 6ver L.H.s dverklagande

men har inte horts av.

DOMSKAL

Rittsliga forutsiittningar

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det &r alltsd kommunen som,

inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas 1 kommunen.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, &dndra eller upp-
hiva en detaljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot nagon
rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av omstiandighet-
erna (se 13 kap. 17 § PBL). Domstolen dr normalt forhindrad att pa eget initiativ
prova om det overklagade beslutet strider mot nagon annan réttsregel &n de som
klaganden har aberopat. I uppenbara fall dr det dock mdjligt. Nér den rittsregel som
har overtritts innefattar ett beddmningsutrymme ar utrymmet for officialprovning
mycket litet och bor endast undantagsvis komma 1 fraga (se t.ex. Mark- och
miljooverdomstolens domar den 23 september 2016 i mal nr P 2664-16 och den 15
juni 2020 i mal nr P 13143-19). Om domstolen vid provningen finner att beslutet
strider mot en réttsregel ska beslutet i regel upphévas 1 sin helhet. Annars ska be-

slutet faststéllas 1 sin helhet.

Domstolens provning stannar i manga fall vid en beddmning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hénsyn ska tas till badde allménna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skélig hdnsyn tas till bl.a. be-
fintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhillanden som kan inverka pa

planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). Vid planldggning ska bebyggelse och
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byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som dr
lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL). De avvéigningar som
kommunen har gjort mellan olika samhillsintressen blir, om kommunen har hallit
sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for dverprovning (se Mark- och milj6-

overdomstolens avgdrande MOD 2013:47 och jfr MOD 2014:12).

Av 4 kap. 17 § PBL foljer att kommunen far upphéva strandskyddet for ett omrade
genom en detaljplan, om det finns sérskilda skél for det och om intresset av att ta
omradet i ansprak pa det satt som avses med planen viger tyngre 4n
strandskyddsintresset. Vidare framgar att vid provningen ska bestimmelserna 1

7 kap. 18 ¢ - 18 g §§ miljobalken tillimpas vid detaljplanebestdmmelser om
upphivande av strandskydd.

Avgrinsning av planomradet
L.H. har ifragasatt avgransningen av planomradet.

I planbeskrivningen finns en detaljerad redogorelse for motiven bakom detaljplanen
och de stéllningstaganden som legat bakom planomradets avgransning. Mark- och
miljddomstolen finner dérfor att nimnden har héllit sig inom det handlingsutrymme
som foljer av kommunens rétt att planera bebyggelseutvecklingen. Det finns alltsa
inte skil att upphédva planen med anledning av hur omrédet for denna har

avgransats.

Strandskydd

Inledning

Vid framtagande av en ny detaljplan aterintrdder strandskyddet inom planomrédet,
varfor en ny provning ska ske om strandskyddet ater avses upphdvas. Av planbe-
skrivningen framgdr att kommunen bedomer att det foreligger sirskilda skil for
upphdvande av strandskyddet, eftersom omradet redan tagits 1 ansprék pa ett sétt
som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften, enligt 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 1 miljobalken. Vidare anfors att tomtplatsavgransningen har gjorts

utifran mark som anses vara del av hemfridszonen, samt att denna inte kommer
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utokas utanfor tomtplatsavgransningen (se planbeskrivningen, s. 34. Var

strandskyddet dr upphdvt dr markerat pa plankartan med bestimmelsen ai).

X

Fragan ar alltsd om omradet dér strandskyddet enligt detaljplanen ska upphévas
redan lagligen tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Med ett sddant lagligt ianspraktagande avses att
strandskyddsdispens sokts och beviljats for en atgérd, alternativt att marken tagits i
ansprak innan strandskyddsbestammelserna tradde i kraft och ianspréktagandet, for
samma dndamal, ddrefter har varit kontinuerligt. Normalt provas frdgor om
strandskydd enligt miljobalken och atgirder enligt PBL separat fran varandra (se
t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 24 maj 2017 i mél nr P 6291-16).

Byggnaderna pa fastigheterna uppfordes under tiden da detaljplanen som
faststilldes 1960 var géllande. Nagot strandskydd har inte géllt pd platsen. Det
foljer dirav att byggnaderna tagit omradet 1 ansprak pa ett i forhallande till
strandskyddsbestammelserna lagligt sitt. Att bygglovet for byggnaderna sedermera

kom att upphdvas fordndrar inte detta.

Domstolen finner mot denna bakgrund att det i och for sig kan foreligga sirskilda
skal for att upphéva strandskyddet inom omradet pa fastigheterna Krékvilan 1:20
och 1:21.

Y

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon i 6vrigt framgé av planen. Detta s.k. tydlighetskrav
motiveras av att allménhetens intresse for och mojligheter till delaktighet i
planirenden 1 stor utstrickning dr beroende av handlingarnas utférande och
informationens innehdll. Detaljplanen maste dérfor utformas pa ett sddant sitt att
medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebord (prop. 1985/86:1 s. 166).
Kommunen har dock en viss frihet vad géller planens detaljeringsgrad. Att en

detaljplan har en forhdllandevis lag detaljeringsgrad behdver dérfor inte innebéra att
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tydlighetskravet inte ar uppfyllt (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens domar den
7 september 2016 i mal nr P 2012-16, den 20 juni 2018 i mal nr P 3101-17 och den
11 maj 2020 i mal nr P 3989-19).

En planbeskrivning ska innehélla en redovisning av bl.a. de 6vervdganden som har
legat till grund for planens utformning med hénsyn till motstdende intressen och
planens konsekvenser (4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL). Planbeskrivningen ska
vidare innehélla det illustrationsmaterial som behovs for att forsta planen (se 4 kap.
33 § andra stycket PBL). Syftet med illustrationsmaterialet ar att planen ska vara
askadlig och begriplig (prop. 1985/86:1 s. 618). Av planbeskrivningen ska det
framga vilka konsekvenser planens genomforande kan fa, t.ex. for naturvirden 1
omradet, och det ska vara mojligt att bedoma om det har gjorts en rimlig avvdgning
mellan allminna och enskilda intressen (se Mark- och miljodverdomstolens dom

den 8 maj 2019 i mél nr P 4498-18).

Av planbeskrivningen framgér det att Y idag dr bebyggd med ett

bostadshus om ca 90 kvadratmeter. Den 6verklagade detaljplanen tillater en
byggnadsarea om 150 kvadratmeter och hogsta tilldtna nockhdjd uppgér till 14
meter ovan angivet nollplan. Dértill tillats 4&ven komplementbebyggelse inom del av
fastigheten. Enkla illustrationer finns i planbeskrivningen for hur mycket stérre och
hogre bebyggelsen kan bli 1 jamforelse med befintlig bebyggelse. Enligt
planbeskrivningen bedomer nimnden att tomtplatsen stricker sig dver hela

detaljplaneomradet och att hemfridszonen inte kommer utdkas utanfor tomtplatsen.

Vid beddmningen av hur strandskyddet paverkas ar det av betydelse att
strandskyddets syften ér langsiktiga och att omrdden som for tillféllet verkar vara av
begrinsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden (prop. 1997/98:45, del 2, s. 89).
Av det som framgar i aktuell planbeskrivning om att omradet &r prioriterat for
kommunalt VA samt att det i relativ nértid pigatt utredning om att planldgga hela,
eller en storre del av, omradet talar for att det lilla omrade som genom detaljplanen

kommer bli strandskyddat kan fd stor betydelse redan inom en ganska snar framtid.
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Det ar darfor av vikt att paverkan pa strandskyddet genom detaljplanen analyseras

grundligt.

Enligt mark- och miljodomstolen saknas emellertid analys eller illustrationer av
mojlig utformning och placering av bebyggelsen pa fastigheten som ger stod &t
slutsatsen att hemfridszonen inte kommer utdkas till det strandskyddade omrédet.
Fastigheten ges en betydligt utokad byggrétt och mojliggor en variation av
placering av ny bebyggelse och ir inte begrdnsad till placeringen for befintlig
byggnad. En tilldten nockhdjd om 14 meter fordandrar ocksa byggnadens upplevda
volym pa ett betydande sitt. Vissa illustrationer har gjorts i den hojdstudie som har
genomforts, men 1 helt annat syfte och fordndrar inte domstolens beddmning. Dartill
saknas det Overviganden avseende komplementbyggnads péaverkan pé
strandskyddet. Den delen av fastigheten dar komplementbyggnad far uppforas ar
savitt framkommit obebyggd. Detaljplanen innehéller ingen begransning om att
komplementbyggnaden kan innehélla en komplementbostad, vilket skulle medfoéra

hemfridszon dven for denna.

Det gér ddrmed inte utifrdn planhandlingarna att bedoma planens konsekvenser i
frdga om paverkan pé strandskyddet eller om det finns skél att upphidva
strandskyddet inom Y pa sétt som skett. For att mark- och

miljddomstolen 6ver huvud taget ska kunna bedéma de invindningar som Leif
Hjelm har fort fram i1 sak om utdkad privatisering i strandomradet hade dessa
aspekter behdvt belysas 1 planhandlingarna. Nar sa inte har skett anser domstolen att
det inte har forelegat hinder med anledning av 13 kap. 17 § PBL att &ndé prova
planens tydlighet och planhandlingarnas innehall enligt 4 kap. 32 § andra stycket
PBL respektive 4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL, trots att L.H. inte

uttryckligen invént mot just detta. Det foreligger ddrmed skl att upphdva det

overklagade beslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 september 2023.

Beatrice Norin Malin Danielsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Beatrice Norin, ordférande, och

tekniska radet Malin Danielsson. Malet har beretts av beredningsjuristen Nils Hjort.
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