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4%, SVEAHOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljooverdomstolen  2024-12-03 P 11460-23
AL EEL 060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-05-31 i mal P 22-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande
L.B.

Ombud: J.M.N.

Motpart

1. Byggnadsndamnden i Umed kommun

2. M.N.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten X i Umed
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 2120189

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.B. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva Byggnadsnimnden i
Umed kommuns beslut sdvitt avser punkten 1 och aterférvisa malet dit for fortsatt
handldggning och beviljande av bygglov. L.B. har ocksa yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska upphéva punkten 2 i nimndens beslut.

Byggnadsnimnden i Umed kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

M.N. har inte haft ndgot att anfora med anledning av 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.B. har vidhallit vad han anforde i mark- och miljddomstolen med f6ljande tilligg

och fortydliganden.

Det kan inte hdvdas att byggnaden med tva sjdlvstindigt fungerande bostadsldgenheter
som hyrs ut till utomstaende ar att betrakta som en komplementbyggnad. Den éar i
stéllet ocksa en huvudbyggnad. Det forrdd han vill ersétta med ett nytt forrdd/garage ér
dock uppenbarligen en komplementbyggnad och det har inte funnits skél att neka
bygglov. Den nya byggnaden ér planenlig med undantag for placeringen 0,9 meter fran
fastighetsgriansen 1 stillet for 2 meter. Placeringen dr dnda pa ett nagot ldngre avstand
fran gransen jaimfort med den befintliga forrddsbyggnaden. En placering ndrmare
gransen dr nodvéndig for att uppné detaljplanens krav pé placering av byggnaderna

runt ett gardstun.

Byggnadsnimnden i Umed kommun har vidhallit vad som anfordes i deras beslut

om bygglov med i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

Detaljplanen tillater att en komplementbostad om hogst 40 m? far inredas i
huvudbyggnad eller komplementbostad. Den senast lovgivna atgirden i gdrdshuset &r

att inreda en frisorsalong péd bottenvaningen, vilket bor beaktas i beddmningen av den
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nuvarande anviandningen. Detaljplanen medger att de fastigheter som planlagts for
bostdder dven far inrymma bostadsansluten verksamhet. Att det funnits en frisdrsalong
1 gardshuset utgor darfor inte skal att fringa bedomningen att gérdshuset ska betraktas
som en komplementbyggnad. Vidare dr bostadshuset dominerande utifran det visuella

intrycket.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet giller ansdokan om bygglov for uppforande av en ny komplementbyggnad pa
fastigheten X. Pé fastigheten finns i dag ett enbostadshus, en byggnad bendmnd
gardshus med tva bostadsldgenheter och en forradsbyggnad. Rivningslov har beviljats
avseende forrddsbyggnaden. Ansdkan innebér att en ny komplementbyggnad om 85 m?
ska uppforas pd visentligen samma plats som forrddsbyggnaden star pd i dag och pa ett

avstdnd om 0,9 meter till angridnsande fastighet.

Utdrag ur situationsplan.
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Fragan i malet d4r om det sokta bygglovet dr forenligt med detaljplanens bestimmelser
om hogsta tillaitna sammanlagda bruttoarea om 80 m? for komplementbyggnader

respektive minsta tilldtna avstand om 2 meter till angrdnsande fastighet.

Underinstanserna har bedomt att gardshuset &r en komplementbyggnad och att redan
det huset i princip upptar den bruttoarea som enligt detaljplanen &r tillaten for
komplementbyggnader. For att ta stéllning till om den lovsokta atgirden ar forenlig
med planens bestimmelser i1 detta avseende behover Mark- och miljoéverdomstolen
forst prova om girdshuset ska anses utgora en komplementbyggnad eller en

huvudbyggnad.

Av utredningen i malet framgér att det for gdrdshuset finns ett beviljat bygglov frén
1986 for inredande av en frisorsalong. Sddan verksamhet har ocksa bedrivits, men
sedermera upphort. Det framgar vidare att huset i dag inrymmer tva bostadsldgenheter
som hyrs ut for sjalvstindigt boende. Det har inte framkommit att den dndrade
anvandningen har foranlett ndgot ingripande fran ndmndens sida. Med hinsyn till att
gardshuset anvinds som ett tvabostadshus, att storleken pa detta och enbostadshuset
inte skiljer sig at 1 ndgon storre man samt att gardshuset inte tydligt underordnar sig
enbostadshuset bedomer Mark- och miljodverdomstolen att gardshuset &r att anse som
en huvudbyggnad. (Jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 28 november 2023 i

mal nr P 567-23 med déri gjorda hinvisningar.)

Mark- och miljooverdomstolens bedomning innebér alltsa att det finns tva
huvudbyggnader pa fastigheten, vilket strider mot detaljplanen. Av 9 kap. 30 § forsta
stycket 1 a plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att det dr en forutsittning
for bygglov att den fastighet och det byggnadsverk som atgirden avser staimmer
overens med gillande detaljplan. Att en byggnad pa en fastighet dr planstridig medfor
emellertid inte att fastigheten som sadan blir planstridig (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 2 februari 2023 i mél nr P 3085-22). Den sokta atgérden

beror inte heller nagot befintligt byggnadsverk. Utgéngslédget &r saledes planenligt.
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Eftersom gardshuset &r att anse som huvudbyggnad ska denna byggnad inte beaktas
vid beddmningen av om den enligt detaljplanen tilldtna bruttoarea for komplement-
byggnader innehalls. Den ansokta atgdrden innebdr ddrmed att det pa fastigheten
kommer att finnas en komplementbyggnad med en area om 85 m?, vilket innebér ett
overskridande av den hogsta tilldtna arean med 5 m?. Vidare avviker den lovsokta
komplementbyggnaden frén detaljplanen vad géller avstandet till angrénsande fastighet
da den avses att placeras 0,9 meter fran gransen i stéllet for de 2 meter som

detaljplanen foreskriver.

Bygglov kan enligt 9 kap. 31 b § PBL, sdvitt nu &r av intresse, beviljas for en atgérd
som avviker fran en detaljplan om avvikelsen dr liten, eller om atgérden ar av
begrinsad omfattning och nédvindig for att omradet ska kunna anvindas eller
bebyggas pa ett &ndamalsenligt sétt. En liten avvikelse kan foreligga t.ex. vid
placering ndgon meter in pa punktprickad mark, verskridande av hogsta tilldtna
byggnadshdjd av byggnadstekniska eller andra skil eller 6verskridande av tilldten
byggnadsarea for bittre planlosning (prop. 1985/86:1 s. 714). I detta fall dr det inte
visat att avvikelserna skulle vara nddvédndiga eller motiverade av byggnadstekniska
eller andra skél. Eftersom det ror sig om en nybyggnation bedémer Mark- och
miljooverdomstolen att det finns mojlighet att vidta atgdrden pa ett planenligt sitt,
bade vad géller avstand till angrdnsade fastighet och 6vriga planbestimmelser.
Avvikelserna kan av dessa skil inte anses vara av det slag att bygglov kan beviljas.

Overklagandet ska dérfor avslds i denna del.

Vid denna utging saknas skil att upphéva punkten 2 i nimndens beslut. Overklagandet

ska darfor avslas dven 1 denna del.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttsrdden Malin Wik och Ulf Wickstrom, tekniska radet
Mats Kager samt hovrittsradet Elisabeth Hartley, referent.

Foredragande har varit Helene Montan.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 22-23
Mark- och miljodomstolen 2023-05-31
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
L.B.
Ombud: J.M.N.
Motpart

Byggnadsndmnden, Umed kommun (Bygglov)

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen 1 Visterbottens 1dn den 15 december 2022 1 drende nr
403-7767-2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad inom fastigheten X i Umea
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 447637
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

L.B. och B.B. dger tillsammans fastigheten X i Ume& kommun. De ansokte den 16
maj 2022 hos Byggnadsndamnden i Umed kommun

(ndmnden) om rivningslov for befintlig forradsbyggnad, bygglov for
komplementbyggnad i form av en forrddsbyggnad med garage samt fasadandring
avseende befintlig gdrdsbyggnad genom takbyte. Ndmnden beslutade den 24
augusti 2022 att avsla ansokan om bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad
(punkten 1) samt om en avgift for avslaget om 14 377 kr (punkten 2), vidare att
bevilja ansdkan om rivningslov for komplementbyggnad och fasadédndring av
gardsbyggnad (punkten 4), att kompletterande handlingar kriavdes for att startbesked
ska kunna ges samt om en avgift for rivningslovet och fasadindringen om 11 182
kr. Vidare innehdll beslutet punkterna 3) respektive 7) med information om att

beslutade avgifter inte reducerats samt att tidsfristen for handlédggning hade hallits.

L.B. 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Vésterbottens 14n
(lansstyrelsen) vad avsdg punkterna 1 och 2 samt yrkade att beslutet under punkten
4 skulle dndras vad avsdg fargen pa pannpldten. Lansstyrelsen meddelade den 15
december 2022 beslut vari myndigheten avslog 6verklagandet 1 de delar som avsag

punkterna 1 och 2 samt dndrade beslutet avseende punkten 4 i enlighet med L.B.s

yrkande, se bilaga 1.

L.B. har overklagat ldnsstyrelsens beslut i den del det géller punkterna 1 och 2 till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

L.B. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra ldnsstyrelsens beslut sa att
namndens beslut under punkten 1 att avsla ans6kan om bygglov f6r nybyggnad av
komplementbyggnad ska upphévas och drendet aterforvisas till ndmnden for fortsatt
handldggning och beviljande av lov. Vidare har han yrkat att beslutet om avgift for

avslag under punkten 2 ska upphévas.



Sid 3
UMEA TINGSRATT DOM P 22-23
Mark- och miljodomstolen

L.B. har anfort i huvudsak foljande som stdd for sitt dverklagande.

Enligt gillande detaljplan framgar foljande for drendet relevanta bestimmelser:

- Storsta byggnadsarea per tomt dr 20 procent av tomtarean, varav
komplementbyggnader far hogst ha en sammanlagd bruttoarea om 80 kvm.

- Komplementbostad om hogst 40 kvm BTA fdr inredas antingen i
huvudbyggnad eller komplementbyggnad.

- Huvudbyggnad, uthus och garage ska placeras kring gardstun.

- Friliggande enbostadshus. Pa varje fastighet fdr endast finnas en
huvudbyggnad.

- Huvudbyggnad ska placeras minst 4 meter och komplementbyggnad minst 2

meter frdan angrdnsande fastigheter.

Detaljplanen for fastigheten antogs ar 2012. Nér detaljplanen togs fram dgde han
och B.B. @nnu inte fastigheten. Vid planarbetet har det helt forbisetts ett antal
omstdndigheter som har betydelse for fastigheten dar planbestimmelserna inte
overensstammer med faktiska forhallanden, ndmligen att det finns tre byggnader
pa fastigheten. Ett bostadshus med en storre ldgenhet, ca 90 kvm byggnadsarea,
ett bostadshus med tva mindre ldgenheter, forrddsutrymme och panncentral, ca 90
kvm byggnadsarea, samt ett forrad, ca 70 kvm byggnadsarea. Bostadshuset med
en lagenhet dr placerat klart mindre &dn 4 meter fran fastighetsgréns och lokalgata.

Forradet dr placerat klart mindre &n 2 meter frdn angrinsande fastighet.

Néamndens beslut bygger pa att bostadshuset med tvé lagenheter och forrads-

byggnaden utgor tvd komplementbyggnader som tillsammans ”forbrukar” och
med

rage overstiger de 80 kvm som 1 detaljplanen satts som grans for komplement-
byggnader. Forhdllandena pd plats &r sddana att detta dr felaktigt. 1 9 kap. 4 § PBL
definieras komplementbyggnad som ett till en- och tvabostadshus horande
fristdende uthus, garage och andra sma byggnader. I Boverkets PBL
Kunskapsbanken anges lite mera utvecklat att med komplementbyggnad menas

exempelvis garage, carport, forrad, giststuga, vedbod, vixthus, bastu eller bdthus.
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Komplementbyggnaden ska alltid vara ett komplement till bostadshuset. Man kan
exempelvis inte ha en kiosk, bilverkstad eller annan verksamhet 1 en komplement-
byggnad. En komplementbyggnad ska ocksé vara av en art och omfattning som gor
att den underordnas huvudbyggnaden och att den inte ensam kan utgora skél for att
bilda en ny fastighet. MOD har i en dom den 18 mars 2015 i mal P 6299-14 uttalat
att det inte finns nagot hinder mot att inreda en komplementbyggnad med kdk och

toalett sa lange byggnaden inte anvénds for ett sjdlvstindigt boende.

P& X ar byggnaden med tva ldgenheter inte underordnad byggnaden med en
lagenhet. De boende i ldgenhetshuset har samtliga boendefunktioner sdsom sovrum,
kok, badrum och tvitt tillgodosedda utan nagon koppling till bostadshuset med en
lagenhet. Lagenhetshuset har ocksé tvé lagenheter, till skillnad fran det storre

bostadshuset som har en ldgenhet.

I bostadshuset med tva lagenheter har det tidigare den 13 oktober 1986 beviljats
bygglov for inredande av en frisersalong pé bottenvdningen. Av bygglovs-
handlingarna framgar att en ldgenhet d& ocksa var inredd pa dvervaningen.
Frisersalongen har sedan dess lagts ned av tidigare fastighetsdgare och ligenheten
pa markplan har ater kommit att anvindas som bostadsldgenhet. Frisersalongen var
en sddan verksamhet att byggnaden enligt vad som nimnts ovan inte kunde

betraktas som enbart en komplementbyggnad.

Man kan 1 sammanhanget ocksé anlidgga ett annat perspektiv och fraga sig om det
pa mark som 1 ndgon annan detaljplan korsmarkerats med bestimmelsen att “Endast
komplementbyggnad far placeras” skulle vara tillatet att uppfora en byggnad av
motsvarande storlek med tva sjilvstdndigt fungerande bostadsldgenheter och
forradsutrymmen. I det hér fallet bor ldgenhetshuset darfor inte betraktas som en
komplementbyggnad, dé& den inte &r av en sddan underordnad betydelse som
kénnetecknar en komplementbyggnad. De tvd bostadshusen fér i stdllet ndrmast
anses som likstdllda med varandra, dér ingen av dem underordnas den andra och
bada &r att betrakta som huvudbyggnader som var for sig har en sjalvstindig

funktion for boende.
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Lénsstyrelsens bedomning att alla omsténdigheter talar for att bostadshuset med tva
lagenheter skulle vara en komplementbyggnad ir felaktig. Det &r den inte.
Fastigheten dr dé i och for sig planstridig genom att det finns mer dn en
huvudbyggnad pé fastigheten. Att den ena innehaller tva bostader borde vara
planenligt utifrén bestimmelsen om komplementbostad. Att det finns tva
huvudbyggnader (utan att den totala byggrétten dverskrids) dr dock en sddan
befintlig avvikelse som fanns redan nér planen antogs som med stod av 9 kap.

30 a § PBL kan forklaras vara en sédan liten avvikelse som avses i1 9 kap. 30 §
forsta stycket 1 b PBL. Det finns ingenting i detaljplanen som tyder pa att det
funnits nagon avsikt att dndra de befintliga forhallandena, utan det &r snarast ett

forbiseende att planen antagits utan att beakta befintliga forhallanden.

Med utgangspunkt i ovanstdende finns endast en komplementbyggnad pa
fastigheten, ndmligen det forrad som nimnden beviljat rivningslov for. Ett
ersittande av denna med en ny som &r mindre dn 80 kvm innebér dé inte att

byggritten for komplementbyggnader 6verskrids.

Av 14 kap. 5 § PBL framgér den principiella rdtt som en fastighetsdgare har att fa
ateruppfora en 1 huvudsak likadan byggnad som en som rivits. Kommunen blir
annars erséttningsskyldig. Om bygglov for en erséttningsbyggnad helt skulle nekas
pa de grunder som ndmnden anfort skulle det inte vara mojligt att nagonstans pa
fastigheten kunna ateruppfora en forradsbyggnad av samma storlek 1 stillet for
som den befintliga som rivs. L.B. ar inte ute efter att fa ersattning enligt denna
bestdimmelse, utan vill helt enkelt ersitta en forfallen byggnad med en ny med
motsvarande funktion och storlek. Det &r inte, som Lénsstyrelsen angett, uteslutet

att viaga in denna princip vid en helhetsbedomning av drendet.

Kommunen har i detta fall genomfort en planlédggning som de facto innebédr en
"konfiskation" av befintliga forhéllanden. Kommunen har helt enkelt inte uppfyllt
kravet 14 kap 36 § PBL pa att ta hdnsyn till befintliga bebyggelse- och
dganderittsforhdllanden vid planldggningen. Detta har dessutom skett utan att pa

nagot sitt under planarbetet eller 1 planhandlingarna uppméarksamma
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fastighetségaren pa att detaljplanen med den tolkning som ndmnden gjort hér kan
medfora att denne avhinds sin lagstadgade ritt att ateruppfora en sedan lange

befintlig byggnad nér dess tekniska livslangd gir mot sitt slut.

Det kan inte rimligen begéras att enskilda ska ha sddan insikt i PBL:s regler att man
inser en saddan dold konsekvens av planldggningen. Ansvaret maste naturligtvis
ligga pa nimnden och dess planldggare. Det dr darfor fullstdndigt orimligt och helt
oskdligt om ndmnden forst smugit in en inskrénkning av fastighetsagarens
rittigheter, utan att tala om det for fastighetségaren, och sedan nu "upptéicker" att
befintlig byggritt begrénsats nédr en byggnad ska fornyas. Det kan ocksa tilldggas att
det inte pd nagot sdtt i detaljplanen framgér att den har som syfte att ligga
begrénsningar eller annars fordndra den redan befintliga bebyggelsen. Att mot
denna bakgrund nu neka ateruppforande av en motsvarande byggnad pa samma
plats dr helt omotiverat utifrdn syftet med detaljplanen och oskéligt gentemot den

enskilde fastighetségaren.

Forradet som ska rivas och ersittas dr fastighetens enda komplementbyggnad. Den
nya byggnaden dr i 6vrigt ocksé planenlig, med undantag for placeringen 0,9 1
stillet for 2 m fran fastighetsgransen. Placeringen dr dnda pa ett nagot ldngre
avstidnd fran griansen jaimfort med den befintliga forrddsbyggnaden, vilket har
godkints av angrdnsande fastighetsdgare. Placeringen nidrmare griansen dr ocksé
nddvindig for att uppna detaljplanens krav pa placering av byggnaderna runt ett
gardstun. Med fastighetens ovanligt smala form dr det inte m6jligt att uppna ett
gardstun om byggnaden dras in lingre frin gransen. En alternativ placering av
byggnaden i fastighetens dstra del skulle ocksa innebidra en avvikelse fran
planbestimmelsen om placering runt ett gardstun, dd byggnaderna i stéllet skulle
ligga pa rad. Bygglovet innebdr darfor en sadan liten avvikelse som gor att bygglov
kan beviljas enligt 9 kap. 31 b § PBL. Ndmndens beslut bor darfor upphdvas och

drendet visas dter for beviljande av bygglov

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har tagit del av handlingarna i malet och vad L.B
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har anfort vid domstolen. Domstolen delar den beddmning som ldnsstyrelsen har

gjort. Vad L.B. har anfort vid domstolen fordndrar inte denna bedémning. Mark-

och miljoddomstolen avslar darfor 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 juni 2023.

Emma Onneby Britt-Inger Ronnbéck

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Emma Onneby och tekniska radet

Britt-Inger Ronnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen Jesper Kroger.



