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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-12-19 P 12117-23
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-09-22 1
mal nr P 5448-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AH.

2. L.O.

Ombud for 1 och 2: Advokaten K.L. och bitrddande juristen A.F.
Advokatfirman Delphi

Ostra Hamngatan 29
411 10 Goteborg

Motpart
1. Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i Munkedals kommun

(tidigare Samhéllsbyggnadsnimnden i Munkedals kommun)
455 80 Munkedal

2. Munkedals hembygdsforening, 854600-5458

SAKEN
Rivningslov for flerbostadshus pé fastigheten A i Munkedals kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och faststéller
Samhéllsbyggnadsnimnden i Munkedals kommuns beslut den 17 juni 2022 (dnr
2022-000081, § 59) att ge rivningslov for flerbostadshus pa fastigheten A.

Dok.Id 2136892

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.H. och L.O. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééver-domstolen ska ge
rivningslov och i1 andra hand att malet ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen

for fortsatt handlaggning.

Munkedals hembygdsforening har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens

dom.

Miljo- och samhiillsbyggnadsnimnden i Munkedals kommun (ndmnden) har

vidhallit sitt beslut att bevilja rivningslov.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.H. och L.O. har anfort detsamma som i mark- och miljo-domstolen med i huvudsak

foljande tillagg.

Hembygdsforeningen har inte styrkt sin klagorétt Gver rivningslovet.

Byggnaden har inte ett sddant kulturhistoriskt virde som hindrar att rivningslov ges.
Byggnaden har sedan 14ng tid tillbaka byggts till pa ett sétt som forvanskat den.
Ritningarna pa den byggnad som de avser att uppfora pa fastigheten visar att den
kommer att utgéra en modern variant av den befintliga byggnaden men med bibehéllen
karaktér. En rivning av byggnaden skulle dirmed inte forvanska bilden av stations-
samhiéllet i Munkedal. Bortfallet av byggnaden skulle inte heller medfora ndgon
pataglig skada pa stadsbilden eller omdjliggora att helheten bevaras. Under alla
omstdndigheter star den skada som omrédet 1 dess helhet skulle kunna drabbas av vid
en rivning av befintlig byggnad inte i proportion till den skada de lider av att inte

kunna nyttja fastigheten for dnskat och tillatet &ndamal.
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Nar de blev dgare till fastigheten fanns det ett rivningslov for byggnaden. Byggnaden
har sedan lange varit obebodd och forfallit. Byggnaden ar 1 ett sddant skick att den inte

kan nyttjas utan fara for liv och hilsa.

De har besiktigat byggnaden efter mark- och miljddomstolens dom. Enligt besiktnings-
mannen foreligger det risk for ras i flera delar av byggnaden, daribland 1 utbyggnaden
och balkongdelen pa plan 2, i kéllaren samt i tillbyggnaden pd byggnadens sddra del.
Dartill bedoms skorstenen pd byggnadens sodra sida 16pa risk for kollaps. P4 grund av
byggnadens skick har inte yttertaken kunnat betrédas. Av besiktningsprotokollet
framgar vidare att det inte finns fungerade el, virme, avlopp eller vattensystem i
byggnaden. Byggnadens samtliga klimatskyddande system (tak, fasad, fonster och
dorrar) ar utdaterade och behover bytas ut. Otdtheter i taket har skapat stora rotangrepp
pa byggnadens béarande system. Samtliga ytskikt i byggnaden har forbrukat sin
livsldngd och stora delar &r utsatta for mikrobiell pavixt och behdver bytas ut. Det
kommer vara svért att fa bukt med pévéxt och svampangrepp eftersom stora delar av
byggnaden har statt i en fuktig milj6. Byggnaden kriver ddrmed en omfattande

renovering av stomsystem, klimatskiljande delar och ytskikt.

Sammanfattningsvis dr byggnaden i ett fallfdrdigt skick och mycket lite material
beddoms kunna ateranvédndas. Enligt besiktningsmannens kostnadskalkyl uppgar

kostnaden for att restaurera byggnaden till mer dn 20 miljoner kronor.

Klagandena har 1dmnat in bland annat bilder, utldtande efter statusbesiktning och

kostnadskalkyl till stod for sin talan.

Hembygdsforeningen har anfort i huvudsak foljande.

Hembygdsforeningen ar en ideell forening utan vinstdrivande intressen vars &ndamal
ar att varda och synliggora hembygdens kultur och milj6. Hembygdsforeningen ska
verka for att bland annat sprida kunskap om hembygdens natur- och kulturarv,
tillvarata kultur- och naturhistoriska minnen och miljoer samt skydda kulturarv, miljo,
tradition och havdvunnen sed vid planering och fordndring av samhéllet. Féreningen

har bedrivit verksamhet sedan 1964 och hade 570 medlemmar i januari 2024.
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Hembygdsforeningen fungerar som remissinstans vid framtagande av nya detaljplaner
och oversiktsplaner 1 Munkedals kommun. Den har dven arbetat aktivt som stod for
kommunen och Bohusldns museum vid framtagande av ett nytt kulturmiljoprogram.

Hembygdsforeningen uppfyller dirmed kriterierna for klagoritt.

Byggnaden har definierade kulturhistoriska viarden. Enligt kommunens kulturmiljo-
program utgor Munkedals stationsmiljo ett skyddsvart kulturmiljdomrade. Av kultur-
miljoprogrammet framgar att byggnaden ér ett av nyckelvérdena i kulturmiljon. Vidare
finns en rekommendation om att alla byggnader 1 miljon bor beliggas med rivnings-
forbud. Vid en inventering 2015 belystes att byggnaden ar vilbevarad med bland annat
oforvanskade fasadpaneler och fonster. Byggnaden pekades dd ut som en av de tio bést
bevarade byggnaderna i Munkedals samhille. Hembygdsforeningen haller med om att
byggnadens kulturhistoriska varden framfor allt finns i byggnadens historia och dess
vilbevarade exteridor mot norr, sdder och Ost. Eftersom byggnadens vistra fasad, dér
den byggts om, ér 1 sdmst skick innebér det sannolikt att byggnaden kan anpassas och

byggas om pa den sidan utan att betydande kulturhistoriska virden gér forlorade.

Underhallet av byggnaden har varit obefintligt. Att en fastighetségare underlater att
underhalla en byggnad, vare sig den har kulturhistoriska vérden eller inte, ska inte vara
skél nog for att fa tilldtelse att riva den. De bilder som klagandena har gett in &r

missvisande eftersom de endast visar de mest eftersatta partierna.

Detaljplanen medger inte nybyggnation av ett bostadshus med samma volym och
placering som det nuvarande eftersom det dr s.k. prickmark dir nuvarande byggnad
star. Det gar dérfor inte att ersdtta den befintliga byggnaden och en rivning skulle
dérfor forvanska stationssamhéllet. Bortfallet av byggnaden skulle medfora en mycket

pataglig skada pa stadsbilden och omréadets helhetskaraktar.

Byggnaden kraver ett omfattande underhéll vilket kan jimforas med kostnader for
nyproduktion i motsvarande volym. Att byggnaden behdver saneras och renoveras for
att bli beboelig dr ndgot som A.H. och L.O. kint till under en lidngre tid utan att vidta

nagon atgérd.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner inte skal att ifrdgasétta de uppgifter som
hembygdsforeningen har limnat om foreningen och dess verksamhet. Rivningslovet
aktualiserar hdnsynstaganden som mer tydligt &r relaterade till kulturmiljon.
Sammantaget innebdr det att hembygdsforeningen uppfyller kriterierna for klagoratt i
16 kap. 13 § miljobalken och att den berdrs av rivningslovet pé ett sadant sétt att den
haft ritt att klaga till lansstyrelsen. (Se dven 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
[2010:900], PBL, och 42 § forvaltningslagen [2017:900], FL, samt Hogsta domstolens
beslut den 17 november 2023 i mal nr O 7708-22.)

Rivningslov ska ges for en atgérd som avser en byggnad som inte omfattas av
rivningsforbud i detaljplan eller omrddesbestimmelser eller som inte bor bevaras pé
grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga
eller konstnirliga virde. Vid provningen ska hdnsyn tas till bdde allménna och enskilda

intressen. (Se 2 kap. 1 § och 9 kap. 34 § PBL.)

Av forarbetena framgér att lokala dverviganden bor tillmétas den storsta betydelse i
fragan om vad som é&r kulturhistoriskt vardefull bebyggelse. Det material som tas fram
av de kulturminnesvardande myndigheterna kan tjdna till god ledning. Med miljo-
maissigt virdefull bebyggelse avses inte bara byggnader som i sig ér virda att bevara.
Ett rivningshotat hus kan t.ex. ingé i en enhetlig grupp med tidstypiskt byggnadsskick
eller ligga i en husrad eller vid ett torg av miljomassigt védrde, dér bortfallet av ett hus
skulle medfora stor skada pa stadsbilden. En skyddsvérd miljo kan ocksé utgoras av
t.ex. en stadsdel med vél sammanhdllen och tilltalande bebyggelse eller med andra

patagliga trevnadsvérden i den yttre miljon. (Se prop. 1985/86:1 s. 289 1)

Munkedals stationsmiljo, dér byggnaden ingar, finns med i kommunens kulturmiljo-
program fran 2022 dir det framgar att bade byggnaden i sig och miljon som helhet har
savil kulturhistoriska som miljomaéssiga virden som talar for att det finns ett allmént
intresse av att bevara byggnaden i enlighet med vad som anges i1 9 kap. 34 § PBL.

Detta stods dven av utlatandet fran Bohusldns museum som getts in till namnden.
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Fastigheten omfattas av en detaljplan fran 1990 och byggnaden ér inte belagd med
rivningsforbud i denna dven om det framgar av planbeskrivningen att byggnaden ar
kulturhistoriskt intressant. Den omstdndigheten att platsen dér byggnaden ar uppford
delvis utgors av s.k. prickmark pa plankartan, dvs. mark som inte far bebyggas, den
byggritt som detaljplanen medger samt den illustration som hor till detaljplanen talar
for att kommunen ansett att den befintliga byggnaden kan erséttas med en ny byggnad
med en nagot annan placering. Detaljplanens bestimmelser om tréfasader i ljus
tdckande fiarg, sadeltak och takpannor i matt rod farg far uppfattas som att detta ansetts
vara tillrdckligt for att bevara och sékerstélla den ursprungliga miljon. (Jamfor Mark-

och miljooverdomstolens dom den 26 september 2022 i mél nr P 6023-21.)

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det stér klart att Munkedals
stationsmiljo har ett starkt kulturhistoriskt och miljoméssigt varde, medan byggnaden i

sig inte har riktigt samma hoga bevarandevirde.

Av den tillkommande utredningen i Mark- och miljodverdomstolen framgar vidare att
byggnaden har brister i den birande konstruktionen med risk for ras i flera delar. Aven
om det inte dr helt klarlagt hur stor del av byggnaden som ar allvarligt skadad rader det
inte ndgon tvekan om att byggnaden generellt ar i mycket déligt skick och att det finns
ett omfattande behov av renovering for att byggnaden ska kunna bevaras. Mark- och
miljooverdomstolen anser ocksé att utredningen visar att flera av byggnadens
bevarandevirden redan gatt forlorade och att det fraimst &r byggnadens fasader som
fortfarande har ett kulturhistoriskt virde. Nér A.H. och L.O. dvertog fastigheten 2019
fanns det vidare ett gillande rivningslov for byggnaden. De kan séledes inte lastas for
det bristande underhallet. Vid en kommande bygglovsprévning for en ny byggnad pé
fastigheten kan sdrskild hinsyn tas till vikten av att bevara stationsomradets

kulturhistoriska och miljoméssiga virden.

Vid en sammantagen bedomning anser Mark- och milj66verdomstolen att A.H.s och
L.O.s intresse av att & riva byggnaden viger tyngre én det allménna intresset av att
bevara byggnaden. Det finns darfor forutsdttningar att ge rivningslov. Namndens

beslut ska darmed faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Petra Bergman, referent, och

Asa Hanna samt tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit Sonja Rodhe.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 5448-22
Mark- och miljddomstolen 2023-09-22
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande
1. AH.
2. L.O.
Motparter
1. Munkedals hembygdsforening
Myrbottenvigen 6

455 34 Munkedal

2. Sambhéllsbyggnadsnamnden i Munkedals kommun
Munkedals kommun
455 80 Munkedal

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen Vistra Gotalands beslut den 18 november 2022 i drende nr
27814-2022, se bilaga 1

SAKEN
Rivningslov pé fastigheten A i Munkedal kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 597681
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
P4 ansdkan av L.O. beslutade Samhillsbyggnadsnimnden i Munkedals kommun

den 17 juni 2022 att bevilja rivningslov for flerbostadshus pé fastigheten Munkedal
A.

Beslutet 6verklagades av Munkedals hembygdsforbund till Lénsstyrelsen Vistra
Gotaland som 1 beslut den 18 november 2022 bif61l 6verklagandet och upphivde

ndmndens beslut om beviljat rivningslov.

L.O. och A.H. har nu 6verklagat linsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

L.O. och A.H. har yrkat att rivningslov ska beviljas for flerbostadshus pé
fastigheten Munkedal A och har anfort 1 huvudsak f6ljande till stod for sin talan.
Det befintliga huset har réta 1 vigg men framforallt réta i sin grundkonstruktion
avseende syll, bjilkar samt biarande konstruktioner for bottenvaning vilket dr/blir
en mastodontkostnad for att 6verhuvudtaget kunna paborja en renovering. Hértill
tillkommer sondrigt tak med rota i takkonstruktionen. Kostnaden for att dterstdlla
denna byggnad med allt vad som dértill hor ar berdknat till 22,5 miljoner kr.
Dirmed, for kunna skapa en rédntabilitet Over insatt kapital, dverstiger beloppet vida
de inkomster som kan forvintas genom hyresintékter. Nybyggnad med samma
volymer samt samma fasader/fonsterfoder jimte ny grund efter rivning berdknas till
ca 10-12 miljoner kr. Ritning av en nybyggnation bifogas. Detta alternativ utgor en
forutséttning for att verhuvudtaget kunna skapa ekonomi samt vidmakthalla den
karaktir 6ver omradet som de for dvrigt dr angeldgna om, i enlighet med vad
Hembygdsforeningen anser ska rada éver den del av Munkedal som utgor
Stationsomradet. Om inte ldnsstyrelsen ser denna mdjlighet till rivning med
efterféljande nybyggnation finns stor risk med tanke pa sittningsskador samt dar
ocksa byggnaden lutar genom rotskador att byggnaden sjélv skapar sin egen
rivning. Det dr deras yttersta onskan att aterskapa den karaktér som byggnaden har i

dag med dess detaljer som ar karaktaristiskt for omradet.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

L.O. yrkar att linsstyrelsens beslut ska upphivas, d4 byggnadens skick

ar mycket déligt och en renovering av befintlig byggnad inte dr ekonomiskt
hallbar. Till stod for sitt pastaende har tvd utldtanden fran sakkunniga vid olika
tillféllen inhdmtats av L.O., av vilka det framgar att en renovering beriiknas kosta
omkring 20 miljoner kronor, eller dubbelt sa mycket som rivning och
nyuppforande. Utlatandena innehdller inte ndgra detaljerade uppgifter om dtgarder

och delkostnader.

Av Munkedals kulturminnesvéardsprogram och yttrande fran Bohusldns museum
jamte andra handlingar i mélet framgar att stationssamhillet Munkedal vaxte upp
efter det att jarnvdgen anlades 1903. Den aktuella byggnaden ér uppford 1907, som
en pakostad bostad till dgaren av den jirnhandel som bedrevs i1 grannhuset pa
samma fastighet. Byggnaden dr mot denna bakgrund en viktig historisk komponent
1 det centrala stationssamhaéllet. Utover denna tillkomsthistoriska bakgrund ar det
klarlagt att byggnaden under en ldngre tid har forfallit pa grund av eftersatt
underhdll. Det dr ocksa klarlagt att byggnaden inte genomgatt nigra stora exteriora
fordndringar sedan den uppfordes, framfor allt inte 1 siktdppningen i riktning mot
Stationsgatan och jarnvigsstationen. Domstolen anser att dessa forhallanden ger
byggnaden, trots det tekniska skicket, ett sarskilt bevarandeviarde i enlighet med
bestammelserna i 8 kap. 13 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och som en
f61jd av det 1 9 kap. 34 § 2 PBL.

Det finns inte ndgon utredning i malet som visar att byggnaden &r 1 sa daligt skick
att den utgor en sikerhetsrisk och att den méaste rivas av den anledningen.
Forvaltningen och Bohusldns museum har varit pa plats och tittat pa byggnaden och

de konstaterade dé att huset inte ar i s& daligt skick att det inte kan renoveras.

Av 9 kap. 34 § PBL framgar att rivningslov ska ges for en atgird som avser en

byggnad eller byggnadsdel som inte
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1. omfattas av rivningsforbud i en detaljplan eller omrddesbestimmelser, eller
2. bor bevaras péd grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska,

kulturhistoriska, miljomaéssiga eller konstnarliga vérde.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det dr visat 1 malet att den aktuella

byggnaden dr en sddan byggnad som avses 1 bestimmelsen ovan, punkten 2.

Vid provningen av rivningslov ska d@ven en proportionalitetsbedomning goras
mellan det allménna intresset att bevara byggnaden och det enskilda intresset av att

fa riva byggnaden.

Négon antikvarisk beddmning av vad en rivning skulle fa for konsekvenser for
stationssamhdllet finns inte som underlag for nimndens beslut. Underlag for
tekniskt och funktionellt motiverade atgdrder och vilka kostnader och 6vriga
konsekvenser ett bevarande skulle medfora saknas. Vad L.O. anfort om
byggnadens tekniska skick och totalkostnader utgdr inte ndgon sjilvstandig grund
for att asidosétta bestimmelsen 1 9 kap. 34 § punkten 2 PBL, genom att ge

proportionalitetsbeddmningen en storre tyngd.

Med hénsyn till de forhdllanden som foreligger i malet anser domstolen att det

allminna intresset att bevara byggnaden viger tyngre in L.O.s intresse av att riva
byggnaden. Sammanfattningsvis dr forutsittningarna for rivningslov inte

uppfyllda och 6verklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 oktober 2023

Niclas Johannisson Gunnar Akerlund

I domstolens avgorande har deltagit lagmannen Niclas Johannisson, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Jennifer
Oniéng.



