SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 18
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2024-04-29 Mal nr P 14123-23
Rotel 060402 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Rikard Backelin, referent, samt tekniska radet
Ingrid Johansson

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Tina Varis

PARTER

Klagande

1. Bygg- och miljondmnden i Knivsta kommun

741 75 Knivsta

2. HlJ.

3. M.J.

4. Naturskyddsforeningen 1 Uppsala lian, 817602-1205,

5. Naturskyddsforeningen Knivsta, 802527-3320

Ombud for 2-5: J.C.

Motpart
Ostuna T & AV Aktiebolag, 559105-8390
Spakbacken 17, 741 94 Knivsta

Ombud: J.F och A .H.

SAKEN
Bygglov for upplag (atervinningsanldggning) pa fastigheten X i Knivsta kommun;
nu frdga om provningstillstdnd m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-11-02 i mal nr P 1634-23

Sid 1 (4)

Dok.1d 2053038

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Efter foredragning fattar Mark- och miljoverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2024-05-02)

1. Mark- och miljooverdomstolen avvisar Naturskyddsforeningen i Uppsala lins och

Naturskyddsforeningen Knivstas dverklaganden.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar Bygg- och miljondmnden i Knivsta

kommuns 6verklagande.

2. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstdnd avseende dvriga

overklaganden.

Skdlen for beslutet om avvisning i punkten 1

Naturskyddsforeningen i Uppsala 1dn och Naturskyddsforeningen Knivsta 6verklagade
inte Bygg- och miljondmnden i Knivsta kommuns beslut, varigenom det sokta
bygglovet beviljades. Foreningarna har dirmed inte heller rétt att 6verklaga mark- och
miljddomstolens dom, varigenom domstolen dndrat ldnsstyrelsens beslut och faststallt
ndmndens beslut. Deras 6verklaganden till Mark- och miljodverdomstolen ska darfor

avvisas.

Skdlen for beslutet om avvisning i punkten 2

Bygg- och miljondmnden 1 Knivsta kommun har dverklagat mark- och
miljodomstolens dom. Efter foreliggande fran domstolen angdende ndmndens ratt att
overklaga har namnden anfort i huvudsak foljande. Sedan bygglovsbeslutet
meddelades har ny information tillkommit. Exempelvis har en inventering av tjadrar
gjorts. Namnden delar numera den bedomning som ldnsstyrelsen har gjort att
bygglovet bor upphdvas pd grund av anliggningens negativa inverkan pa

tjdderpopulationen.

En kommunal nimnds beslut om bygglov far 6verklagas av den som beslutet angér,
om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas (se 13 kap. 8 § plan- och

bygglagen, 2010:900, och 42 § forvaltningslagen, 2017:900).
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I mélet har ndmnden beviljat ett bygglov som ldnsstyrelsen senare har upphdvt. Sedan

sOkanden av bygglovet 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen,

har mark- och miljddomstolen faststéllt nimndens beslut att ge bygglov.

Om en enskild har dverklagat ett beslut av en byggnadsndmnd &r huvudregeln att
ndmnden dr motpart i domstolen (se 5 kap. 2 § forsta stycket lagen, 2010:921, om
mark- och miljodomstolar). Byggnadsndmnden blir ddrmed part. Med denna stillning

foljer en ritt att 6verklaga en dom av domstolen om domen har gatt nimnden emot.

For att en part ska ha ritt att 6verklaga en dom krévs, forutom stillning som part i
processen, dessutom att domen pa nagot satt ar till nackdel for parten. Kravet att
beslutet ska ha gatt den klagande emot tar sikte pa det 6verklagade beslutets karaktér
och verkan. For en byggnadsndmnd som blivit part far en dom eller ett beslut som
innebir att nimndens beslut fndras, typiskt sett, anses g nimnden emot (jfr RA 1999
not 17 och RA 2010 not 82). Detsamma giller om nimndens beslut har undanrdits och
drendet aterforvisats dit, ndr ett sddant beslut dr 6verklagbart. (Se Hogsta domstolens
avgdrande den 18 december 2023 i mal nr OP 1730-23, Bygg- och miljénimndens

overklagande.)

Mark- och miljodomstolen har i det nu 6verklagade beslutet inte &ndrat namndens
beslut. Under sddana forhdllanden kan mark- och miljddomstolens dom inte anses ha
gatt nimnden emot. Detta giller &ven om ndmnden i mark- och miljddomstolen
motsatte sig dndring av lansstyrelsens beslut, varigenom nimndens beslut hade
upphévts. (Jfr till vad som nu har anforts Mark- och miljodverdomstolens dom den

27 augusti 2019 i mal nr P 11200-18, jfr &ven von Essen, Forvaltningsprocesslagen
m.m., [JUNO version 8], kommentaren till 33 §, sérskilt artonde stycket efter rubriken
”Kontraritet” med dér forekommande hdnvisning till rattsfallet HFD 2021 ref. 71).

Néamndens 6verklagande ska dirfor avvisas.

Skdlen for beslutet under punkten 3
Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det finns skil att ge provningstillstdnd

avseende ovriga overklaganden.
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Besluten far inte 6verklagas.

Tina Varis

Protokollet uppvisat/

PROTOKOLL
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