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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boo Miljo- och Naturvéinner och Naturskyddsforeningen i Nacka (foreningarna)
har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med undanrdjande av mark- och

miljodomstolens dom, ska upphdva kommunfullmaiktiges beslut att anta detaljplanen.

Nacka kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.
Kommunen har emellertid medgett att Mark- och miljodverdomstolen med stod av
13 kap. 17 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, adndrar beslutet att

anta detaljplanen genom att pa plankartan byta ut planbestimmelsen ”bs” till ’bs”.

M&P Management AB har beretts tillfille att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningarna har hdnvisat till vad de framfort tidigare och dérutdver tillagt 1
huvudsak foljande. Kommunen har inte genomfort en undersokning om betydande
miljépaverkan. Andringar har gjorts i detaljplanen och fler utredningar har tagits fram
efter granskningen som dr s& omfattande att detaljplanen ska upphdvas redan av det
skilet. Detaljplanen innehéller felaktiga planbestimmelser och vilseledande
illustrationer samt uppfyller inte kravet pa tydlighet. Bland annat framgér det inte
vilken mark som avses med bestimmelsen "Marken ska utformas med vaxtbdddar som
klarar f6rdrojning av de forsta 10 mm regn fran hardgjorda ytor”. Vidare ér
bestimmelsen om villkor for lov inte forenlig med PBL och mojligheterna att atgarda
markfororeningarna har inte klarlagts i planarbetet. Dartill forlaggs bostdder och
forskola intill en markforlagd kraftledning utan att en riskutredning géllande avstandet
till kraftledningen har tagits fram. Det &r inte heller visat att platsen ar lamplig for

andamalet med hénsyn till trafik, parkering, avfall och risken for hilsa och sikerhet.

Nacka kommun har hinvisat till vad den anforde 1 mark- och miljodomstolen och
tillagt 1 huvudsak foljande. Kommunen har genomfort en undersokning om betydande
miljopaverkan och bedomt att ndgon miljobeddmning inte behdver goras. De dndringar

av detaljplanen som utforts och de utredningar som tagits fram mellan granskning och
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antagande har genomforts for att ytterligare sékerstélla planens genomforbarhet.
Andringarna ir inte visentliga och pa plankartan har endast mindre justeringar gjorts.
Det har dirfor inte varit nddvéandigt att 14ta granska det andrade forslaget igen.
Detaljplanen uppfyller kraven pa tydlighet och sikerstiller att dagvatten omhéindertas
pa lampligt sétt. En detaljplan far inte vara mer detaljerad dn vad som ér nddvéndigt.
For att sidkerstdlla att marken &r sanerad innan byggnader tillkommer innehéller planen
en bestimmelse om villkor for lov som innebér att tillsynsmyndigheten forst méste
godkénna avhjilpandeédtgdrder. Vad géller kraftledningen krivs enligt Vattenfall
Eldistribution AB, som dr ledningsdgare, ett avstind om fem meter mellan bebyggelse
och den markforlagda ledningens ytterkant. Detta sdkerstills 1 planen med prickmark
och placering av anvdndningsgrians som innebdr att ingen byggnad kan placeras inom

kraftledningens paverkansavstind.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Planldggningen har pabdrjats genom att kommunen fattat beslut om ett sa kallat
start-PM den 7 maj 2018. Det innebdr, enligt dvergdngsbestimmelserna till PBL, att

lagen i huvudsak ska tillimpas i dess lydelse med dndringar till och med SFS 2018:59.

Detaljplanen syftar enligt planbeskrivningen i huvudsak till att méjliggora bostéader i
form av 44 radhus och en forskola for cirka 200 barn. Planomradet bestér idag bland
annat av en grusad infartsparkering som anlagts ovanpé en tidigare deponi. Det finns
uppgifter om att omradet anvindes som hushallstipp mellan aren 1960 och 1964, samt
att omradet anvidndes for utfyllnad med schaktmassor fran slutet av 1960-talet till
mitten av 1970-talet. Kommunen har bedomt att markfororeningar inom omrédet till
f61jd av deponin medfor att saneringsatgarder kommer att bli nodviandiga for att planen

ska kunna genomforas.

Foreningarna anser att detaljplanen ska upphévas, bland annat eftersom kommunen
inte har undersokt om ett genomforande av planen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan och eftersom byggritten har villkorats pa ett sitt som inte dr forenligt

med PBL och att villkoret ddrmed inte sékerstéller att markfororeningarna avhjalps.
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Undersokning av betydande miljopdverkan

En kommun som upprittar eller &ndrar en detaljplan ska undersdka om genomforandet
av planen kan antas medfora betydande miljopaverkan, se 6 kap. 5 § miljobalken.
Undersokningen ska innebdra att kommunen identifierar omstandigheter som talar for
eller emot en betydande miljopaverkan och samréder i frdgan med bland annat
lansstyrelsen, se 6 kap. 6 § miljobalken. Efter undersokningen ska kommunen enligt
6 kap. 7 § miljobalken avgora fragan i ett sirskilt beslut och déri redovisa de
omstandigheter som talar for eller emot en betydande miljopaverkan. Om betydande
miljopaverkan kan antas ska en strategisk miljobedomning goras, se 6 kap. 3 §
miljobalken. Om en strategisk miljobedomning inte ska goras, ska skilen for denna
bedomning redovisas i planbeskrivningen, jfr 4 kap. 33 b § PBL. Skilen ska grundas
pa den identifiering som avses 1 6 kap. 6 § miljobalken, dvs. de omsténdigheter som
talar for eller emot en betydande miljopaverkan. Relevanta omstandigheter vid
undersokningen av om en plan eller ett program kan antas medfora betydande
miljopaverkan dr sddana som anges 1 5 § miljobedomningsférordningen (2017:966).

(Jfr prop. 2016/17:200 s. 188 och 229.)

Kommunen har beddmt att genomforandet av detaljplanen inte kan antas medfora
betydande miljopaverkan och att en miljobeddmning darfor inte behdver goras. Som
grund for denna beddmning anger kommunen i planbeskrivningen bland annat

foljande.

Planforslaget 6verensstimmer med gillande Gversiktsplan. Planforslaget bedoms inte
strida mot nadgra kommunala eller nationella riktlinjer, lagar eller férordningar.
Planforslaget berdr inte omraden som har erkénd skyddsstatus nationellt, inom Europeiska
unionen eller internationellt. Ett genomférande av detaljplanen bedéms inte medféra

betydande paverkan pa miljon, natur- och kulturvirden eller médnniskors hélsa.

Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar att skélen for bedomningen &r knapp-
hiandiga och att kommunen endast delvis synes ha utgatt fran de omstéandigheter som
enligt 5 § miljobedomningsforordningen ska beaktas vid undersokningen av om

genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Det ér
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dérfor oklart hur kommunen har kommit fram till slutsatsen att ndgon miljobedomning
inte behdver goras, sdrskilt med hinsyn till att kommunen har bedomt att relativt
omfattande saneringsitgarder kommer behdva vidtas. Att planldgga en tidigare deponi
for kinslig markanvéndning som bostédder och forskola fir enligt Mark- och
miljooverdomstolen anses vara en sddan omstdndighet som typiskt sett talar for att
genomforandet av en detaljplan kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Kommunens knapphéndiga redovisning kan inte anses vara tillricklig for att uppfylla
kraven i 4 kap. 33 b § PBL. Eftersom underlaget i detta avseende saknas framgar det
inte heller om kommunen har genomfort undersdokningen av huruvida genomforandet
av detaljplanen kan antas medfora betydande miljopaverkan pa det sétt som foreskrivs.
Det dr inte uppenbart att dessa fel saknar betydelse for avgdrandet. Kommunens
antagandebeslut ska darfor upphivas redan av detta skél (jfr 13 kap. 17 § andra stycket
PBL).

Villkor for lov och markens ldmplighet for bebyggelse

Vid planldggning far mark tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran
allmén synpunkt ar lamplig for &ndamaélet, se 2 kap. 4 § PBL. Nar ett omréde vid
planldaggning pd grund av en markfororening framstér som oldmpligt for det avsedda
andamalet kan kommunen i en detaljplan stilla villkor om avhjdlpande av fororeningen
for att bygglov ska kunna ges, se 4 kap. 14 § 4 p. PBL. Pa sé sitt kan ett i och for sig
olampligt omrade vid tidpunkten for detaljplanens antagande med vissa atgédrder goras
lampligt. I forarbetena till motsvarande bestimmelse 1 den dldre plan- och bygglagen
(1987:10) har angetts att det forutsitter att kommunen redan vid planldggningen har
gjort de analyser om en markfororenings omfattning och innehall som krévs for att det
ska gé att bedoma om marken efter ett avhjdlpande ar lamplig att bebygga (se prop.

2006/07:122 s. 43 £)).

I detaljplanen hanteras markfororeningarna under planens administrativa bestaimmelser
med ett villkor for lov. Enligt planbestimmelsen, som hénvisar till 4 kap. 14 § p. 4
PBL, far "bygglov inte ges for dandrad markanviandning forrén tillsynsmyndigheten
enligt miljobalken har godként avhjédlpandeatgérder avseende markfororeningar™.

Enligt planbeskrivningen syftar bestimmelsen till att sékerstélla att det innan bygglov
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ges ska finnas dtminstone en dversiktlig plan for saneringen. Som alternativ anges att

ett bevis om godkinda och utforda avhjalpandeétgirder kan godtas.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det &r otydligt utifran planbestimmelsens
ordalydelse om det som tillsynsmyndigheten ska godkénna avser utforda eller framtida
avhjdlpandeétgirder. Som framgér ovan anges i planbeskrivningen att kommunens
avsikt dr att bestdimmelsen ska kunna tillimpas for bada dessa situationer. Mgjligheten
att villkora den byggritt som en detaljplan medfor dr enligt ordalydelsen i4 kap. 14 §
p- 4 PBL kopplad till att markens lamplighet for bebyggande ska ha sdkerstillts genom
att markfOroreningarna har avhjdlpts innan bygglov eller startbesked far ges. Det finns
inte ndgot stod i PBL som gor det mojligt for kommunen att infora ett villkor som
innebdr att bygglov far ges dven om det endast finns en godkénd plan pa framtida
avhjilpandeatgirder. Villkoret strider dirmed mot 4 kap. 14 § PBL. Aven denna brist

utgor skél for att upphiva planen.

I detta sammanhang kan tilldggas att det framgar att kommunen har tagit fram ett
forslag till platsspecifika riktviarden och berédknat forekomsten av fororenade massor.
Mot bakgrund av redovisningen i planbeskrivningen framstér det emellertid
fortfarande som oklart i vilken omfattning kommunen menar att markfororeningarna
ska avhjilpas. Med hiansyn till denna oklarhet och att detaljplanen genom villkoret
medger att det forst i samband med en ans6kan om bygglov behdver tas fram en
oversiktlig plan for hur markofororeningarna ska avhjilpas ar det enligt Mark- och
miljooverdomstolen inte mojligt att utifran detaljplanen bedoma om marken ar lamplig

for den tilltdnkta bebyggelsen. Detaljplanen brister saledes dven i1 detta avseende.

Otydlig planbestdmmelse

Vid reglering med detaljplan ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon 1 6vrigt tydligt framga av planen, se 4 kap. 32 § andra
stycket PBL. Bestdmmelsen utgor ett grundliggande krav pa de formella

planhandlingarna och ska sdkerstilla en tillfredsstidllande informationsniva.
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Enligt detaljplanen ska marken "utformas med véxtbaddar som klarar f6rdrdjning av
de forsta 10 mm regn fran hardgjorda ytor”. Denna planbestammelse giller inom hela
planomrédet, dvs. dven inom omriden som enligt planen ska utgdra allmén plats.
Planbestimmelsen uppges vara meddelad med stdd av 4 kap. 16 § p. 1 PBL, som ger
kommunen mdjlighet att i en detaljplan bestimma placering, utformning och utforande
av byggnadsverk och tomter. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen dr det otydligt hur
planbestdmmelsen ska forstas och tillimpas i praktiken, exempelvis om véxtbaddar ska
anordnas dven i omraden som avses utgora gang- och cykelvig respektive gata.
Planbestdmmelsen uppfyller darfor inte det krav pé tydlighet som foljer av 4 kap. 32 §

PBL varfor detaljplanen brister dven i detta avseende.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen har funnit att kommunens antagandebeslut strider mot
4 kap. 14 §, 32 § andra stycket och 33 b § PBL samt 6 kap. 5 § miljobalken.
Kommunens beslut ska darfor upphévas (jfr 13 kap. 17 § andra stycket PBL).
Darigenom saknas det anledning for Mark- och miljodverdomstolen att ta stéllning till

ovriga invdandningar mot detaljplanen som foreningarna har framfort.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Mikael Hagelroth, tekniska radet Johan Hjalmarsson och tf. hovréttsassessorn Maria

Hemmingsson Edwards, referent.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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BAKGRUND

Kommunfullmidktige i Nacka kommun beslutade den 20 juni 2022 att anta
detaljplan for Volten, del av fastigheterna A och B, 1 Boo, Nacka kommun. Syftet
med detaljplanen ar att mojliggora bostdder och en forskola langs med
Ormingeringen som &r létta att nd med buss, bil, gdng och cykel. Detaljplanen
syftar dven till att mojliggora for allménheten att rora sig med cykel och till fots

langs Ormingeringen.

Boo Miljo- och Naturvéinner och Naturskyddsforeningen i Nacka har dverklagat

beslutet att anta detaljplanen.

YRKANDEN M.M.

Naturskyddsforeningen i Nacka och Boo Miljo- och Naturvédnner har yrkat att
mark- och miljddomstolen ska upphidva kommunens beslut att anta detaljplanen for
Volten, del av fastigheterna A och B i Boo, Nacka kommun. Till stdd for sitt
yrkande har foreningarna i ett gemensamt verklagande sammanfattningsvis anfort

foljande.

Den antagna detaljplanen tillvaratar inte planomréadets kvaliteter och avsitter inte

tillrackligt stor friyta lamplig for utevistelse pa forskolans gard.

Det saknas nationella foreskrifter for planering av forskolegérdar vilket ar
avgorande for gardarnas kvaliteter. Rad och riktlinjer racker inte. Planeringen av
barns utemiljo vid forskolor, skolor och fritidshem regleras framfor allt genom
FN:s konvention om barnets rittigheter, plan- och bygglagen, miljobalken,

skollagen och arbetsmiljolagen.

FN:s konvention om barnets rittigheter dr sedan 1 januari 2020 svensk lag. FN:s
konvention om barnets réttigheter, artikel 31 inbegripet allmdnna kommentarer nr
17 handlar om barns rétt till lek, vila, fritid, deltagande i det kulturella och
konstnérliga livet samt samhaéllets ansvar for att erbjuda mdjligheter till detta dar

de bor och lever.
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I den allmidnna kommentaren (nr 17) till artikel 31 betonas det nidra sambandet
mellan barnets rittigheter i artikel 31 och Barnkonventionens huvudprinciper
(artikel 2, 3, 6 och 12) och konventionsstaternas skyldigheter att stirka det
sambandet fortydligas. Hér betonas kommunal planering och skola som viktiga
atgérder for att forverkliga artikelns intentioner. Bland annat bér kommunen
bedoma bestandet av lek- och rekreationsanldggningar for att garantera samma

tillgénglighet for alla grupper av barn, bland annat genom barnkonsekvensanalyser.

I 6verensstimmelse med skyldigheterna enligt artikel 31 bor den offentliga
planeringen prioritera att skapa miljoer som framjar barnets vdlbefinnande. Skolan
bor darfor utrustas med ldmpliga inom- och utomhusutrymmen for lek, idrott, spel

och drama, bade under skoldagen och i anslutning till den.

Vid detaljplaneldggning ska enligt 2 kap 7 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
hénsyn tas till behovet av lampliga platser for lek, motion och annan utevistelse

inom eller i ndra anslutning till planomradet.

I 8 kap 9 § PBL andra stycket star ”"Om tomten ska bebyggas med byggnadsverk
som innehdller en eller flera bostdder eller lokaler for fritids-hem, forskola, skola
eller annan jamforlig verksamhet, ska det pa tomten eller i néirheten av den finnas
tillrdckligt stor friyta som dr lamplig for lek och utevistelse. Om det inte finns
tillrdckliga utrymmen for att ordna bade friyta och parkering enligt forsta stycket 4,

)

ska man i forsta hand ordna friyta.’

Boverkets rekommendation for forskolegardar ar 40 kvm friyta per barn med en
minsta sammanhingande friyta pa 3 000 kvm. Bland annat anger Boverket:
”Beddomningen av tillrdckligt stor friyta bor ta hdnsyn till bade friytan per barn och
till den totala storleken pa friytan. Ett rimligt matt utifran antalet barn kan vara 40
kvm friyta per barn i forskolan och 30 kvm friyta per barn 1 grundskolan. Forskning

visar att den totala storleken pé friytan helst bor 6verstiga 3 000 m?. Pa en gard som
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ar mindre, oavsett antal barn, kan en barngrupp fé svért att utveckla lek och socialt

samspel pa ett sétt som tillgodoser deras behov.”

Nacka kommun har under 2021 faststéllt riktlinjer for planering av forskolors och
skolors utemiljoer. Nacka kommun skriver i sina riktlinjer att ”Forskolas utemiljo
bor minst vara 20 kvm per inskrivet barn. ... I arbetet med centrala Nacka ska vi
utgd frdan nyckeltal gardsyta som dr ca 10 kvm/ barn med ndérhet/ tillgang till park
(ca 300-350 m avstdand) som ska fungera for forskolebarn och det slitage som blir.”

Den avsatta friytan for barnens utevistelse dr ldngt mindre dn Boverkets rekommen-

dation om 40 kvm per barn for forskolegérdar.

Det &r inte bara ytans storlek utan ocksé dess form och utformning som &r viktiga
forutsittningar for att fa till manga lekkvaliteter. Den langsmala garden &r lings
hela forskolans norra fasad endast 20 — 25 meter djup och eftersom det &r sluttande
terrdng kravs terrassering med murar eller sldnter. Andra delar av garden ligger
intill Ormingeringen och riskerar att bli bullerstdrda. Dessutom ligger storsta delen
av garden i slagskugga mer dn halva aret, vilket gor att den inte bedoms ha goda
ljus- och skuggforhdllanden och kan dérfor inte anses limplig som vistelseyta. Det
betyder att den faktiska friytan som &r ldmplig, tillganglig och som kan disponeras
for lek ar snarare mindre dn 3 000 kvm, cirka 15 kvm per barn och ddrmed under

den minsta rekommenderade totala friytan 3 000 kvm.

Nérheten till intilliggande gronomraden anfors ofta av Nacka kommun som
kompensation for forskolors och skolors underdimensionerade friytor, men det ar
ett argument som inte haller, i synnerhet inte for forskolorna. Férskolebarn i alder
mellan cirka 1 - 5 ar, har ett stort behov av tillsyn frdn vuxna, de kan inte rora sig
sjalvstandigt och fritt 1 ett gronomrade utanfor forskolan. Idag kravs att ldrarna gor
en risk- och konsekvensanalys innan de far ta barn ut i skogen. Den trygga
inhdgnade forskolegarden har viktiga lekviarden, som inte kan erséttas 1

vistelse utanfor forskolan. Nar ménga barn tvingas rora sig pa sma ytor blir slitaget

stort pa forskolegarden och ocksa pa intilliggande gronomréaden.
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Nacka kommun séger i sitt utemiljoprogram att friyta for utevistelse och lek “ska
vara sda rymlig att det utan svarighet eller risk for omfattande slitage gdr att ordna
varierade terrding- och vegetationsforhdllanden. ” For forskolan i detaljplanen
Volten kommer slitaget pa gérdens alla ytor bli s stort att knappast nadgon

véxtlighet kan dverleva och konstgjorda material méste anvandas.

Detaljplanen for Volten lever inte upp till Boverkets allminna rad och vigledning.
Inte heller varar den upp till Nacka kommuns egna riktlinjer om betydelsen av
uppvuxen vegetation pa forskolegarden och att tomten ska ordnas sa att
naturforutsdttningarna sa 1dngt som mojligt tas tillvara och att sd fa ingrepp som

mojligt gors 1 naturmarken.

Det framgér av bullerutredningen i underlaget for detaljplan for Volten att
planomrddet &r utsatt for buller framfor allt frin Ormingeringens trafik, vilket dr en
faktor som hade behovt beaktas mera vid bedomningen av friytans ldmplighet. Den
presenterade bullerutredningen dr dversiktlig och gjord i ett tidigt skede 1
planeringen. I Nackas utemiljoprogram ségs att forskolegérdar ska ha goda sol- och
skuggforhallanden, god luftkvalitet samt god ljudkvalitet. Buller och dalig
luftkvalitet kan gora delar av friytan oldmplig ur hilsosynpunkt.

Forskolegardens sol- och skuggforhédllanden i detaljplan for Volten ar bristfilliga.
En detaljerad utredning om sol- och skuggforhallanden kravs som visar vilka friytor

som &r lampade for barns utevistelse.

I den miljotekniska undersokning som ligger i beslutsunderlaget for detaljplan for
Volten sdgs “Inom undersokningsomradet har det pavisats fororeningar i jorden
som bedoéms vara kopplade till den f.d. deponin pa omradet. ... Eftersom en kdnslig
markanvindning i form av bostdder och forskola planeras, kan inte oacceptabla
risker for hdlsa och miljo uteslutas med anledning av de halter som patrdffats.”
Markens ldmplighet for placering av en forskola &r inte visad med tanke pa

markfororeningar.
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DOMSKAL

Rattsliga utgdangspunkter

Det dar en kommunal angelédgenhet att planldgga anvéindningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det ar alltsd kommunen

som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast prova om det dverklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det siatt som klaganden har angett eller som framgar av
omsténdigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Delvis upphdvande eller dndringar av beslutet far endast géras om
kommunen har medgett det eller om det ar frdga om adndringar av ringa betydelse

(13 kap. 17 § PBL).

Domstolens provning stannar i manga fall vid en beddomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika
samhéllsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme,

inte foremal for dverprovning (se rittsfallen MOD 2013:47 och MOD 2014:12).

Vid planldggning ska hdnsyn tas till bade allménna och enskilda intressen

(2 kap. 1 § PBL).

Planldggning och provningen i drenden om lov eller forhandsbesked enligt denna
lag ska syfta till att mark- och vattenomrdden anviands for det eller de &ndamal som
omradena dr mest ldmpade for med hiansyn till beskaffenhet, ldge och behov.
Foretrade ska ges at sddan anvindning som fran allmin synpunkt medfor en god
hushéllning. Bestimmelserna om hushallning med mark- och vattenomraden 1

3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas (2 kap. 2 § PBL).

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
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avsedda marken pé ett sitt som ér ldmpligt med hénsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL). Hinsyn ska tas till behovet av att det inom eller 1
néra anslutning till omraddet med sammanhallen bebyggelse finns gator och végar,
torg, parker och andra gronomriden, ldmpliga platser for lek, motion och annan
utevistelse, och mojligheter att anordna en rimlig samhillsservice och kommersiell
service (2 kap. 7 § PBL). Planldggning av markomraden samt lokalisering,
placering och utformning av byggnadsverk far inte ske sa att den avsedda
anvéndningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan paverkan pé
omgivningen som innebdr fara for mdnniskors hilsa och sékerhet eller betydande

oldgenhet péd annat sitt (2 kap. 9 § PBL).

En obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas pa ett sitt som dr lampligt med
hénsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvirdena pa platsen.
Tomten ska ordnas sé att

1. naturforutsdttningarna sa langt mojligt tas till vara,

2. betydande oldgenheter for omgivningen eller trafiken inte uppkommer,

3. det finns en ldmpligt beldgen utfart eller annan utgéng fran tomten samt
anordningar som medger nodvindiga transporter och tillgodoser kravet pa
framkomlighet for utryckningsfordon,

4. det pa tomten eller i ndrheten av den 1 skilig utstrackning finns lampligt
utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon,

5. personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga ska kunna komma
fram till byggnadsverk och pa annat sétt anvinda tomten, om det med
hinsyn till terrdngen och forhallandena 1 6vrigt inte &r orimligt, och

6. risken for olycksfall begrénsas.

Om tomten ska bebyggas med byggnadsverk som innehaller en eller flera bostdder
eller lokaler for fritidshem, forskola, skola eller annan jamforlig verksamhet, ska det
pa tomten eller 1 ndrheten av den finnas tillrdckligt stor friyta som &r lamplig for lek
och utevistelse. Om det inte finns tillrdckliga utrymmen for att ordna bade friyta och
parkering enligt forsta stycket 4, ska man 1 forsta hand ordna friyta (8 kap. 9 §
PBL).
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Domstolens provning i sak

Boo Miljo- och Naturvéinner och Naturskyddsforeningen i Nacka har samman-
fattningsvis anfort att planomradet inte moter kravet pa tillrdckligt stora friytor for
forskole- och skolgardar. Vidare har de anfort att planomrédet &r utsatt for buller
och har bristfilliga solljus- och skuggningsforhallanden, vilket ytterligare reducerar
den del som kan betraktas som friyta. Slutligen har de anfort att det forekommer
markfororeningar inom planomradet och att kommunen inte har visat att marken ar

lamplig for placering av forskola.

Mark- och miljddomstolen konstaterar foljande. Vid planldggning ska kommunen
enligt 2 kap. 7 § fjirde punkten PBL ta hiansyn till behovet av att det inom eller i
néra anslutning till omrdden med sammanhidngande bebyggelse finns bl.a. ldmpliga
platser for lek. Regeln &r ett uttryck for att det ska finnas mdjligheter for dem som
bor och verkar inom eller 1 néra anslutning till bebyggelseomradet att fa tillfreds-
stdllande tillgdng till sddana serviceinrdttningar och fritidsanldggningar som
ménniskor i allmédnhet anser nodvéndiga far ett fullviardigt samhaéllsliv (prop.

1985/86:1 s. 478).

Krav pa tillrdcklig friyta for lek och utevistelse vid bl.a. forskoleverksamhet finns i
8 kap. 9 § andra stycket PBL. Nagon preciserad bestimmelse om friytans storlek
finns ddremot inte. Det ligger 1 sakens natur att mojligheten att erbjuda friytor
varierar beroende pé forutsittningarna i det enskilda fallet. Exakt hur stor en friyta
maste vara, dess placering och utformning &r frigor som hanteras vid en eventuell
bygglovsprovning, se 9 kap. 30 § forsta stycket 4 PBL. I det fall detaljplanens
utformning inte dr sadan att det redan pd forhand kan uteslutas att skolverksamhet
alls skulle kunna bedrivas inom de delar av planomradet dér sddan verksamhet
tillats, utgdr inte bristen pa friyta skl till att upphédva en plan (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 7 oktober 2019 i mél nr P 8568-18).

Av utredningen 1 mélet framgér att den yta som avsatts som skolgérd inte uppfyller

Boverkets rekommendationer om cirka 40 kvadratmeter per barn, utan uppgar
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istéllet till cirka 20 kvadratmeter per barn. Av planbeskrivningen framgér dock att
forskolegardens norra del kommer att angrénsa till planerat naturreservat.
Domstolen bedomer att d&ven naturreservatet kan bidra till att tillgodose behovet av
friyta for lek. Det planerade naturreservatet dr omfattande, varfor domstolen
bedomer att eventuell forslitning pa naturomréddet kommer att vara begrinsat. Som
angetts ovan provas ocksa fragan om friyta och dess placering och utformning i
samband med bygglovsprovningen. Sammanfattningsvis bedomer domstolen att
fragan har utretts och belysts i tillricklig omfattning i plan-beskrivningen och att det
inte pd forhand kan uteslutas att skolverksamhet kan bedrivas. Invdndningen mot att

detaljplanen innehaller for sma lekytor utgdr inte skil att upphdva detaljplanen.

Foreningarna har vidare anfort att planomradet ar olampligt for bebyggelse med
anledning av konstaterade markfororeningar inom planomradet. Domstolen
konstaterar att fraigan om markfororeningar hanteras i detaljplanens administrativa
bestimmelser och villkor for lov. Av nimnda bestimmelse framgar att bygglov inte
fér ges for &ndrad markanvindning forrén tillsynsmyndigheten enligt miljobalken
har godként avhjilpandeatgirder avseende markfororeningar. Av planbeskrivningen
framgér vilka atgéirdsalternativ som kan bli aktuella. Den mest ingripande atgérden
avser total urschaktning av samtliga missténkta deponimassor. Saneringen av det
fororenade omradet dr saledes garanterad i detaljplanen. Invandningen utgor saledes

inte ndgot skal att upphéva detaljplanen.
Vad foreningarna slutligen invént om buller, skugg- och ljusforhallanden inom
planomradet eller anfort 1 6vrigt foranleder inte heller skil att upphiva planen.

Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 december 2022.

Per-Anders Broqvist Ylva Kvist Trelje
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I domstolens avgorande har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist,
ordforande, och tekniska rddet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit

beredningsjuristen Sebastian Randahl Widmark



