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9. UN.

10. U.NE.

Motpart
Solvinkeln Fastigheter AB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och marklov pé fastigheterna A-C 1
Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststdller Mark- och
miljooverdomstolen Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommuns beslut den
3 mars 2023, dnr MBF 2023-000389, dnr MBF 2023-000417, dnr MBF
2023-000390, dnr MBF 2023-000418, dnr MBF 2023-000391, att bevilja bygglov for
nybyggnad av enbostadshus och marklov for tradféllning pa fastigheterna A-C 1

Huddinge kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststélla

ndmndens beslut att ge bygglov och marklov.

A-LB.,].B., D.B., Y.B,, K.H., A.N., J.H., ].HA., UN. och U.NE. (A-L.B. m.fl.) har
yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphdva mark- och miljodomstolens dom
i den del som avser bygglovens forenlighet med detaljplanen. De har ingen erinran

mot att mark- och miljddomstolen har aterforvisat besluten.

Solvinkeln Fastigheter AB har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan i huvudsak anfort f6ljande. Mark- och miljodom-
stolens dom brister 1 bade tolkning av den aktuella detaljplanen och hur avgérandet har
motiverats. Marklovsplikten i detaljplanen innebér inte ett forbud mot tradféllning. De
aktuella fastigheterna och de lovgivna byggnaderna ér férenliga med detaljplanens
bestimmelser. Pa grund av méngden trdd som tidigare fanns pa fastigheterna bedémer
namnden att dessa inte kan bebyggas i enlighet med den byggritt som detaljplanen ger
om inte vissa trdd fdlls. Detaljplanens bestimmelser om placering av huvudbyggnader
medfor ocksd att det finns vissa begransningar om var pa fastigheten en sddan
byggnad kan placeras. Ndmnden bedomer att fastigheternas karaktir i viss
utstrickning kommer att &ndras men inte pa ett sitt som patagligt fordndrar stads- och

landskapsbilden. En stérre méngd trad kommer att finnas kvar.

Den provande myndigheten, 1 detta fall mark- och miljddomstolen, har en skyldighet
att motivera sina beslut. Namnden menar att det dr anmérkningsvért att mark- och

miljodomstolen inte utvecklar sitt resonemang kring varfor tradfallningen ér for
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omfattande. Detta sdrskilt eftersom det dr fraga om fem olika fastigheter dar

forutséttningarna skiljer sig at.

I 6vrigt dr de beviljade byggloven forenliga med detaljplanen da det framgér av
bygglovsritningarna att huvudbyggnaden innehéller endast en bostadslédgenhet. De
lovsokta atgarderna utgor inte heller betydande oldgenhet. De foreslagna byggnaderna
foljer detaljplanens bestdmmelser avseende placering. Grannar och andra berérda kan
séledes forvinta sig ny bostadsbebyggelse pa de aktuella tomterna. Altanen pa fastig-
heten B bedoms inte ha en sddan hdjd att den &r bygglovspliktig.

A-L.B. m.fl. har till stod for sin talan anfort i huvudsak detsamma som i mark- och
miljodomstolen, med foljande tilldgg. Réttsfallet NJA 2021 s. 187 Bygglovet i
Kungsbacka som underinstanserna hianvisat till 1 sina avgdranden behandlar inte en
situation som &r jamforbar med denna. Vidare har det pa fastigheten B ritats in en altan
i markniva som ligger mindre #n 4 meter fran grinsen mot fastigheten F. Aven om
altaner inte dr bygglovspliktiga far de enligt 9 kap. 4 f § plan- och bygglagen, PBL,

inte utan grannars samtycke uppforas narmare fastighetsgransen én 4,5 meter.

Solvinkeln Fastigheter AB har sammanfattningsvis anfort att trddféllning r nod-
véindig for att kunna utnyttja detaljplanens byggritt. Bygglov har sokts for enbostads-
hus och varken tomtstorlekar, bygglov eller marklov strider mot detaljplanen.
Byggnaderna passar in i omradet. De ndrboende kunde inte forvénta sig att omradet

skulle ldmnas obebyggt eftersom det &r planlagt for bostadsbebyggelse.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis instimmer Mark- och miljédverdomstolen i underinstansernas
beddomning att det finns forutsittningar att bevilja de s6kta byggloven pa fastigheterna
A-C. Vad A-L.B. m.fl. har anfort féranleder inte domstolen att géra ndgon annan
bedomning. Mark- och miljoverdomstolen gor dock foljande tilligg med hénsyn till

vad A-L.B. m.fl. har fort fram om altanen pa fastigheten B.
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For en- och tvibostadshus och tillhdrande komplementbostad krévs det enligt

9 kap. 4 £ § PBL inte bygglov for att med en altan anordna en uteplats p4 mark inom
3,6 meter fran bostadshuset, om altanen inte &r hogre dn 1,8 meter och inte placeras
nidrmare griansen dn 4,5 meter. Sddan atgird far vidtas ndrmare grénsen dn 4,5 meter
om de grannar som berdrs medger det. En forutsittning for tillimpningen av denna
bestimmelse om bygglovsbefrielse ar att det ror sig om en altan som 6verhuvudtaget
omfattas av bygglovsplikt enligt 9 kap. 2 § PBL. I praxis har en altan som varken
forsetts med viggar eller tak och som underskrider 1,2 meter 6ver den underliggande
marken inte ansetts vara en sdidan volymskapande atgiard som kréver bygglov (se

RA 1995 ref 42 samt Mark- och miljééverdomstolens domar den 27 mars 2015 i mal
nr P 2854-14 respektive den 28 november 2017 i mal nr P 1042-17). Eftersom altanen
pa fastigheten B dr beldgen som mest 0,9 meter 6ver underliggande mark omfattas den
foljaktligen inte av bygglovsplikt. Ddrmed aktualiseras inte heller behovet av grannars

medgivande till placeringen ndra fastighetsgrans.

Avseende fragan om marklov for trddfillning instimmer Mark- och miljodver-
domstolen, till skillnad fran mark- och miljddomstolen, i nimndens och ldnsstyrelsens
bedomning att det finns forutsittningar att bevilja dven sokta marklov pa fastigheterna
A-C. Detaljplanens bestimmelse om att marklov krivs for trddféllning av trdd med en
stamdiameter av minst 15 centimeter pa en hojd av 1,3 meter 6ver marken innebér
enligt Mark- och miljééverdomstolen varken ett forbud mot tradfallning eller mot
tradfallning av viss omfattning. Sokta marklov for tradféllning strider foljaktligen inte
mot detaljplanen. Det innebdr att det inte forelegat nagon skyldighet for nimnden att

ge berorda sakégare tillfélle att yttra sig dver ansdkningarna.

Némnden har i fraga om trddféllningens omfattning gjort en individuell bedomning
for de fem fastigheterna och i samtliga fall funnit att den sokta tradféllningen ar
godtagbar for att fastigheterna ska kunna bebyggas. Mark- och miljédverdomstolen
g0r ingen annan beddmning. Nagot annat hinder mot att meddela de sokta markloven

finns inte.
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Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att sdkta bygglov och

marklov pé fastigheterna A-C ska beviljas. Det innebar att mark- och

miljodomstolens dom ska dndras och ndimndens beslut faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Mats Kager, hovrittsrddet Helen Blomberg och tf. hovrittsassessorn Anna Lundgren,

referent.

Foredragande har varit Anna Mirzadeh-Cederlund.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5193-23
Mark- och miljodomstolen 2023-11-22 Mal nr P 5223-23
meddelad 1 Mal nr P 5224-23
Nacka Mal nr P 5225-23

Mal nr P 5226-23

PARTER

Klagande
1. KH. (mél P 5193-23)

2. ANN. (mal P 5193-23)

3. D.B. (mal P 5223-23)

4. Y.B. (mal P 5223-23)

5. A-L.B. (méal P 5224-23)

6. J.B. (mal P 5224-23)

7. J.H. (mal P 5225-23)

8. J.HA. (mal P 5225-23)

9. U.N. (mél P 5226-23)

10. U.NE. (mal P 5226-23)

Ombud for 1-10: C.A. och M. ITH.
Motparter

1. Bygglovs- och tillsynsnimnden 1 Huddinge kommun
2. Solvinkeln Fastigheter AB

OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut 2023-05-31 i drende nr 403-14567-2023,
403-14568-2023, 403-15499-2023, 403-17188-2023 och 403-16865-2023,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och marklov pé fastigheterna A-C i
Huddinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen undanrdjer Lansstyrelsen 1 Stockholms léns
beslut och aterforvisar drendena om bygglov och marklov for fastigheterna A-C
till Bygg- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun f6r fortsatt handldggning.

Dok.1d 849539
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Tidigare préovningar av bygglov och marklov

Den 22 december 2022 avvisade bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge
kommun (ndmnden) ansokningar om bygg- och marklov for fastigheterna A, B och
C. Sedan avvisningsbesluten dverklagats forst till Lénsstyrelsen i Stockholms 1én
(lansstyrelsen) och sedan till mark- och miljodomstolen, har domstolen genom dom
den 22 maj 2023 avslagit 6verklagandena (se mal P 2149-23, P 2153-23 och P
2159-23). Mark- och miljodomstolens domar har fatt laga kraft. Den 14 februari
2023 avslog nimnden ansdkningar om bygg- och marklov for fastigheterna I och J.
Sedan besluten 6verklagats forst till ldnsstyrelsen och sedan till mark- och
miljodomstolen, har domstolen genom dom den 16 november 2023 avslagit
overklagandena (se mal P 4881-23).

Nya ansokningar om bygg- och marklov

Efter nya ans6kningar fran Solvinkeln Fastigheter AB beslutade nimnden

den 3 mars 2023 att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus och marklov
for markindringar och tridfillning pa fastigheterna A-C. J.H. och J.HA. (dgare till
G) overklagade besluten gillande fastigheterna A och I. U.N. och U.NE.

(4gare till H) 6verklagade beslutet géllande fastigheten I. A-L.B. och J.B. (dgare till
F) overklagade besluten géllande fastigheterna B och J. D.B. och

Y.B. (4dgare till E) 6verklagade besluten gillande fastigheterna J och C. A.N. och
K.H. (4gare till D) 6verklagade beslutet gillande fastigheten C. Lénsstyrelsen
avslog dverklagandena genom beslut den 31 maj 2023, se bilaga 1.

J.H. och J.HA., UN. och U.NE., A-L.B. och ].B., D.B. och Y.B. samt A.N. och K.H.
har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Fastighetsdgarna har yrkat att mark- och miljodomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphdva nimndens beslut om bygglov och marklov for
fastigheterna A-C.

Némnden har bestritt &ndring.

Solvinkeln Fastigheter AB har getts mdojlighet att yttra sig, men har inte horts av.
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UTVECKLING AV TALAN
Fastighetsigarna

Till stod for sin talan har de hinvisat till ritningar (aktbil. 13-15), bygglovs-
handlingar (aktbil. 18 och 30), prospekt och stadgar for Brf Vistabergshdjden

i Fullersta (aktbil. 16-17) och fotografier (aktbil. 29, 31-33) samt har i huvudsak
anfort detsamma som i1 underinstanserna med tilldgg och fortydliganden i huvudsak
enligt foljande.

De beviljade atgérderna enligt bygglovet dr detaljplanestridiga pé flera grunder.
Inledningsvis avser ansdkan i sjdlva verket tvabostadshus. Detaljplanen medger
nybyggnation av villor vilket ska tolkas som enbostadshus och inte par- eller
radhus. Detta framgar av en tolkning av planbeskrivelsen utifrdn dversiktsplanen.
Av ritningarna framgar att det med enkla byggnadsatgirder gér att separera
huvudbyggnaden si att tva spegelvinda bostadsligenheter om 134 kvm uppstar.
Att dela upp huvudbyggnaden pé detta sétt skulle innebéra att lagenheternas storlek
strider mot detaljplanens krav pa att en av tva ldgenheter far ha en bruksarea om
hogst 65 kvm. Det dr uppenbart att syftet ar att kringgd planbestdmmelserna.
Byggherren marknadsfor redan i dagsléget fastigheterna som parhus. Flera av
byggnaderna ér sidlda. Vidare har byggherren givits bygglov for komplement-
bostédder pa varje fastighet vilket de facto innebir att det pd varje fastighet ar fraga
om flerbostadshus som upplats med bostadsritt, vilket inte heller kan vara fraga om
enbostadshus eller falla in under begreppet villa.

Den hér typen av fortéitning inte forenlig med detaljplanen dé varje byggnad

1 praktiken kommer fa en tomtarea som &r betydligt mindre &n de 1 000 kvm
som framgdr av detaljplanen. Det &r inte forenligt med detaljplanens syfte med
fortétning 1 villakvarter att lata bostadsforening om 30 bostéder tillkomma i
omrédet. Vidare framgér att ny bebyggelse bor naturanpassas, vilket inte sker
i detta fall da bygglovet forutsétter att en stor del av de trdd som utgor den
karaktiristiska ’furuhdjden” tas bort. Det framgar av detaljplanen att omradet
ska bevara intrycket av ’furuhdjd”. Denna skogsremsa dr idag ocksé en viktig
killa for rekreation for de boende.

Da ingen av dessa avvikelser r att betrakta som en mindre avvikelse fran
detaljplanen kriaver de beviljade loven en detaljplanedndring.

De beviljade atgirderna enligt bygg- och markloven strider dessutom mot bestim-
melserna i plan- och bygglagen. Atgirderna strider mot kravet p& god helhetsverkan
och kommer orsaka betydande oldgenhet for de ndrboende. Detta i och med att den
planerade tradfillningen och takterrasserna kommer att innebéra dkad insyn samt
ljud. I omradet saknas denna typ av takterrass som pa de tilltdnkta byggnaderna pa
fastigheterna A-C, varfor fastighetsidgarna inte haft ndgon anledning att forvénta
sig att denna typ av bebyggelse skulle uppforas i omradet.

Spriangnings- och vriga byggarbeten som vidtagits pa fastigheterna A-C har
medfort ytterligare betydande oldgenheter for fastighetsédgarna.
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Namnden

Gillande marklovets forenlighet med detaljplanen bedomer ndmnden att de aktuella
fastigheternas karaktdr delvis fordndras som en foljd av de givna markloven, men
inte pé ett sitt som patagligt fordndrar stads- och landskapsbilden. Enligt den
inlimnade markplaneringsritningen kommer ska det fortsatt finnas en storre mangd
stora trdd kvar pa den aktuella och angridnsande fastigheter. Ndmnden har darfor
bedomt att marklovet for tradfillning &r planenlig och nagon underrittelse till
sakdgare har inte bedomts vara nodvéndig.

DOMSKAL
Inledning

Mark- och miljddomstolen har genom beslut den 26 september 2023 avslagit
en begiran frin fastighetséigarna att domstolen ska halla syn i malen respektive
besluta att de arbeten som vidtas pa fastigheterna A-C upphor

i avvaktan pa att malen avgors slutligt (inhibition).

Fastighetsdgarna har slutfort sin talan.
Bygglov

Fastighetsdgarnas huvudsakliga invindning ar att projektet i realiteten avser
uppforande av tvabostadshus; enligt ritningarna &r det mojligt att med enkla
byggnadsatgirder dela respektive huvudbyggnad sa att tva spegelvinda bostads-
lagenheter om 134 kvm uppstér. Byggherren marknadsfor redan i dagslaget
fastigheterna som parhus. Det ir, sdger fastighetsdgarna, uppenbart att syftet
med utformningen av byggnaderna ir att kringgd planbestimmelserna.

Fastigheterna A-C omfattas av detaljplan.! Av detaljplanen foljer

bl.a. att endast friliggande smahus fir uppforas inom detaljplaneomradet.
En huvudbyggnad féar innehalla hogst tva ldgenheter, varav den ena far ha
en bruksarea om hogst 65 kvm.

Som anges 1 "Bygglovet i Kungsbacka” NJA 2021 s. 187 giller som utgangspunkt
att det ar sokanden som 1 ansdkan sitter ramen for bygglovsprévningen. En ansdkan
ska alltsd som regel bedomas utifran vad som anges vara den atgird som bygglov
sO0ks for och det ritningsunderlag som sokanden har gett in. Avsteg fran denna
huvudregel kan komma 1 fraga endast under séarskilda omstdandigheter, framst i
situationer da det ar tydligt att syftet med den atgard som det soks bygglov for &r att
skapa forutsittningar for en otilliten anviindning av byggnaden (jfr RA 2000 ref. 7).
Att utformningen eller anvindningen av en byggnad i framtiden kan komma att

! Detaljplan for Furuhdjdsomradet, del B, inom stadsdelen Fullersta (aktbeteckning 0126K-14690).
Detaljplanen fick laga kraft den 4 december 2007.
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dndras 1 forhallande till vad det soks bygglov for saknar ddremot i allménhet
betydelse for den provning som ska goras i det ursprungliga bygglovsérendet.

Ansokningarna for A-C avser nybyggnad av ett enbostadshus pa respektive
fastighet. Det framgar ocksé av bygglovsritningarna att huvudbyggnaden innehéller
endast en bostadsldgenhet. Bedomningen av om bygglov kan beviljas paverkas inte
av att det med ganska enkla byggnadsétgarder gar att 1 framtiden inritta ytterligare
en bostad i ligenheten, vilket enligt nu géllande lagstiftning inte kraver bygglov och
far strida mot detaljplan (jfr 9 kap. 4 ¢ § och 10 kap. 2 § andra stycket PBL).> Att
sokanden redan nu marknadsfor méjligheten att inreda ytterligare en ligenhet 1
byggnaden eller att en sadan atgidrd kan genomforas utan beaktande av
planbestimmelsen som reglerar lagenheternas inbordes bruksarea, paverkar inte de
beddmningar som nu gors. Att nuvarande lagstiftning ger mojlighet att under vissa
forutséttningar uppfora ett komplementbostadshus paverkar inte heller
bedémningen.® Det anforda medfor att ansokta dtgirder pa respektive fastighet ér
forenliga med detaljplanen i detta hinseende.

Vad fastighetsdgarna anfort om att projektet innebér att bebyggelsen i omradet
kompletteras med en bostadsrittsforening med 30 bostédder, att varje byggnad pa A-
C i praktiken far en tomtarea som &r betydligt mindre dn 1 000 kvm, och att den
karaktéristiska “furuhdjden” tas bort, pdverkar inte heller bedomning av att ansokta
atgirder ar forenliga med detaljplanen vad géller de fragor som provas vid en
bygglovsprovning.

Mark- och miljddomstolen instimmer i linsstyrelsens bedomning att atgérderna
uppfyller tillimpliga anpassningskrav i plan- och bygglagen.

Den planerade bebyggelsen pa A-C kommer att ge upphov till 6kad insyn, fraimst
fran takterrasserna. Utredningen ger vid handen att graden av paverkan kommer att
variera och bedoms bli storst pa fastigheterna D och F.

Byggritten pa A-C uppgar till en femtedel av fastighetens areal. Fastigheternas
storlek och arrondering medfor att byggritten inte kan utnyttjas fullt ut pa ett
likvérdigt sétt genom alternativ placering av planerade byggnader. Enligt praxis kan
byggritten i sddana fall inte begransas for att tillgodose omgivningskravet.
Fastighetsdgarna har haft att forvénta sig att omradet bebyggs i enlighet med
detaljplanen. Mot bakgrund av det anférda bedomer mark- och miljodomstolen att
okad insyn m.m. inte utgor en betydande oldgenhet i den mening som avses 12 kap.
9 § plan- och bygglagen.

Mark- och miljddomstolen instimmer dven i 6vrigt i de bedomningar som
lansstyrelsen har gjort i friga om bygglovsbesluten.

2 Anmilningsplikt giller for att inreda ytterligare en bostad i ett enbostadshus (9 kap. 16 §
plan- och bygglagen och 6 kap. 5 § forsta stycket 14 plan- och byggférordningen).
3 Anmilningsplikt giller for uppforande av ett komplementbostadshus (9 kap. 16 §
plan- och bygglagen och 6 kap. 5 § forsta stycket 10 plan- och byggférordningen).



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM P 5193-23
Mark- och miljodomstolen

Det anforda innebér att forutsattningarna for bygglov enligt ansdkningarna har varit
uppfyllda i och for sig, dock ska besluten 1 den delen aterforvisas till nimnden av
formella skil (se nedan under rubriken Avslutning).

Marklov for tridfillning

Av detaljplanen framgér att det krévs marklov for atgérder som medfor &ndring av
hojdlaget (minst 0,5 meter) samt for tradfdllning (avser trdd med en stamdiameter
av minst 15 centimeter pa en hdjd av 1,3 meter 6ver marken). Syftet med plan-
bestimmelsen om marklovsplikt dr enligt planbeskrivningen att sékerstélla att
bebyggelsen naturanpassas och att den tillkommer utan stor naturpaverkan.

Tallar utgor karaktirstrad och det dr ett allmént intresse att hojdpartierna dven
efter byggnation ger intryck av ”furuh6jd”. Marklovsplikten innebér dock inte

1 sig ett forbud mot tradfallning.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning dverensstammer tradféllning i den
omfattning som redovisats i ansokningarna inte med detaljplanen. De atgirder som
avses med ansdkningarna om marklov ar alltsa planstridiga. Eftersom de redovisade
tradfdllningarna strider mot detaljplanen har nimnden haft anledning att ge berdérda
sakdgare (bl.a. grannar) tillfdlle att yttra sig dver ansokningarna samt dérefter préva
om atgirden endast innebér en liten avvikelse frdn detaljplanen och om avvikelsen
ar forenlig med syftet med planen. Da detta inte har skett ska mélen aterforvisas

till ndmnden for fortsatt handldggning och bedomning enligt 9 kap. 35 § andra
stycket PBL.

Avslutning

I de hir fallen kan byggloven utnyttjas endast om tradfdllning pa fastigheterna
ocksa tillats. Fragor (t.ex. marklov for trddfillning) som dr avgorande for att ett
bygglov ska kunna genomforas bor behandlas gemensamt i ett och samma beslut
(jfr Mark- och miljooverdomstolens domar den 20 oktober 2016 i mal P 3794-16
och P 3858-16). Av det skilet ska besluten i sin helhet (bygglov och marklov pé
fastigheterna A-C) undanrdjas och terforvisas till nimnden for omtag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 december 2023.

Inge Karlstrom Malin Danielsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordforande,
och tekniska rddet Malin Danielsson. Foredragande har varit tingsnotarien
Tanja Shokrai.



