Sid 1 (4)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2025-01-09 P 16486-23
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-12-08 i méal nr
P 3657-22, se bilaga A

PARTER
Klagande

Miljo6- och byggnidmnden i Ulricehamns kommun

Motpart
Westborgen AB,

Ombud: Advokat A.H. och bitrddande jurist A.F.
Advokatfirman Delphi i Géteborg KB

SAKEN
Byggsanktionsavgift for olovliga atgarder pa fastigheten X i Ulricehamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen &ndrar mark- och miljodomstolens dom och faststéller
Milj6- och byggndmnden i Ulricehamns kommuns beslut den 9 mars 2022 (§ 51,
dnr 2022.107) att Westborgen AB ska betala byggsanktionsavgift med 209 803 kr.

Dok.Id 2144539

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnimnden i Ulricechamns kommun har yrkat att Mark- och milj6-
overdomstolen ska faststilla nimndens beslut att ta ut byggsanktionsavgift av

Westborgen AB med 209 803 kr.

Till stod for sin talan har nimnden anfort sammanfattningsvis foljande. Det ir inte
endast de tva tillkommande ldgenheternas yta som ska ligga till grund for sanktions-
arean. Det var inte mojligt att inreda ytterligare ldgenheter 1 industribyggnaden efter-
som dndrad anvéndning till sex ldgenheter inte hade fatt slutbesked. Namnden har
berdknat sanktionsarean med grund i att de utforda &tgiarderna inte har foljt det
beviljade bygglovet. Inte heller kéllarplanets planldsning foljer det beviljade lovet.
Byggsanktionsavgiften ska berdknas pa hela arean som inte foljer lovet, alltsa

ansOkans bruttoarea.

Westborgen AB (bolaget) har motsatt sig dndring av mark- och miljdédomstolens dom

och hénvisat till vad bolaget tidigare anfort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget beviljades den 4 juni 2019 lov for dndrad anvdndning av den befintliga bygg-
naden pa fastigheten X fran textilindustri till flerbostadshus. I beslutet anges att
flerbostadshuset bestdr av sex ldgenheter fordelat pa tva plan och att ldgen-heterna ér
identiska pd bada planen. I beslutet beskrivs planldsningen for respektive lagenhet.
Vidare anges att entrén till lagenheterna sker fran kéllarplanet med hiss eller trappa
och att det i kéllarplanet blir ldgenhetsforrad, aktivitetsrum, pannrum och sop-rum.

Startbesked for denna atgérd gavs den 7 november 2019.

I oktober 2021 framkom att lovet inte hade foljts frimst genom att atta i stéllet for

sex ldgenheter hade inretts. Efter att nimnden i samband med slutsamradet meddelat
bolaget att slutbesked inte kunde ges, gav nimnden bolaget tillfdlle att antingen &ndra
byggnaden sa att lovet foljdes eller ans6ka om nytt lov. Bolaget ansokte om nytt bygg-

lov. Ansdkan avsag dndrad anvandning av industribyggnad till flerbostadshus med
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atta lagenheter 1 tva vaningar med tva allaktivitetsrum, atta lagenhetsforrad, cykel-

forrad och soprum i kéllarplan. Den 27 januari 2022 beviljades bygglov i efterhand.

Namndens beslut den 9 mars 2022 att ta ut byggsanktionsavgift grundas pa att bolaget,
innan startbesked utfardats, har vidtagit dtgidrder som innebér att anvdndningen av den
befintliga byggnaden pa fastigheten X har dndrats frén industribyggnad till

flerbostadshus med atta lagenheter. Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark-
och miljddomstolens bedomning att beslutet sammantaget sett ar tillrackligt tydligt for

att uppfylla de krav som stélls pd utformningen av sanktionsbeslut.

Vad giller forutsittningarna for att ta ut byggsanktionsavgiften gor Mark- och miljo-
overdomstolen foljande beddmning. Andringen fran sex till itta ligenheter har pa-
verkat inte bara byggnadens planldsning, utan dven dess behov av bland annat parker-
ingsplatser, forradsutrymmen och andra allmidnna utrymmen. Ett 6kat antal ldgenheter
kan typiskt sett ocksé fordndra den omgivningspaverkan som atgérden medfor. Mark-
och miljo6verdomstolen bedomer darfor att avvikelserna fran det ursprungligen lam-
nade bygglovet sammantaget utgdr en sddan vésentlig dndring som é&r att likstdlla med
att paborja atgérden, i form av dndrad anvéndning av industribyggnad till flerbostads-
hus, utan bygglov och startbesked (se Mark- och miljodverdomstolens dom

den 8 november 2017 i mal nr P 5574-16 och jamfor dom den 28 februari 2013 1

mal nr P 8564-12).

Bolaget har saledes utan startbesked paborjat en atgard som ar lovpliktig enligt 9 kap.
2 § forsta stycket 3 a plan- och bygglagen (2010:900), PBL, vilket strider mot 10 kap.
3 § samma lag. Byggsanktionsavgift ska di utga enligt 11 kap. 51 § PBL och berédknas
enligt 9 kap. 8 § 4 plan- och byggforordningen (2011:338). Eftersom den dndrade an-
viandningen fran industribyggnad till flerbostadshus avser hela byggnaden ska sank-
tionsarean, sd som ndmnden har funnit, utgoras av bruttoarean. Det har inte framkom-
mit att det skulle vara oskaligt att ta ut avgiften eller att det skulle finnas nigra skil att

sitta ned den.

Sammantaget ska ddrmed mark- och miljddomstolens dom @ndras och nimndens

beslut om byggsanktionsavgift faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand, Caroline Hedvall Klostermark

och Katarina Berglund, referent, samt tekniska radet Johan Andrade Hagland.

Foredragande har varit Alexander Persson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3657-22
Mark- och miljddomstolen 2023-12-08
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande
Westborgen AB,

Ombud: Advokaten A.H. och bitrddande juristen A.F.
Advokatfirman Delphi

Motpart
Milj6- och byggndmnden i Ulricehamns kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Védstra Gotalands léns beslut den 23 augusti 2022 i drende nr
403-14681-2022, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen éndrar lénsstyrelsens beslut av den 23 augusti 2022 och
Milj6- och byggndmnden i Ulricehamns kommuns beslut den 9 mars 2022 (§ 51,

dnr 2022.107) pa sa sétt att den byggsanktionsavgift som Westborgen AB ska
betala bestidms till 38 012 kronor.

Dok.Id 628499
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Milj6- och byggndmnden i1 Ulricechamns kommun (ndmnden) beslutade den 9 mars
2022 (§ 51, dnr 2022.107) att ta ut en byggsanktionsavgift om 209 803 kr av
Westborgen AB, org. nr, for att pa fastigheten X ha pabdrjat atgarder innan
startbesked utfardats.

Westborgen AB (bolaget) 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Vistra
Gotalands ldn (lansstyrelsen) varpa lansstyrelsen i beslut den 23 augusti 2022

avslog overklagandet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen 1 forsta hand ska upphiva
underinstansernas beslut och i1 andra hand ska sétta ned byggsanktionsavgiften. For
det fall mark- och miljédomstolen inte bifaller forsta- eller andrahandsyrkandet har
bolaget yrkat att mark- och miljddomstolen ska aterforvisa drendet till nimnden for
ny handlidggning. Betriffande andrahandsyrkandet har bolaget yrkat att byggsank-
tionsavgiften i forsta hand ska sittas ned till 10 611 kronor, i andra hand till 21 222

kronor och 1 sista hand till ett annat skéligt belopp.

Till stod for sin talan har bolaget hdnvisat till vad som tidigare har anforts, vilket i
huvudsak framgér av ldnsstyrelsens beslut. Bolaget har déarvid dven anfort bl.a.

foljande.

Eftersom byggsanktionsavgifter har en straffliknande karaktir &r det viktigt att det
ar tydligt for den enskilde vad som medfor ansvar for att betala en sanktionsavgift
(Mark- och miljééverdomstolens [MOD:s] avgorande den 1 oktober 2021 i mal nr
P 9664-20, MOD 2013:4 och MOD 2017:8). Det #r ocksa viktigt att byggsank-
tionsavgifterna, pa grund av dess straffrittsliga karaktir, inte tolkas extensivt (MOD
2001:41, MOD 2002:58, MOD 2013:4, MOD 2015:34, MOD 2016:12 och MOD
2020:31).
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Némndens beslut ar bristfalligt formulerat, di det endast gar att utldsa att bolaget
pa fastigheten X har paborjat atgédrder innan startbesked utfardats. Det framgar inte
av ndmndens beslut vilka av de paborjade dtgirderna som var otilldtna. Innehallet i
ndmndens beslut &r inte tillrdckligt tydligt preciserat for att utgora grund for
paforande av byggsanktionsavgift. Sanktionsavgiftens straffliknande karaktéar bor

sarskilt beaktas.

Kommunens berdkning av byggsanktionsavgiften dr felaktig. Enligt 9 kap. 8 §
fjarde punkten plan- och byggforordningen, PBF, ska berdkningen av
byggsanktionsavgiften motsvara 0,25 prisbasbelopp med ett tilligg av 0,00625
prisbasbelopp per kvadratmeter av den sanktionsarea som édndringen avser.
Kommunen har felaktigt berdknat sanktionsarean till 655 kvadratmeter och har inte
visat att sanktionsarean om 655 kvadratmeter berdrs av dtgidrden. Planldsningen pé
véaning ett och tva ir, i motsats till vad kommunen pastar, dverensstimmande med
tidigare beviljat bygglov med undantag for att en bostadsldgenhet om 61,2
kvadratmeter per vaningsplan konverterats till tvd mindre ldgenheter om 29,9
kvadratmeter samt 27,9 kvadratmeter. Detta framgar av ritningarna. Sanktionsarean
ska rétteligen uppga till 100,6 kvadratmeter ((29,9*2 + 27,9*2) —15). Beslutad
byggsanktionsavgift ska ritteligen uppga till 42 444 kronor (0,25%48 300 kr) +
(0,00625*48 300 kr*100,6 kvm), vilken dartill ska séttas ned.

Byggsanktionsavgiftens storlek star vidare inte i rimlig proportion till atgarden. En
byggsanktionsavgift far enligt 11 kap. 53 a § plan- och bygglagen i ett enskilt fall
sdttas ned till hélften eller en fjdrdedel om avgiften inte star i rimlig proportion till
den Overtrdadelse som begétts. Vid provningen ska det sérskilt beaktas om over-
tradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om overtridelsen av
andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art. Konverteringen av en bostads-
lagenhet per vaningsplan till tva mindre ligenheter har gjorts efter 6nskemal fran
kommunen. Skél for nedsdttning av byggsanktionsavgift kan foreligga vid felaktigt
besked fran en myndighet om huruvida en dtgérd kréver lov eller inte (Mark- och
miljooverdomstolens avgdrande den 14 februari 2022 i mal nr P 362-21).

Kommunen har inte upplyst bolaget om att en frin kommunen 6nskad &ndring frdn
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sex till atta lagenheter (inom samma tilldtna byggarea som det ursprungliga bygg-
lovsbeslutet innefattade) skulle krdva en ny ans6kan. Avgiftens storlek star déarfor
inte 1 rimlig proportion till dtgdrden, varfor den bor sittas ned till en fjardedel eller 1
vart fall till hélften enligt 11 kap. 53 a § plan- och bygglagen respektive 9 kap. 3 a §
plan- och byggforordningen. Det faktum att bygglov i det nya drendet beviljades
den 27 januari 2022 talar ocksa for att byggsanktionsavgiften bor séttas ned.

Nidmnden har motsatt sig bolagets yrkanden. Utover att ge in nimndens akter i
dess drenden avseende bolagets ansdokningar om bygglov pa fastigheten Ulricehamn

X med diarienummer 2018.2826 respektive 2021.2891 har ndmnden forklarat att

den inte har ndgot att tilligga.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestimmelser

Av 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att
det krdvs bygglov for en dndring av en byggnad om dndringen innebér att
byggnaden helt eller delvis tas 1 ansprék eller inreds for ett visentligen annat
dndamal dn det som byggnaden senast har anvénts for eller enligt senast beviljade

bygglov har anpassats till utan att den avsedda anvindningen kommit till stdnd.

Av 9 kap. 2 § forsta stycket 3 b § PBL f6ljer att det krdvs bygglov for en dndring av
en byggnad om dndringen innebdr att det i byggnaden inreds ndgon ytterligare

bostad.

For atgirder som inte kraver lov och som innebér dndring av en byggnad som
innebir att konstruktionen av byggnadens biarande delar berors eller att byggnadens
planlésning paverkas avsevirt krdavs en anmilan (6 kap. 5 § forsta stycket 3 plan-

och byggforordningen [2011:338], PBF, jamfort med 9 kap. 16 § PBL).

Av 10 kap. 3 § PBL framgér att en dtgird som kréver anmélan eller bygglov inte far
paborjas innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked.
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Av 11 kap. 51 § PBL foljer att tillsynsmyndigheten ska ta ut en sirskild avgift
(byggsanktionsavgift) bland annat om nagon bryter mot en bestammelse i 10 kap.

3§ PBL.

Enligt 1 kap. 7 § PBF ska berdkningen av byggsanktionsavgiften grundas pa en
sanktionsarea som, i frdga om en lov- eller anmélningspliktig atgédrd, motsvarar
brutto- eller dppenarean eller en kombination av dessa minskad med 15 kvadrat-

meter.

Av 9 kap. 9 § 1 PBF foljer att byggsanktionsavgiften for att trots forbudet 1 10 kap.
3 § PBL péborja en sadan dndring som kraver lov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 b
PBL, eller en del av en sadan atgird, och som innebér att ndgon ytterligare bostad
inreds, innan byggnadsndmnden har gett ett startbesked som omfattar atgérden eller
delen av denna fOr varje ytterligare bostad ar 0,125 prisbasbelopp med ett tilldgg av

0,005 prisbasbelopp per kvadratmeter av den sanktionsarea som dndringen avser.

En byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om Overtriddelsen inte har skett uppsatligen
eller av oaktsamhet (11 kap. 53 § forsta stycket PBL). Avgiften behover dock inte
tas ut om det, savitt nu dr av intresse, ar oskiligt med héansyn till att vertriddelsen
berott pa en omstindighet som den avgiftsskyldige inte har kunnat eller bort forutse
eller kunnat paverka, eller vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en

overtradelse skulle intrdaffa (11 kap. 53 § andra stycket 2 och 3 PBL).

En byggsanktionsavgift far i ett enskilt fall séttas ned om avgiften inte star i rimlig
proportion till den Gvertradelse som har begatts. Avgiften far sittas ned till hilften
eller en fjardedel. Vid provningen ska det sérskilt beaktas om overtrddelsen inte har
skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om dvertrddelsen av andra skél kan anses

vara av mindre allvarlig art (11 kap. 53 a § PBL).

Mark- och miljodomstolens bedomning
Enligt réttspraxis utgdr paforande av byggsanktionsavgift ett straff i Europa-

konventionens mening. Av detta foljer att vissa straffréttsliga principer ska
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tilldmpas, bland annat i frdga om krav pé precisering av dvertradelsen, rattskraftens
omfattning och betrdffande bevisborda och beviskrav (se t.ex. Mark- och

miljodverdomstolens avgdrande MOD 2021:20 och MOD 2020:31).

Den forsta fragan som mark- och miljodomstolen har att ta stdllning till i mélet ar
om det, med hédnsyn till byggsanktionsavgiftens straffréttsliga karaktar, tillrackligt
tydligt framgér av nimndens beslut vilken atgéird som har grundat beslutet om
byggsanktionsavgift, det vill sdga vad som utgor overtradelsen. Mark- och

miljddomstolen gor i denna del f6ljande bedomning.

I nimndens beslut om byggsanktionsavgift anges att en byggsanktionsavgift tas ut
av bolaget ”for att pa fastigheten X ha paborjat atgérder innan startbesked
utfdrdats”. I beslutet hdnvisas vidare till att atgarden dr lovpliktig enligt 9 kap. 2 §
PBL, att lov- eller anmélningspliktiga dtgédrder enligt 10 kap. 3 § PBL inte far
paborjas innan startbesked dr utfardat, att byggsanktionsavgift tas ut med stod av
11 kap. 51-53 §§ PBL och att avgiften berdknas med stod av 9 kap. 8 § PBF.
Négon nirmare precisering av overtradelsen anges inte i sjdlva beslutet. Av den
sanktionsberdkning som tillhor beslutet, och som fér anses utgora en del av
beslutet, framgar emellertid att atgdrden som ligger till grund for berdkningen av
byggsanktionsavgiften bestér i att utan bygglov och startbesked éndrat anvindning
(vdsentligt annat andamal) av byggnaden. Det framgar vidare att sanktionsavgiften
har berdknats med stéd 9 kap. 8 § 4 plan- och byggforordningen och att en area om
670 kvm ligger till grund for berdkning av avgiften.

Av tjansteskrivelsen, som 1 likhet med sanktionsberdkningen far anses utgora en del
av ndmndens beslut, framgar vidare att 6vertrddelsen som utgor grund for uttag av
byggsanktionsavgiften bestar i att bolaget har inrett 8 ldgenheter 1 industri-
byggnaden i stillet for 6 ldgenheter, vilket bygglov beviljat den 4 juni 2019 (MBN
§ 81) tillit. I tjinsteskrivelsen anges bland annat foljande under rubriken ”Arende”:

Arendet avser cindrad anvindning for industribyggnad pd fastigheten X.

2019-06-04 beviljades lov for dndrad anvindning fran industri till

bostadshus med 6 ldgenheter (MBN § §1).
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2021-10-27 upptdcktes att det var inrett 8 st ldgenheter istdllet for 6 st som
lovet tilldt.

2021-11-17 ansékte fastighetsdgaren om ett nytt lov for dndring frdn industri-
byggnad till bostadshus med 8 st ldgenheter.

2022-01-18 kom det in en anmdlan till miljé- och byggndmnden om olovlig
byggdtgdrd pa X och en utredning inleddes.

Vid en sammantagen bedomning av ovanstdende bedomer mark- och milj6-
domstolen att nimndens beslut far anses vara tillrdckligt tydligt for att upp-
fylla de krav som stélls pa hur ett beslut som ror en byggsanktionsavgift ska
vara utformat. Skél for att upphdva ndmndens beslut pa grund av formella
brister saknas dirmed. (Jfr MOD:s dom den 17 juni 2019 i mél nr P 9300-
18.)

Mark- och miljodomstolen overgar harefter till att préva om ndmnden har haft fog

for att besluta om den aktuella byggsanktionsavgiften.

Namnden har utgatt fran att den &tgérd som vidtagits har inneburit en dndring av en
byggnad som medfort att byggnaden inretts for ett visentligen annat &ndamal. Av
handlingarna i malet framgar att bolaget den 4 juni 2019 (MBN § 81) beviljats
bygglov for dndrad anvdndning av industribyggnad till flerbostadshus med 6 ligen-
heter samt att startbesked harfor utfirdades den 3 december 2019, § 2019-579.
Inredande av ytterligare tva bostdder, genom att en bostadsldgenhet per vaningsplan
omvandlats till tva mindre ldgenheter, utgor enligt mark- och miljodomstolens
beddmning inte en sddan vésentlig avvikelse fran givet bygglov som kan likstédllas
med den situationen att bolaget skulle ha dndrat anvindningen av industri-
byggnaden utan att ha sokt lov (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 8
november 2017 1 mél nr P 5574-16). Med hénsyn till byggsanktionsavgiftens
straffliknande karaktér bor bestimmelserna i plan- och byggforordningen inte tolkas
extensivt (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgdrande den 28 februari 2013 i mél

nr P 8564-12).
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Den overtrdadelse som ndmnden, enligt vad som framgar av nimndens beslut och
som redovisats ovan, har lagt till grund for sitt beslut om byggsanktionsavgift, dvs
inredande av ytterligare tva bostidder, utgér emellertid en bygglovspliktig atgird
enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 b § PBL. Mark- och miljddomstolen bedomer mot
denna bakgrund att nimnden har haft fog for att ta ut en byggsanktionsavgift for
overtrddelsen att paborja en sddan dndring av byggnaden utan bygglov och
startbesked. Ndmnden har 1 yttrande till lansstyrelsen anfort att dven kéllarplanets
planlésning har paverkats. Enligt mark- och miljddomstolens bedomning &r det
endast vaningsplan 1 och 2 som berdrs av den aktuella vertradelsen att inreda
ytterligare tva bostdder. Killarplanet berors inte av denna dtgérd, eftersom
andringen 1 planlosningen dér enligt domstolens bedomning inte innebdr nagon

avsevird paverkan pa kéllarplanets planlosning (jfr 6 kap. 5 § 3 PBF).

Byggsanktionsavgift for att ha inrett ytterligare tva bostdder ska berdknas enligt

9 kap. 9 § punkt 1 PBF. Mark- och miljddomstolen berdknar att sanktionsarean som
berdrs av dndringen fran sex till &tta lagenheter dr 107,4 kvadratmeter (61,2 kvm +
61,2 kvm — 15 kvm). Byggsanktionsavgiften ska mot bakgrund av ovanstaende
bestdmmas till 38 012 kronor ((2*0,125%48 300) + (0,005*48 300*107,4)).

Mark- och miljodomstolen bedomer att de omstidndigheter som bolaget har anfort
inte innebdr att det &r oskaligt att ta ut sanktionsavgiften eller utgor skil for att sétta

ned avgiften.
Det ovan angivna innebdr sammanfattningsvis att underinstansernas beslut ska
dndras pa sa sdtt att den byggsanktionsavgift som bolaget ska betala ska bestimmas

till 38 012 kronor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 december 2023.

Bodil Svensson Hans Ringstedt
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I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Bodil Svensson, ordférande, och
f.d. tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen

Pernilla Bergh.



