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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-12-19 P 16564-23
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-12-21 i mél nr P 5907-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
141 85 Huddinge

Motpart
W.H.

SAKEN
Foreldggande om rittelse och forbud gillande dndrad anvindning av
komplementbyggnad pé fastigheten A 1 Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommuns beslut den
15 mars 2022, § 18, dnr BTN-2022/61.331, MBF 2019-002637, i den del det avser
foreldggande om rittelse samt forbud géllande dndrad anvindning av

komplementbyggnad péa fastigheten A 1 Huddinge kommun.

Dok.Id 2141192

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun (nidmnden) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut att foreldgga om rittelse och
forbud géllande édndrad anvindning av komplementbyggnad pa fastigheten A

1 Huddinge kommun.

W.H. har motsatt sig 4ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort i huvudsak foljande. En komplementbyggnad kan inte inredas
och anvédndas som en sjdlvstandig bostad. Detaljplanen ska tolkas pa sé sétt att det
enbart dr tillatet med en huvudbyggnad/bostadsbyggnad och att det i den ar tillatet med
tva bostadsldgenheter. Utover det anger detaljplanen att den ena bostadsldgenheten
som alternativ far inrymmas 1 befintligt fritidshus. Pa fastigheten i fraga finns inget
befintligt fritidshus och de tva bostadslédgenheterna kan darfor enbart utforas 1
huvudbyggnaden. Den édndrade anvdndningen av komplementbyggnaden till fristdende
bostad ar planstridig och bygglov kommer inte kunna ges vid en prévning. Om
komplementbyggnaden ska anses vara en huvudbyggnad/bostad sa strider dven dess
nuvarande placering mot detaljplanens bestimmelser om placering. Flera bostadshus
pa fastigheten strider mot bebyggelsegraden i omradet och omradets karaktér vilket gor

att bygglov inte heller kommer att kunna ges av det skilet.

W.H. har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i

huvudsak f6ljande tilligg. Det framgér inte av planbestdmmelserna att ldgenheter
endast fir inrymmas i huvudbyggnaden eller att endast ett enbostadshus ir tilldtet per
fastighet. Planbestimmelserna begrénsar inte heller antalet ldgenheter. Komplement-
byggnaden dr uppford i enlighet med planbestimmelserna avseende storlek,

byggnadshdjd, nockhdjd och avstand till grannfastighet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis i underinstansernas
beddomningar att det r visat att komplementbyggnaden pa fastigheten A har

tagits 1 ansprak som sjdlvstindig bostad och att det for detta kravts bygglov.

En fraga i mélet 4&r om nimndens foreldggande borde ha foregitts av ett s.k.
lovforldggande enligt 11 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Av
bestammelsen framgér att om en atgérd som kréver bygglov, rivningslov eller marklov
har vidtagits utan lov, ska byggnadsndmnden 1 ett foreliggande ge fastighetens eller
byggnadsverkets dgare tillfalle att inom viss tid anséka om lov, om det &r sannolikt att

lov kan ges for atgédrden (lovforeldggande).

For fastigheten A giller en detaljplan som fick laga kraft 2010. Enligt
planbestdammelserna far huvudbyggnad hogst innehalla tva lagenheter, varav den
mindre far vara hogst 65 kvm bruttoarea. Alternativt far den mindre ligenheten
inrymmas 1 befintligt fritidshus. Vidare framgar att hdgst en femtedel av fastighets-
arean far bebyggas, dock hogst 200 kvm.

Mark- och miljooverdomstolen finner, till skillnad frdn mark- och miljddomstolen, att
det far anses folja av planbestammelserna att endast en huvudbyggnad ar tillaten per
fastighet och att den byggnaden far innehélla hogst tva lagenheter. Det framgar
uttryckligen av bestimmelserna att det endast dr mojligt att inrymma en av
ligenheterna 1 ett fritidshus nér det finns ett befintligt fritidshus, det vill séga ett
fritidshus som fanns pa platsen redan nir planen togs fram och finns kvar pa tomten.
Den komplementbyggnad 1 vilken anvdndningen i detta fall dndrats till sjélvstindig
bostad dr uppford &r 2018 och omfattas dérfor inte av bestimmelsen. Undantags-
bestdmmelsen att den mindre ldgenheten som alternativ far inrymmas i befintligt
fritidshus ger ocksé stod for att endast en huvudbyggnad per fastighet ar tillaten
eftersom bestimmelsen skulle sakna betydelse om planen skulle forstds s att flera
fristdende huvudbyggnader tillits. Vidare ger bestimmelsen e; om fastighetens totala

byggritt stod for denna tolkning.
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Mark- och miljodverdomstolen finner mot denna bakgrund att det inte dr sannolikt att
bygglov kan ges for den dndrade anvéndningen av komplementbyggnaden. Ndmnden
har ddrmed haft fog for att, utan foregdende lovforeldggande, foreligga om rittelse och

forbud. Namndens beslut ska darfor faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréittsradet
Gosta IThrfelt, referent, tekniska rddet Johan Hjalmarsson samt tf. hovréttsassessorn

Anna Lundgren.

Foredragande har varit Sofia Gunnarsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5907-23
Mark- och miljodomstolen 2023-12-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
W.H.
Motpart

Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
141 85 Huddinge

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 29 maj 2023 i drende nr 403-31215-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift och foreldggande vid vite gidllande dndrad anvéndning av
komplementbyggnad pé fastigheten A 1 Huddinge kommun

DOMSLUT

1. Med andring av linsstyrelsens beslut undanréjer mark- och miljddomstolen
Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommuns beslut den 1 mars 2022, §
18, dnr BTN-2022/61.331, MBF 2019-002637, i den del det avser foreliggande
om rittelse samt forbud och aterforvisar malet till nimnden for fortsatt
handldaggning i1 denna del.

2. Mark- och miljodomstolen avslér dverklagandet géllande byggsanktionsavgift.

Dok.Id 834311

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) har solidariskt
pafort V.H och W.H. byggsanktionsavgift om 5 583 kr for

dndrad anvidndning av komplementbyggnad till sjdlvstindig bostad utan bygglov

och startbesked. Darutdver har nimnden forelagt V.H och W.H. enligt fo6ljande:

e Attvid vite om 20 000 kr vardera senast en manad efter att beslutet har
vunnit laga kraft ha upphort med komplementbyggnadens anvdndning som
sjalvstandig bostad. For varje period om en manad som réttelse inte har
utforts ska de vardera betala vite om 15 000 kr.

e Attvid vite om 50 000 kr vardera forbjuda V.H och W.H.

1 egenskap av fastighetsidgare att ater utfora atgirden.

Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n (ldnsstyrelsen) har efter 6verklagande av V.H.
och W.H. inte dndrat ndmndens beslut. W.H. har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

W.H. har yrkat att nimndens beslut om byggsanktionsavgift,

foreldggande vid vite och forbud ska upphévas. Till stod for sin talan har hon anfort
1 huvudsak foljande. Begreppet komplementbyggnad definieras 19 kap. 4 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Enligt bestimmelsen utgors sddana byggnader av
fristaende uthus, garage och andra sma byggnader tillhorande en- och tvabostads-
hus. Det finns i lag inte angivet vad en komplementbyggnad far anvéindas till. Efter
tidigare foreliggande fran nimnden har de avslutat det permanenta boendet i komp-
lementbyggnaden och har endast tillfalliga/intermittenta boende. Komplement-
byggnaden hyrs ut till en veckopendlare. Den anvinds som dvernattningslagenhet
som ir beroende av matlagning i huvudbyggnaden, den &r alltsé inte sjdlvstindig
utan den dr underordnad huvudbyggnaden. Det &r tydligt att komplementbyggnaden
saknar kok och ddrmed inte kan anviindas som en komplett sjdlvstdndig bostad.
Komplementbyggnaden &r beroende av funktioner i huvudbyggnaden. De hyr ut
sovplats och tvittmgjlighet 1 komplementbyggnaden, deras kok 1 huvudbyggnaden



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM P 5907-23
Mark- och miljodomstolen

déar matlagning sker och en parkeringsplats utanfor huvudbyggnaden. Det finns ett
klart och tydligt beroende dér komplementbyggnaden ér ett komplement till huvud-
byggnaden. Deras anvéndning av aktuell komplementbyggnad foljer detaljplanen.

DOMSKAL

Ska byggsanktionsavgift betalas?

Enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, krévs det bygglov for
andring av en byggnad om dndringen innebir att byggnaden tas i ansprak for ett

véasentligen annat &ndamal &n det som byggnadens senast anvints for.

Av utredningen 1 mélet, bl.a. flera fotografier och hyresavtal, framgér enligt
domstolens beddmning att komplementbyggnad pé fastigheten A har

tagits 1 ansprak som sjdlvstandig bostad. For detta krévs bygglov. Forhédllandet att
det saknas viss koksutrustning och egen parkering innebér inte att det inte &r fraga
om en sjédlvstindig bostad. Det har darfor varit korrekt av ndmnden att paféra V.H.
och W.H. byggsanktionsavgift. Avgiftens storlek dr ocksa

korrekt berdknad.

Finns fog for forelaggandet i ovrigt?

Enligt 11 kap. 17 § PBL ska byggnadsnimnden, om en atgérd som kraver bygglov
har vidtagits utan lov, i ett foreldggande ge fastighetsdgaren tillfdlle att inom viss tid
ansdka om lov om det dr sannolikt att lov kan ges for atgirden (lovforeldggande).
Ett sadant lovforeldggande ska beslutas innan ett beslut om réttelseforeldggande.
Fragan om bygglov kan ges i efterhand bor alltsd klarldggas innan ett réttelse-
foreliggande beslutas (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 mars 2023 1

mal nr P 247-22).

Enligt planbestimmelserna som géller for fastigheten far huvudbyggnad innehélla
hogst tva ldgenheter, varav den mindre far vara hogst 65 kvadratmeter bruttoarea.

Alternativt fir den mindre ldgenheten inrymmas 1 befintligt fritidshus.
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Néamnden har i sitt beslut angett att bygglov inte kommer kunna beviljas for den
utforda atgiarden eftersom den strider mot gillande detaljplan. Enligt domstolens
uppfattning gar det inte att frdn planbestimmelserna utldsa att endast ett enbostads-
hus ar tillatet per fastighet. Bestimmelsen om att en mindre av tva lagenheter far

inrymmas i befintligt fritidshus ger ocksé stdd for denna uppfattning.
Mark- och miljodomstolen anser alltsa att det finns forutsittningar for att prova
aktuell atgiard med bygglov i efterhand. Malet ska darfor aterforvisas till nimnden

for fortsatt handldggning 1 enlighet med det anforda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 januari 2024.

Katarina Winiarski Dol Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska radet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit

beredningsjuristen Maria Karlsson.
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