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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-06-11 P 2312-23
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-01-31 i mal nr P 95-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Dagholmen Markf6radling AB
Rosens vég 33

444 61 Stora Hoga

Motpart
1. LS.

2. M.M.

3. Tekniska myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun
444 82 Stenungsund

SAKEN
Bygglov for uppforande av en mur pa fastigheten X i Stenungsunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 2043203

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Dagholmen Markforidling AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen, med

andring av mark- och miljodomstolens dom, ska faststilla ldnsstyrelsens beslut.

L.S. och M.M. samt Tekniska myndighetsnimnden i Stenungsunds kommun har

motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Dagholmen Markforidling AB har sammanfattningsvis anfort foljande.

Den planerade atgirden ér planstridig och utgdr en avvikelse fran detaljplanen som
inte &r liten. Den aktuella situationen &r inte ett sadant fall dir slintréttigheten inte
behover utnyttjas enligt planbeskrivningen. Fastigheten ligger pa en hdgre niva én
gatuplan. Skédrning kan da behovas, men ddremot behovs inte fyllningar. Planbeskriv-
ningen beskriver enbart situationen avseende tomter som ligger pa lidgre niva én
gatunivan. Utfyllnad skulle da kunna ersétta sldnt, bl.a. for att stodja upp gatan.
Planbeskrivningen resonerar inte kring att utfyllnad av hégre liggande tomt, vilken
bérs upp av stodmur, kan ersétta sliantréttigheten i planbeskrivningen. Avvikelsen kan
knappast beddmas som liten med hénsyn till absoluta tal och i forhallande till den
omgivande miljon. Atgirden har en lingd om 41,6 meter som, med hénsyn till gatans
strackning, inte kan anses som liten avvikelse. Den sokta atgérden kan utifran langd
och hojd vare sig 1 absoluta matt eller i relativt hanseende i forhillande till gatan eller
omgivningen i vrigt anses vara av begrinsad omfattning. Planavvikelsen kan inte
anses vara nodvandig utifrdn vare sig myndighetskrav eller andra grundlaggande

funktioner for bostadsfastigheten.

I.S. och M.M. har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tilldgg. Den planerade atgédrden dr planenlig. Planbestimmelsen n; uppfylls
eftersom deras tomt ligger hogre &n gatan och pé sé sétt ar sdkrad med slént. Syftet
med planbestdmmelsen n; ar att sdkra mojligheten att vid behov anldgga slint sa att
gatan kan motbyggas for stabilisering av viagkroppen. Om gatan i ett aktuellt snitt

ligger 1 nivd med omgivande mark eller om angransande tomt
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fylls upp sa att avsedd stabiliserande motbyggnad uppnis behdver planbestimmelsen
inte tilldmpas. Detta ér fallet for deras fastighet som ligger 6ver vigen. Planbestim-
melsen ska 1 den aktuella situationen tolkas sd att eftersom tomtmarken redan &r
uppfylld mot gatan behdver inte mojligheten som planbestimmelsen ger utnyttjas.
Detta styrks genom tolkningsutlatandet fran Stenungsunds kommuns planforfattare.
Att n; lagts in som en generell zon inom kvartersmark utmed gatan beror pd att
hojdsattningen av omgivande tomtmark inte dr reglerad i planen. Om sléntstod for
gatan behovs eller inte har dirmed inte kunnat preciseras i planen. Den kommunala
gatan dr redan byggd med erforderliga skiarningar och fyllningar. Alla sléntservitut ar
utnyttjade och kommunens gata dr motbyggd med végslanter. Planbeskrivningen
beskriver enbart situationen med tomter som ligger ldgre dn gatunivén just for att det ar
dessa som kommunen behdvde sidkra med sldntservitut. Kommunens vigbyggnation
var klar och slanter godkinda nir nimnden godkinde deras bygglov. Bedomningen av
om det finns en planavvikelse i1 forevarande fall handlar om fragan om slédntservitutet
ar uppfyllt och vdgen sikrad — inte om hur muren ska utformas. Stddmuren behdvs for
att ta upp nivaskillnaderna mellan gata och tomter. Muren dr viktig for att anordna den
berdrda fastighetens tomt pé ett &ndamélsenligt satt. Muren gor det t.ex. mojligt att

ordna en bra dagvattenhantering inom fastigheten.

I.S. och M.M. har till stdd for sin talan aberopat bl.a. ett intyg fran planforfattaren om
hur detaljplanen ska tolkas.

Tekniska myndighetsnimnden i Stenungsunds kommun har anfort
sammanfattningsvis foljande. Den sokta dtgarden utgor en liten och ddrmed godtagbar
avvikelse fran detaljplanen. Planbestimmelsen ni ger upphov till otydlighet i det hér
specifika fallet. Det ar darfor nodvéandigt att tolka n-bestimmelsen i ljuset av
planbeskrivningen som 6ppnar upp for situationer da n-bestimmelsen inte behover
utnyttjas. Det dr rimligt att gora undantag frdn n-bestdmmelsen i den nu aktuella
situationen mot bakgrund av vad som framkommer i planbeskrivningen. Att det ror sig
om en rittighet for viaghallaren framgér av planbeskrivningen som anger att slant till
gata regleras genom avtalsservitut. Denna rétt for vaghallaren bor inte tolkas
motsatsvis pa sa sitt att fastighetsédgaren har en undantagslos skyldighet att halla

marken tillgdnglig for slént till gata. Den aktuella planbestimmelsen kan i ljuset av
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planbeskrivningen inte tolkas pa annat sitt dn att en fastighetsdgare endast blir skyldig
att anordna en végslidnt om 1) vighallaren anser det nddvéndigt och ett avtalsservitut
tecknas samt om 2) fastighetsdgarens tomt ligger under gatans markniva.
Planbestimmelsen forlorar darmed sitt syfte i denna situation dir tomten ligger dver

gatans markniva.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En forutsittning for att bygglov ska ges for en atgérd inom ett omrdde med detaljplan
ar att atgirden inte strider mot planen, se 9 kap. 30 § forsta stycket 2 plan- och

bygglagen (2010:900), PBL.

Fragan i malet &r om det sokta bygglovet ar forenligt med detaljplanens bestdmmelse

n1 Marken ska vara tillginglig for sldant till gata.

Parterna har olika uppfattning om hur bestaimmelsen ska forstds. Dagholmen
Markforddling AB anser att bestaimmelsen dr tydlig och innebér att den 1 mélet aktuella
marken ska vara tillgdnglig for sldnt oavsett om en fastighet ligger pa lagre eller hogre
niva dn gatans markniva. Namnden samt I.S. och M.M. anser att planbestimmelsen
ger upphov till en otydlighet i detta fall nér det ror en fastighet som ligger hogre én
gatans markniva och ett behov av slént darfor saknas. De anser att bestimmelsen

darfor ska tolkas 1 ljuset av planbeskrivningen.

Den aktuella planbestimmelsen har 1 detaljplanen redovisats under rubriken
”Egenskapsbestdmmelser for kvartersmark”. Av planbestimmelsen framgér att den har
antagits med stdd 14 kap. 10 § PBL som anger att kommunen 1 en detaljplan far
bestimma om vegetation och om markytans utformning och hdjdlége, dvs. bestimma
hur marken ska ordnas. Planbestimmelsen dr dock formulerad som en sédan bestdm-
melse om markreservat som antas med stdd av 4 kap. 6 § PBL och som handlar om att
sdkerstélla dtkomst till mark for visst &ndamal. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen
blir planbestimmelsen, som dr formulerad som ett markreservat, men anges som en
egenskapsbestdmmelse med hidnvisning till 4 kap. 10 § PBL, otydlig i det sammanhang

den anges.
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Tolkningen av en otydlig planbestimmelse far ske utifran planbeskrivningen och vad
som dér anges om hur planen ska forstas (jfr. prop. 2009/10:170 del 1 s. 214 samt
Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 december 2014 i mél nr P 5758-14 och
dom den 11 december 2020 i mal nr P 13376-19). Hogsta domstolen har i NJA 2022
s. 922 uttalat att med beaktande av planbeskrivningens betydelse for den kommunala
beslutsprocessen ska vad som anges 1 beskrivningen viga tungt vid tolkningen av en

oklar planbestdmmelse.

Syftet med detaljplanen dr att mojliggora for totalt 19 nya enfamiljsbostdder samt att
reglera s att den nya bebyggelsen inte forminskar virdena av riksintresset for
kulturmiljon. For forstaelse av den aktuella planbestdmmelsen framgar foljande av

planbeskrivningen:

Gatan leds pé skra uppfor den sydvéastvianda bergsslanten. For att
klara acceptabel lutning pa gatan kommer dock bade skérningar och
fyllningar att krivas. Flertalet av tomterna hamnar pa en ligre
markniva dn gatan, vilket innebdr vigslianter pa tomtmark, alternativt
att tomtmarken helt eller delvis fylls upp till gatuniv. P& plankartan
har en bestimmelse inforts som anger att angrdnsande mark mot
gatan skall vara tillgdnglig for slidnt (n;). Om tomtmarken fylls upp
mot gatan sé att ett bra mote sker mellan gata och tomt och ingen
slant behovs sa behover inte mojligheten som n-bestimmelsen 1
planen ger utnyttjas. Det &r viktigt att hojdsittning av gata och
tomter sker samordnat.

I planbeskrivningen anges under rubriken “Fastighetsrittsliga fragor” att detaljplanen
redovisar med beteckningen ” n;” mark som ska vara tillganglig for slint till gata och
att det sker genom avtalsservitut. Vidare anges som en fastighetsrittslig konsekvens att
fastigheten Y, dvs. den fastighet inom vilken gatan &r beldgen, har rétt att om behov
finns anlidgga slédnt mot gata inne pa bostadsfastigheter med n-bestammelse i

plankartan.

Som mark- och miljddomstolen funnit framstér det utifrdn vad som redovisas 1
planbeskrivningen som att planbestimmelsen syftar till att tillskapa en ritt till vagslant

pa tomtmark till formén for vdghallaren. Av planbeskrivningen framgér ocksa att det



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 2312-23
Mark- och miljodverdomstolen

under vissa forhallanden inte behdvs ndgon sldnt. En slutsats som kan dras av
planbeskrivningen dr att mojligheten som n-bestimmelsen ger inte fyller ndgon
funktion nir tomten ligger pa en hogre markniva 4n gatan och gatan dérfor inte
behover motbyggas med slént for att stabiliseras. En sadan tolkning av
planbestimmelsen stods ocksa av den tolkning som redovisats i intyget fran

planforfattaren.

Innehallet i planbeskrivningen tillsammans med planbestimmelsens utformning som
en bestimmelse om markreservat, talar for att planbestimmelsen n; ska ges den
innebord som motparterna gjort géllande, dvs. att fastighetsdgaren endast ar skyldig att
tillgdngliggdra marken for sldnt om fastighetsdgarens tomt ligger under gatans niva
och véighallaren anser det nddvindigt. Av utredningen framgar att gatan ar byggd och
att de slantrittigheter som har behovts har utnyttjats. Eftersom det inte finns négot
behov av att anvdnda aktuell mark for slédnt hindrar ett uppforande av en mur pa den
aktuella platsen inte utnyttjandet av den sldntrittighet som planbestimmelsen n haft

till syfte att sdkerstélla.

Sammantaget gor Mark- och miljo6verdomstolen beddmningen att den sokta atgarden
pa den aktuella platsen inte strider mot den aktuella n-bestimmelsen. Som mark- och
miljddomstolen funnit aterstar for lansstyrelsen att prova ovriga forutsattningar for
bygglovet. Overklagandet ska dirfor avslas och mark- och miljddomstolens dom

faststallas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Mats Kager samt hovrittsradet Catharina Adlercreutz, referent.

Foredragande har varit Anna Olsson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 95-23
Mark- och miljodomstolen 2023-01-31
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1. M.M.
2. 1.S.
Motpart

1. Dagholmen Mark{6rddling AB
Rosens vig 33
444 61 Stora Hoga

2. Tekniska myndighetsndmnden 1 Stenungsunds kommun
444 82 Stenungsund

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1éns beslut 2022-12-22 i drende nr 14406-2022, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av mur pa fastigheten X i Stenungsunds kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen aterforvisar malet till ldnsstyrelsens for fortsatt hand-

laggning i enlighet med vad som framgar av domskélen.

Dok.1d 596355
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Tekniska myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun (ndmnden) beslutade den 9
mars 2022 (§ 27, dnr B 2021-000141) att bevilja bygglov for nybyggnad av mur pa
fastigheten X.

Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldn (ldnsstyrelsen) upphidvde nimndens beslut den

22 december 2022, se bilaga 1.

L.S. och M.M. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
L.S. och M.M. har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upp-hédvas och har till stod for

sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Lansstyrelsen har felaktigt inte sokt svar for sin tolkning av planbestimmelsen 1

planbeskrivningen och didrmed tolkat planbestimmelsen/plankartan fel.

Lansstyrelsen har inte beaktat tydlighetskravet 1 4 kap. 31 § 2 stycket plan- och
bygglagen, PBL. Tydlighetskravet innefattar principen att om en otydlighet rdder
som foranleder svértolkade planbestimmelser ska svar sokas i planbeskrivningen.
Det innebér att 4 kap. 32 § 2 stycket PBL ska ses tillsammans med bl.a. 4 kap. 33 §
2 stycket PBL, som stadgar att planbeskrivningen ska innehdlla den information
som behovs for att forstd detaljplanen. Om bestimmelsen tydligt kan forstds utifran
den information som planbestimmelsen tillhandahiller ska tydlighetskravet anses

vara uppfyllt.

Detaljplanens tydlighet i deras fall kan inte enbart bedomas pa vad som framkom-
mer av plankartan. Bestimmelsen i 4 kap. 33 § PBL é&r saledes av stor betydelse, ef-

tersom planbeskrivningen kan sékra upp plankartans eventuella brister 1 tydlighet.
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Deras tolkning &r, precis som nimndens, att egenskapsbestimmelsen n; (marken
ska vara tillgdnglig for slint till gata) avser att sdkra mojligheten att vid behov an-
lagga slint sa att gatan kan motbyggas for stabilisering av vigkroppen. Om gatan i
ett aktuellt snitt ligger 1 nivd med omgivande mark eller om angrénsande tomt fylls
upp sé att avsedd stabiliserande motbyggnad uppnas, behdver inte n; tillimpas.

Detta ar fallet for deras fastighet som ligger dver viagen.

Som stod for tolkningen av planbestimmelsen sldnt/njanfors féljande 1 detaljpla-
nens planbeskrivning for Z pa s. 16:

For att klara acceptabel lutning pa gatan kommer dock bade skdrningar och
fyllningar att krdvas. Flertalet av tomterna hamnar pad en ldgre markniva dn ga-
tan, vilket innebdr vigsldinter pa tomtmark, alternativt att tomtmarken helt eller
delvis fylls upp till gatuniva. Pa plankartan har en bestimmelse inforts som
anger att angrdnsande mark mot gatan skall vara tillgdanglig for sldnt (nl). Om
tomtmarken fylls upp mot gatan sa att ett bra mote sker mellan gata och tomt och
ingen sldnt behévs sa behover inte méojligheten som n-bestimmelsen i planen ger
utnyttjas. Det dr viktigt att hojdsdttning av gata och tomter sker samordnat.

De tolkar att planbestammelsen slédnt/n; som avser vigsldnt ska anvindas/tolkas en-
ligt den forklarande principsektion de bifogat. Alltsa att eftersom deras tomtmark
redan ar uppfylld mot gatan behovs inte mojligheten som n-bestimmelsen i planen

ger utnyttjas. Detta styrks dven av ett uttalande av planforfattaren som de bifogat.

Vidare i planbeskrivningen pa sida 23, Servitut star foljande. Detaljplanen redovi-
sar med beteckningen “n;» mark som ska vara tillgdanglig for sldnt till gata. Detta
sker genom avtalsservitut. Precis som planforfattaren skriver i sitt tolkningsutla-
tande dr syftet med n; att vid behov anldgga sldnt sa att gatan kan motbyggas for
stabilisering av vigkroppen. Om gatan 1 ett aktuellt snitt ligger 1 nivd med omgi-
vande mark eller om angrdansande tomt fylls upp s att avsedd stabiliserande mot-
byggnad uppnds, behdver inte n; tillimpas. Att n; lagts in som en generell zon inom
kvartersmark utmed gatan beror pa att hojdséttningen av omgivande tomtmark inte
ar reglerad i planen. Om slidntstod for gatan behdvs eller ej har ddrmed inte kunnat

preciseras i planen.
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Deras 6nskan om byggnation av mur strider saledes inte mot detaljplanens aktuella

bestdimmelse utan &r helt i linje med planens syfte.

De uppfyller bestimmelsen avseende n; i enlighet med deras beskrivning ovan samt
ingivna bilagor. Sammanfattningsvis strider inte den av kommunen bygglovsbevil-
jande dtgirden mot detaljplanen och uppfyller alltsd kraven som framgér 9 kap. 30 §
PBL.

- LS. och M.M. har bifogat ett utklipp fran grundkarta/bygg-lov som visar
kommunens projektering och utférande av befintliga vagslinter som dr angransande

till deras fastighet X.

DOMSKAL

Tillampliga bestaimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

I malet ar ostridigt att den aktuella muren med markuppfyllnad huvudsakligen avses
placeras pa mark som i detaljplanen omfattas av bestimmelsen Marken ska vara
vara tillgdnglig for slint till gata. Den fréga som klagandena véckt i mélet &r om
bestammelsen n; ar tillimplig och utgdr hinder for bygglov dven da det, som i detta

fall, &r fraga om en slént ner till gata.

Av planbeskrivningen framgar féljande av betydelse for forstaelsens av planbestam-
melsen.

“Gatan leds pa skrd uppfor den sydvistvinda bergssldnten. For att klara accep-
tabel lutning pd gatan kommer dock bdde skdrningar och fyllningar att krdivas.
Flertalet av tomterna hamnar pd en ldgre marknivad dn gatan, viket innebdr vig-
sldnter pa tomtmark, alternativt att tomtmarken helt eller delvis fylls upp till ga-
tunivd. Pa plankartan har en bestimmelse inforts som anger att angrdnsande
mark mot gatan skall vara tillgdanglig for sldnt (n;). Om tomtmarken fylls upp
mot gatan sd att ett bra méte sker mellan gata och tomt och ingen slint behévs
sa behover inte mojligheten som n-bestimmelsen i planen ger utnyttjas. Det dr
viktigt att hojdsdttning av gata och tomter sker samordnat.”
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Utifran vad som redovisas 1 planbeskrivningen sa framstar det som att planbestam-
melsen syftar till att tillskapa en rétt till viagslant pa tomtmark till forman for vig-
héllaren, men en rétt som inte alltid behover utnyttjas. I vissa, i planbeskrivningen
angivna fall, behover slantréttigheten inte utnyttjas. Den nu aktuella tomten ligger
hogre én gatan och &r ett sddant undantagsfall som beskrivs i planbeskrivningen.
Den aktuella atgarden, muren, strider sdledes mot en planbestammelse som enligt
planbeskrivningen saknar relevans for den situation som &r for handen pa den aktu-
ella tomten. Eftersom plankartan géller fore planbeskrivningen gér det inte att
bortse fran att den aktuella planbestimmelsen é&r tillimplig inom sitt egenskapsom-
rade. Daremot bor planbestimmelsens betydelse i det enskilda fallet kunna tolkas i
ljuset av vad som stér 1 planbeskrivningen. Enligt domstolens bedomning ér det
frdga om en planavvikelse dir det med st6d av vad som finns angivet 1 planbeskriv-
ningen finns forutsittningar att godta planavvikelser om syftet med bestdmmelsen
inte dventyras. Namnden har vid sin prévning funnit att dtgdrden utgdér en godtagbar
planavvikelse och domstolen kan med hianvisning till ovanstaende instimma i den
beddmningen. Malet ska darfor aterforvisas till ldnsstyrelsen for att prova dvriga
forutséttningar for lovet, diribland om detaljplanens bestimmelse avseende hogsta

tillatna marktryck uppfylls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 februari 2023

Susanne Lindblad Martin Kvarnback

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Martin Kvarnbéck.
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