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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-01-19 P 2724-23
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umead tingsriétts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-02-08 i mal nr P 491-22, se
bilaga A

PARTER
Klagande
H.A

Motpart
Milj6-, bygg- och raddningsndmnden i Géllivare kommun

SAKEN
Foreldggande om rivning av industribyggnad m.m. pa fastigheten X i Géllivare
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen @ndrar punkten 2 i mark- och miljodomstolens
domslut (i friga om den tredje att-satsen 1 Miljo-, bygg- och rdddningsndmnden i
Gillivare kommuns beslut den 11 september 2021, § 141, i &rende MBR/2021:87)
till féljande lydelse:

H.A foreldggs att riva dels den raserade delen av takkonstruktionen pa den dstra
delen av huvudbyggnaden, dels den del av den Ostra viggen pa huvudbyggnaden
som ligger ovanfor det Gversta bjélklaget, se bilaga B. Rivningen ska vara

genomford senast 12 ménader efter att nimndens beslut har fatt laga kraft.

Dok.Id 2008490

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWWw.svea.se
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2. Mark- och miljoéverdomstolen &ndrar punkten 8 i mark- och miljddomstolens
domslut pé foljande sitt:

a) De dtgdrder som efter mark- och miljodomstolens dom och liansstyrelsens
beslut omfattas av den sjitte att-satsen i nimndens beslut ska ha vidtagits
senast 20 manader efter att nimndens beslut har fitt laga kraft. Det géller
dock inte de atgirder som avses i punkten 22 i nimndens beslut som dven
fortsattningsvis ska ha vidtagits senast 12 manader efter att nimndens beslut
har fatt laga kraft.

b) Den sjunde att-satsen i nimndens beslut ska ha foljande lydelse:

- att atgardsforeldggandet forenas med ett vite om 60 000 kr (sextiotusen
kronor) om inte atgirderna enligt punkterna 2-21 och 23-28 atgérdas senast
20 ménader efter att nimndens beslut har fatt laga kraft och dtgérderna enligt
punkten 22 atgirdas senast 12 manader efter att nimndens beslut har fatt laga
kraft.

c) Den attonde att-satsen i nimndens beslut ska ha foljande lydelse:

- att om inte samtliga atgirder dr utforda senast tre manader efter tidpunkten
enligt att-satsen ovan (dvs. 23 ménader efter att ndmndens beslut har fétt laga
kraft i friga om atgédrderna enligt punkterna 2—21 och 23-28 samt 15 manader
efter att nimndens beslut fatt laga kraft i friga om dtgédrderna enligt punkten
22) forenas foreldggandet med 16pande vite om 15 000 kr (femtontusen
kronor) for varje avslutad period om tre ménader som atgarderna inte &r

utforda.

3. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.
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BAKGRUND

H.A dr dgare av fastigheten X i Géllivare kommun. Ar 2009 upprittade Miljo-, bygg-
och rdddningsndmnden i Géllivare kommun (ndmnden) ett tillsynsdarende avseende
fastigheten gillande ovardade industribyggnader. H.A forelades d4 bland annat att
atgirda hal i tak och fasad pa den Gstra delen av huvudbyggnaden pé fastigheten.
Eftersom H.A inte vidtog alla atgirder han forelagts om, forpliktade mark- och
miljodomstolen honom ar 2012 att betala vite om 50 000 kr.

Den 11 september 2021 beslutade nimnden att pa nytt foreligga H.A att vidta atgirder
pé fastigheten. H.A forelades bland annat att anordna ett funktionellt stingsel och att
senast tolv manader efter att beslutet fatt laga kraft riva hela den Ostra delen av
huvudbyggnaden samt inom samma tid vidta vissa atgirder enligt en punktlista.
Rivningsforeldggandet och atgardsforeldggandet forenades med sévil fast som
16pande vite. H.A 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Norrbottens lén som bifoll
Overklagandet enbart pd sé sitt att kravet pd mélning enligt vissa punkter i
atgirdslistan upphédvdes och att tiden for att anordna stingslet forlangdes. Mark- och
miljddomstolen dndrade darefter, sévitt nu dr aktuellt, den del av foreldggandet som
avsdg rivning och beslutade att enbart det 6vre vaningsplanet och takkonstruktionen
tillhérande den Ostra delen av huvudbyggnaden skulle omfattas. I denna del satte
mark- och miljddomstolen dven ned det fasta vitet till 50 000 kr. H.A har nu

overklagat till Mark- och miljodverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.A har yrkat i forsta hand att Mark- och miljééverdomstolen, med #ndring av mark-
och miljédomstolens dom, ska upphiva rivningsforeldggandet och i andra hand att
foreldggandet ska omformuleras sa att det omfattar rivning av de skadade delarna av
vagg- och takkonstruktionen tillhérande den Gstra delen av huvudbyggnaden. Han har
vidare yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva besluten om 16pande
viten, sitta ned de fasta vitena till 5 000 kr samt dndra tiden for att genomfora

samtliga atgirder till 24 manader fran det att beslutet far laga kratft.
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Niamnden har motsatt sig dndring i de delar som avser tiden for genomforande och
l6pande viten, dverlatit till Mark- och miljooverdomstolen att bedoma vitesbeloppens
skilighet samt medgett H.As andrahandsyrkande, forutsatt att rivningen kan utforas
pa ett sédtt som medfor att byggnaden efter rivningen uppfyller de tekniska
egenskapskraven i 8 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.A har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i huvudsak foljande
tilldgg. Foreldggandet om att riva det 6vre vaningsplanet och takkonstruktionen
tillhérande den Ostra delen av huvudbyggnaden ér svértolkat och behdver preciseras.
Det ér inte tekniskt mojligt att riva hela det 6vre vaningsplanet ner till
mellanbjélklaget. Detta eftersom de stora hallarna i norr och sdder nyttjar
huvudbyggnaden som stod. Den véstra delen av det 6vre vaningsplanet &r helt oskadad

och bor dirfor inte omfattas av rivningsforeldggandet.

Niamnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Med hénsyn till
arendets historik, det allmédnna intresset, foreldggandets helhet och forviantade
kostnader for att efterleva atgérdspunkterna ska foreldggandet forenas med ett 16pande
vite. Mot bakgrund av drendets langa historik, byggnadens sikerhetsrisker och det

allménna intresset ska tiden for genomforandet om tolv manader faststillas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En byggnadsndmnd far foreldgga en dgare att inom viss tid riva ett byggnadsverk om
det ar forfallet eller skadat i viasentlig omfattning, se 11 kap. 21 § forsta stycket PBL.
Som mark- och miljodomstolen redogjort for foljer det av paragrafens andra stycke att
ett sadant rivningsforeldggande ska foregas av ett foreldggande om att sétta
byggnadsverket i stdnd, dvs. ett atgirdsforeliggande enligt 11 kap. 19 § PBL. Ett
rivningsforeldggande behover emellertid inte foregés av ett dtgardsforeliggande om
det avser byggnadsverk med brister som kan dventyra sékerheten for dem som

uppehaller sig i eller 1 ndrheten av byggnadsverket och det kan antas att dessa brister
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inte kan dtgidrdas med mindre ingripande atgérder, se 11 kap. 21 § andra stycket andra
meningen PBL. Enligt forarbetena kan det bli aktuellt att foreldigga om rivning utan
foregéende atgirdsforeliggande om exempelvis tak- eller bjalklagskonstruktionen
riskerar att kollapsa i en dvergiven eller brandskadad byggnad (se prop. 2021/22:149
s. 46).

I likhet med mark- och miljddomstolen anser Mark- och miljodverdomstolen att det nu
aktuella rivningsforeliggandet inte foregatts av ett dtgardsforeldggande. Av
utredningen framgar emellertid att den Ostra viggen pd huvudbyggnadens dvervaning
kraftigt lutar utét och att den tillhdrande takkonstruktionen redan till viss del har
kollapsat. Enligt domstolen har byggnadsverket i denna del sddana brister att det kan
dventyra sakerheten for dem som uppehaller sig 1 ndrheten av byggnadsverket och det
kan antas att dessa brister inte kan dtgdrdas med mindre ingripande atgérder. Det har
alltsd funnits forutsittningar att meddela ett rivningsforeldggande avseende denna del

av byggnaden utan att forst foreldgga om att sétta byggnadsverket i stand.

Vad géller det 6vre vaningsplanet i 6vrigt har det av utredningen inte framgatt att
bristerna ir sddana att det bedoms omfattas av detta undantag. Enligt domstolens
uppfattning kan det utifran utredningen inte heller uteslutas att en rivning av det
Oversta bjdlklaget skulle kunna paverka stabiliteten for de intilliggande
hallbyggnaderna. Det rivningsforeliggande som foljer av mark- och miljodomstolens
domslut skulle sdledes kunna leda till oférutsedda och odnskade konsekvenser 1 detta
avseende. Rivningsforeldggandet ska dirfor begrinsas till dels den raserade delen av
takkonstruktionen pé den Ostra delen av huvudbyggnaden, dels den del av den Ostra
viaggen pa huvudbyggnaden som ligger ovanfor det oversta bjilklaget. Omfattningen
av rivningsforeliggandet framgér av de omrdden som markerats med streckad rod linje

pa bilderna i bilaga B.

Rivningen syftar till att undanrgja faran for den som uppehéller sig i eller i ndrheten av
den Ostra delen av huvudbyggnaden. Det bor samtidigt noteras att rivningen inte ar
tillracklig for att byggnaden ska fa de tekniska egenskaper som é&r visentliga 1 fraga om
bland annat stadga och bestdndighet (jfr 8 kap. 4 § forsta stycket 1 PBL). For att

sdkerstélla att exempelvis snd och nederbord inte medfor att byggnaden pa sikt skadas
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ytterligare kan det raserade taket enligt domstolens mening behdva ateruppforas.
Mark- och miljoéverdomstolen pAminner om att det ankommer pa H.A att tillse att
rivningen sker pa ett sékert sétt och att vidta de atgirder i Gvrigt som behdvs for att
byggnaden ska uppfylla de krav som foljer av 8 kap. PBL. I den man atgéarder som
kraver bygglov behover vidtas, exempelvis for att ateruppfora det raserade taket,

ankommer det pa H.A att ansoka om detta.

Med hénsyn till industribyggnadernas skick och risken for ytterligare ras finns det
varken skl att forldnga tiden for att genomfOra rivningen eller att reparera stangsel.
Av samma anledning finns det inte heller skil att forlinga tiden for att genomfora de
atgérder som avses i punkten 22 i dtgirdsforeldggandet. Med hénsyn till
atgirdsforeliggandets omfattning och att flera av dessa atgarder inte kommer kunna
utforas under vintern bedomer Mark- och miljoéverdomstolen att det for dvriga
atgarder ar skiligt att forldnga tiden till 20 manader efter att beslutet fatt laga kraft.
Som en konsekvens av detta dndras dven tidpunkten for nér fast respektive 16pande

vite kan komma att utga for dessa atgérder.

Vad 1 6vrigt géller frgan om forelagda fasta och lopande viten samt vitesbeloppens
skdlighet instimmer Mark- och miljoéverdomstolen i den bedémning som mark- och
miljddomstolen har gjort. Vad H.A hér uppgett om sina ekonomiska forhallanden

foranleder ingen annan beddmning. Overklagandet i denna del ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Malin Wik, tekniska radet Johan Hjalmarsson,
hovrittsradet Katarina Welin och tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson Edwards,

referent.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 491-22
Mark- och miljddomstolen 2023-02-08
meddelad 1
Umed
PARTER
Klagande
H.A
Motpart

Milj6-, bygg- och raddningsndmnden i Géllivare kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen 1 Norrbottens 1dn den 10 januari 2022 i drende nr
403-16958-2021, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om rivning av industribyggnad m.m. pa fastigheten X i Gillivare
kommun
DOMSLUT
Se sid 2-3.
Dok.Id 436960
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsen i Norrbottens lins (ldnsstyrelsen) beslut bestammer

mark- och miljddomstolen att beslutet av Milj6-, bygg- och rdddningsndmnden i

Gillivare kommun (ndmnden) av den 11 september 2021 (§ 141) i drende

MBR/2021:87 (ndmndens beslut) ska éndras pa foljande sétt.

1.

I fraga om sténgselforeldggandet (den forsta “att”-satsen i nimndens beslut)
ska beslutet dndras pa sa sitt att H.A foreldggs att reparera det befintliga
industristdngslet pa fastigheten X, i stéllet for att anordna ett funktionellt
stangsel som innesluter samtliga byggnader pé fastigheten.

I fraga om rivningsforeldggandet (den tredje “att”-satsen i nimndens beslut)
ska beslutet sndras pa sa sitt att H.A foreldggs att riva det Gvre
vaningsplanet och takkonstruktionen tillhérande den 6stra delen av
huvudbyggnaden, i stillet for hela den dstra delen av huvudbyggnaden.
Rivningen ska vara genomford senast 12 manader efter att beslutet vunnit
laga kraft.

Rivningsforeldggandet enligt punkten 2 ovan forenas med ett vite enligt 11
kap. 37 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, om 50 000 kr

(femtiotusen kronor), om inte rivningen &r utford och fardigstélld senast 12
manader efter att beslutet vunnit laga kraft. Detta stadgande ersétter den
fjarde "att”-satsen i nimndens beslut.

Punkten 11 i ndmndens beslut (under sjétte “att”-satsen) dndras till foljande
lydelse:

Huvudbyggnad sydvist — Fasad ska putsas och véxtlighet kring och mot fasad
ska avldgsnas. Tak ska atgérdas genom att rasponten ticks av rod plat TR20.
Skadad raspont ska ersittas med nytt likvirdigt material. Stupror ska
monteras for att minimera risk for vattenavrinning mot fasad, 1 enlighet med
BBR 6:642.

Punkten 16 i ndamndens beslut (under sjétte “att”-satsen) éndras till foljande
lydelse:

Huvudbyggnad/Annex 6ster — Skadat tré 1 skarmtakets konstruktion ska bytas

ut och skdrmtakets takplat ska ersdttas med motsvarande material och
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materialdimensioner. Takplaten ska ha samma kulér som den befintliga,
alternativt utgoras av rod plat TR20.

6. Punkten 17 i nimndens beslut (under sjétte “att”-satsen) éndras till foljande
lydelse:
Huvudbyggnad sdder — Taket ska atgérdas genom att rdsponten técks av rod
plat TR20. Skadad réspont ska ersdttas med nytt likvdardigt material.
Fasadskador ska atgdrdas med nytt tegel och puts. Interna avlopp ska
monteras pa lampligt sétt for att minimera risk for vattenavrinning mot fasad.
Trasiga fonstertdckningar ska erséttas med nya i motsvarande material, kulor
och materialdimensioner.

7. Punkten 18 i nimndens beslut (under sjitte “att”-satsen) dndras till foljande
lydelse:
Huvudbyggnad soder — Tak ska atgdrdas genom att rdsponten tacks av rod
plat TR20. Skadad réspont ska erséttas med nytt likvardigt material. Interna
avlopp ska monteras pa ldmpligt sétt for att minimera risk for
vattenavrinning mot fasad. Skadat tegel pd kronet av den skorsten som &r
beldgen pa den norra sidan om taknocken pa huvudbyggnaden ska ersittas
och en skyddande kronplat for skorsten ska monteras pa densamma.

8. Mark- och miljoddomstolen avslar overklagandet i 6vrigt. Det innebér att
lansstyrelsens beslut av den 10 januari 2022 och nimndens beslut av den

11 september 2021 1 6vrigt stér fast.
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Innehallsforteckning
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BAKGRUND

H.A ir dgare av fastigheten X i Gillivare kommun. P4 fastigheten finns bl. a.

en gammal bryggeribyggnad ("huvudbyggnaden™).

Det tidigare foreliggandet

Ar 2009 férelade Miljo-, bygg- och riddningsnidmnden i Géllivare kommun
(nimnden) H.A att vidta vissa atgirder pa fastigheten X. Foreldggandet
forenades med ett vite pad 100 000 kr. Mark- och miljodomstolen forpliktigade
&r 2012 H.A att betala ett vite om 50 000 kr (i mal

P 957-12).

Det nuvarande foreliggandet

Néamnden meddelade ett nytt foreldggande i beslut den 11 september 2021,
med stod av bestimmelser i 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Enligt beslutet forelaggs H.A att, i korthet, vidta foljande atgérder:

- Anordna ett funktionellt stingsel som innesluter samtliga byggnader pa

fastigheten. Denna del forenades med ett omedelbart genomforande.

- Senast 12 ménader efter att beslutet vunnit laga kraft riva hela den §stra

delen av huvudbygenaden.

- Senast 12 méanader efter att beslutet vunnit laga kraft vidta atgédrder enligt en

numrerad punktlista.

Rivningsforeldggandet och atgardsforelaggandet forenades med vite.

H.As verklagande

H.A 6verklagande nimndens beslut av den 11 september 2021 till Lansstyrelsen i
Norrbottens lidns (ldnsstyrelsen). Lansstyrelsen bifoll den 10 januari 2022
overklagandet endast pa sé sitt att kravet pd malning enligt vissa punkter i
atgirdslistan upphdvdes samt att anordnandet av sténgsel 1 stéllet ska ha
genomforts senast fyra ménader efter att beslutet vinner laga kraft. I 6vrigt avslog

lansstyrelsen H.As 6verklagande, se bilaga 1.
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H.A har nu 6verklagat linsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Begiran om iterforvisning av drendet till nimnden
H.A har begirt att mark- och miljodomstolen ska undanréja under-instansernas

beslut och dterforvisa drendet till ndmnden for fornyad handlaggning.

Némnden har — som det far forstas — motsatt sig H.As begéran i denna del.

For det fall att H.As begiran om aterforvisning inte bifalls har H.A begirt att
mark- och miljodomstolen ska &ndra ndamndens beslut i enlighet med vad som

anges i det foljande.

Forelaggande om att anordna stangsel
H.A har begirt att mark- och miljédomstolen ska #ndra nimndens beslut
avseende stdngsel pa sé sitt att texten “som innesluter samtliga byggnader” dndras

till "att reparera det befintliga industristdngslet pa X.

Néimnden har medgett H.As begéran i denna del.

Foreldggande om att riva hela den dstra delen av huvudbyggnaden samt vite
H.A har begirt att mark- och miljodomstolen ska upphiva nimndens beslut i den
del det avser foreldggande att riva hela den Ostra delen av huvudbyggnaden samt
besluten om att rivningsforeldggandet forenas med vite

(savil det fasta beloppet om 60 000 kr, som det 16pande vitet).

H.A motsitter sig under alla forhallanden att ett rivningsforeldggande ar
motiverat. For det fall domstolen kommer fram till att 11 kap. 21 § andra stycket

PBL ir uppfyllt dr dock H.As instillning att foreliggandet endast ska



Sid 7
UMEA TINGSRATT DOM P 491-22
Mark- och miljddomstolen

avse rivning av de delar av vigg och takkonstruktionen som &r skadade pa den dvre

vaningen.

Néimnden har motsatt sig H.As begiran i denna del.

Foreliggande att vidta dtgirder enligt punktlista samt vite

H.A har begirt att mark- och miljodomstolen ska #ndra nimndens beslut avseende

atgardsforelaggandet pa foljande sétt.

Tiden for fullebrande av atgidrdsforeldgegandet

H.A har begirt att tiden for fullgorande av atgirdsforeliggandet dndras fran 12 till
24 manader efter laga kraft, med eventuell n6dvindig forldngning motsvarande
handldggningstiden for bygglov.

Némnden har motsatt sig H.As begiran i denna del.

Punkten 5 1 dtgidrdsforeldggandet

Mark- och miljddomstolen noterar att parterna vid sammantradet har uppgett sig
vara overens om att punkten 5 inte innebdr nagot forbud mot demontering av
befintlig neonljusramp. Domstolen kan darfor konstatera att det inte finns nagon

andringsbegéran att prova avseende denna punkt i1 atgardsforeliggandet.

Punkten 11 1 atgdrdsforeliggandet

H.A har begirt 4ndring av punkten 11 pa sa sitt att risponten far tickas av rod plat
TR20 eller bandtackning i réd kuldr. Han har dven begért att texten

“Héngrannor och stuprdr ska monteras for att minimera risk for vattenavrinning mot
fasad” ska dndras till ”Stuprér ska monteras for att minimera risk for

vattenavrinning mot fasad”.

Ndmnden har medgett dndring pa sa sitt att taktidckning far ske med rod plat TR20.
Néamnden har uppgett att dven bandtickt platfarg rod kan godtas, under

forutséttning att samma material anvénds vid atgirdande av samtliga punkterna 11
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och 16-18 i foreldggandet. Ndmnden har vidare medgett att texten i punkten 11
dndras 1 enlighet med begéran (dvs. en dndring fran hdngrénnor och stupror till

enbart stupror).

Punkten 16 1 atgdrdsforeldgeandet

H.A har begirt att ordet “kulor” ska utga ur foreldggandet, s att han kan ersitta
skidrmtaket med rod plat TR20.

Ndmnden har medgett dndring pa sa sétt att taktdckning far ske med réd plat TR20.
Namnden har uppgett att dven bandtickt platfarg rod kan godtas, under forutsatt-
ning att samma material anvénds vid atgérdande av samtliga punkterna 11 och 16—

18 1 foreldaggandet.

Punkten 17 1 atgdrdsforeldgeandet

H.A har begirt 4ndring pa sa sitt att rasponten far tickas av rod plat

TR20 eller bandtéckning 1 rod kulor, i stillet for “av ny takpapp liknande den
befintliga”. Han har vidare begért att texten “Héngrannor och stuprér ska monteras
for att minimera risk for vattenavrinning mot fasad, enligt BBR 6:642” ska @ndras
till texten “Interna avlopp ska monteras pa lampligt sétt for att minimera risk for

vattenavrinning mot fasad”.

Ndmnden har medgett dndring pa sé sitt att taktdckning far ske med rod plat TR20.
Namnden har uppgett att dven bandtickt platfarg rod kan godtas, under forutsétt-
ning att samma material anvédnds vid atgardande av samtliga punkterna 11 och 16—
18 i foreldggandet. Namnden har vidare medgett att texten i punkten 17 dndras i

enlighet med begéran (dvs. en dndring fran hdngrdnnor och stuprdr till interna

avlopp).

Punkten 18 i atgirdsforeliggandet

H.A har begirt 4ndring pa sa sétt att rasponten far tickas av rod plat
TR20 eller bandtéckning i rod kulor, i stillet for “av ny takpapp liknande den

befintliga”. Han har vidare begirt att texten “Héngrannor och stuprdr ska monteras
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for att minimera risk for vattenavrinning mot fasad, enligt BBR 6:642” ska éndras
till texten “Interna avlopp ska monteras pa lampligt sétt for att minimera risk for

vattenavrinning mot fasad”.

Ndmnden har medgett dndring pa sa sétt att taktdckning far ske med réd plat TR20.
Namnden har uppgett att dven bandtickt platfarg rod kan godtas, under forutsatt-
ning att samma material anvédnds vid atgardande av samtliga punkterna 11 och 16—
18 1 foreldaggandet. Ndmnden har vidare medgett att texten 1 punkten 18 dndras 1

enlighet med begéran (dvs. en dndring fran hingrannor och stuprdr till interna

avlopp).

Parterna har vid sammantrédet uppgett sig vara dverens om att skorstenen som
avses 1 punkten 18 1 atgardsforeldggandet dr beldgen pa den norra sidan om tak-
nocken pa huvudbyggnaden. H.A har vidare uppgett att han inte har nagon
invindning mot att atgarda skorstenen i enlighet med foreliggandet. Parterna har
emellertid overlétit till mark- och miljddomstolen att &ndra texten i foreldgg-andet
sa att den blir rittvisande med avseende pd den befintliga skorstenens faktiska

placering.

Fragan om vitesbeloppets storlek avseende atgidrdsforeldggandet

H.A har begirt att nimndens beslut dndras pa sa sitt att det fasta vitet avseende
atgirdsforeliggandet faststills till 5 000 kr. H.A har vidare begirt att mark- och

miljodomstolen upphdver ndmndens beslut om 16pande vite.

Ndmnden har overlatit till mark- och miljodomstolen att prova vad som ar ett
skiligt vitesbelopp. Ndmnden har — som det far forstds — motsatt sig begidran om

upphdvande av beslutet om 16pande vite.
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INGIVET MATERIAL

H.A har gett in fljande handlingar till mark- och miljodomstolen.

- Kostnadskalkyl (aktbilaga 5), for att visa att det ar dyrare att riva @n att
renovera huvudbyggnaden.

- Redogorelse tor underhéll av den Ostra delen av huvudbyggnaden
(aktbilaga 6), for att visa vilket underhall som har vidtagits och ddrmed visa
att det inte fanns négot eftersatt underhall pa den byggnadsdelen innan taket
rasade in.

- Skattebesked och arsbesked (aktbilaga 7-9), for att visa att vitesbeloppen

inte har bestimts i proportion till H.As ekonomi.

HANDLAGGNINGEN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Mark- och miljddomstolen har hallit ssmmantrdade och syn i malet.

Parterna har beretts tillfille att yttra sig sérskilt med anledning av att bestimmelsen
111 kap. 21 § PBL har dndrats per den 1 augusti 2022 samt ange sin instillning till
huruvida forutséttningarna i andra stycket andra meningen i nimnda bestimmelse &r
uppfyllda eller inte. Vidare har nimnden forelagts att yttra sig i friga om bristerna
avseende den Ostra huvudbyggnaden, som eventuellt kan dventyra sikerheten for
dem som uppehaller sig i eller 1 ndrheten av byggnadsverket, omfattar samtliga

véaningsplan eller enbart det dvre vaningsplanet och taket.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut med de tilldgg som
framgér under rubriken ”Mark- och miljodomstolens bedomning i fraga om

rivningsforeldggandet” nedan.

Arendet ska inte aterforvisas till nimnden
H.A har uppgett att han inte har fatt ta del av allt underlag i drendet innan nimnden

meddelade sitt beslut den 11 september 2021. Narmare bestdmt har han
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uppgett att den omsténdighet att han inte fick ta del av ndmndens dronarbilder innan
beslutet utgor ett allvarligt formaliafel och att det darmed foreligger grund for

aterforvisning av drendet till ndmnden.

H.A har dven uppgett att han infér namndens beslut inte fitt majlighet att komma
med synpunkter, att han inte fatt ndgon aterkoppling pa sin foreslagna atgirdsplan,
att ndmnden inte utrett kulturmiljéfrdgorna, att det varit fel av ndmnden att anlita en
extern konsult samt att nimnden infor besluten om vite inte kontrollerat hans
ekonomiska forhallanden. H.A har, som det far forstas, gjort gillande att samtliga

nyss redovisade omsténdigheter utgdr grund for aterforvisning av drendet.

De aktuella dronarbilderna har visats upp vid sammantridet i malet. H.A har da
uppgett att han i och for sig inte ifragasitter det som syns pa bilderna. Domstolen
bedomer didrmed att det eventuella fel som ndmndens hantering av bilderna har
inneburit har kunnat likas i domstolen. Arendet ska dirfor inte aterforvisas till

ndmnden pé denna grund.

Vid sammantridet har H.A fatt mgjlighet att komma med synpunkter. Han har dven
vid mark- och miljodomstolen kompletterat sitt dverklagande med underlag for sina
ekonomiska forhéllanden. Domstolen bedomer ddrmed att 4ven dessa eventuella
brister i nimndens hantering av drendet har kunnat liikas i domstolen. Arendet ska

dérfor inte heller pé dessa grunder aterforvisas till nimnden.

Mark- och miljodomstolen ansluter sig i 6vrigt i denna del till den bedomning som
lansstyrelsen har gjort. Domstolen anser dirfor inte heller att det p4 nagon annan

grund finns anledning att aterforvisa drendet till nimnden.

Forelaggandet att anordna stangsel dndras
Parterna 4r numera dverens om att det r tillrickligt att H.A reparerar det befintliga

stangslet pd fastigheten X. Mark- och miljddomstolen
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bedomer dérfor att det finns forutsattningar att dndra foreldggandet pa det sitt som

framgar av punkten 1 i domslutet.

Forelaggandet att riva hela den 6stra delen av huvudbyggnaden édndras, samt

vite i denna del

Fragan om rivning

H.A har begirt att mark- och miljddomstolen ska upphiva rivnings-foreliggandet.

Till stod for sitt Overklagande i den hér delen har han i huvudsak uppgett foljande.

Det nu 6verklagade rivningsforeldggandet har inte foregétts av ett atgérdsfore-
laggande. Rivningsforeldggandet ska enligt lag foregas av ett atgidrdsforeldggande
enligt vilket han forst ges mojlighet att atgirda bristerna i den 6stra delen av
huvudbyggnaden. Han har vidtagit de atgérder som han forelades att vidta enligt
linsstyrelsens beslut! av den 16 augusti 2011. Nimnden kan dérfor inte dirigenom
anses ha atgardsforelagt honom. Eftersom ndgot atgiardsforeldggande inte har
utfirdads avseende bristerna i den 6stra delen av huvudbyggnaden kan H.A inte
foreldggas att riva den. Han bor i stéllet ges mojlighet att inom skélig tid sdtta

byggnaden i stand.

Angéende byggnadens kulturhistoriska vérde ur bevarandesynpunkt har H.A
uppgett i huvudsak foljande. Bottenvaningens vistra hélft dr byggd i tegel pa 1930-
talet och bor skyddas som kulturhistorisk byggnad. Den éldsta delen av

byggnaden finns med i kommunens egen bevarandeplan med statusen ambition att
bevara”. P4 taket till den hir delen av byggnaden finns en stor neonskylt med
texten "TOP Bryggeriet”. Skylten &r uppsatt i slutet av 1950-talet och bor bevaras
som en viktig del av stadsbilden och var lokala historia. Rivningsforeldggandet ska

darfor upphévas dven pa grund av byggnadens kulturhistoriska vérde.

! Lansstyrelsens dnr 403-57-10 samt Milj6-, bygg- och rdddningsforvaltningen i Géllivare kommuns
beslut om atgérdsforeldggande MBN 2009-06-25 §195 och MBN 2009-10-29 §380.
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Handldggningen av drendet infor beslutet om rivningsforeldggande har varit mycket
bristfilligt. Namnden har endast tittat pa byggnaden utvindigt fran marknivén och
pa taket med hjélp av en dronare. Det staimmer inte att hela taket har rasat. Taket

ndrmast den hogsta delen av byggnaden &r intakt.

Angéende byggnadens konstruktion har H.A vidare uppgett i huvudsak foljande.

Némnden har inte undersokt byggnaden inifran, ddr man kan konstatera att hela
bottenvaningen samt mellanbjdlklaget ar helt oskadade. Namnden har inte heller
utrett vilka konsekvenser rivningen enligt foreliggandet skulle fa for de tva stora
hallarna som dr byggda intill den 6stra flygeln och som genom rivning skulle
forlora sin bérighet och ddrmed 1 sin tur behdva rivas. Mellanbjélklaget och den
Ostra delen av bottenvéningen dr gjutna 1 betong och ytterviggarna dr forsedda med
ett isolerande yttre skikt av 100 mm gasbetong. Den dvre viningen dr murad i 250

mm gasbetong och forsedd med takbjélklag i tra.

I sdder och i norr dr denna del av byggnaden tillbyggd med tva stora hallar i stél-
konstruktion med fasader 1 korrugerad plat. Huvudbyggnaden som rivnings-
foreldggandet tar sikte utgdr hallarnas barande element. For det fall huvudbygg-
naden méste rivas, maste dven hallarna rivas. Detta eftersom det saknas vaggar mot
hallarna. For att hallarna ska kunna sta kvar utan huvudbyggnaden krévs ett omfatt-
ande konstruktionsarbete som skulle behova fardigstéllas innan huvudbyggnaden
rivs. Dessa atgérder skulle flerdubbelt Gverstiga kostnaderna for en
ateruppbyggnad av vagg och tak pa huvudbyggnaden. Rivningsforeldggandet far
séledes orimliga konsekvenser och han har inte rad att genomf6ra rivningen. En
renovering kan han ddremot finansiera genom l&n som han kan betala av med

framtida intékter. Foreldggandet ska darfor upphévas i sin helhet.

Némnden har motsatt sig H.As begiran i denna del. Till stod for sitt bestridande

har ndmnden uppgett 1 huvudsak foljande.
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Rivningsforeliggandet har, med hénvisning uteslutande till punkten 2 ”Lagning av
hal i tak fasad Oster huvudbyggnad” i lidnsstyrelsens beslut av den 16 augusti 2011
(se ovan i fotnot 1 for fullstindig beslutsbeteckning), foregatts av ett
atgirdsforeliggande. Den ostra delen av huvudbyggnaden var redan under tidigare
process skadad i vdsentlig man och nu ar det samma del som péverkas. Just fasaden
pa den Ostra delen av huvudbyggnaden har aldrig uttryckligen varit foreméal for ett
atgirdsforeliggande, men eftersom bristerna hor thop bor fasaden anses innefattas

av punkten 2 i det tidigare foreliggandet.

Néamndens beslut om rivningsforeldggande vilar pd en okuldr kontroll av byggnaden
och det finns saledes ingen teknisk utredning av byggnadens konstruktion. Utifrdn
protokoll och dokumentation fran tillsynsbesok samt flygfoton i drendet har
ndmnden gjort bedomningen att rivningsforeliggandet ska omfatta hela den Gstra
delen av huvudbyggnaden. Det dr mot bakgrund av att bl. a. takraset avser stora
delar av byggnadsdelen och att den Ostra delen av fasaden kraftigt lutar utat. Hela
konstruktionen har i denna del bedomts vara s eftersatt och forenad med

sakerhetsrisker att beslut om rivningsforeliggande har fattats.

Avseende markplanet har nimnden inget att erinra for det fall mark- och
miljddomstolen bedéomer att nimndens utredning inte &r tillracklig eller att det

foreligger annat hinder mot meddelat foreldggande.

For det fall att mark- och miljodomstolen bedomer att sdkerhetsbristerna inte
omfattar markplanet anser ndmnden att det tydligt ska framga att tgarder for att
sakerstédlla markplanets tekniska krav, med hénsyn till bl. a. fasad och tak, ska
utforas varsamt och endast i den man som ar nddvéndigt for byggnadens funktion.
Detta eftersom fordandring av en befintlig byggnad kan utgoéra en lovpliktig atgérd
och eftersom byggnaden har ett kulturhistoriskt virde. I sddana fall forutsétter
ndmnden att markplanet i sin helhet uppfyller de krav som stills pa byggnadsverk 1

lagstiftningen och tillhorande foreskrifter.
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Mark- och miljodomstolens bedomning i fraga om rivningsforeldggandet
I enlighet med vad som framgar av lansstyrelsens beslut foljer det av 11 kap. 21 §
PBL att byggnadsndmnden far foreldgga dgaren av ett byggnadsverk som ar

forfallet eller skadat i vésentlig omfattning att inom viss tid riva byggnadsverket.

Bestdmmelsen om rivningsforeldgganden i 11 kap. 21 § PBL har emellertid dndrats
per den 1 augusti 2022, dvs. i tiden efter nimndens och ldnsstyrelsens beslut i
4rendet. Andringen giller utan dvergangsbestimmelser och ir alltsd tillimplig i

malet.

Enligt bestimmelsens andra stycke i den nya lydelsen ska ett rivningsforelaggande
foregas av ett foreldggande att sétta byggnadsverket 1 stdnd, dvs. ett atgardsfore-
liggande enligt 11 kap. 19 § PBL. Andringen #r en kodifiering av den rittspraxis
som tidigare géllt i frdgan (se Blomberg m. fl., Plan- och bygglag [2010:900]

11 kap. 21 §, Lexino 2023-01-01 [JUNO] samt RA 1971 ref. 34 och RA 1977 2:41).

Ett rivningsforeliggande behdver dock inte foregés av ett atgirdsforeldggande om
det avser byggnadsverk med brister som kan dventyra sékerheten for dem som
uppehaller sig i eller i ndrheten av byggnadsverket och det kan antas att dessa
brister inte kan dtgdrdas med mindre ingripande atgérder, se 11 kap. 21 § andra

stycket andra meningen PBL.

Den forsta fraigan som domstolen har att ta stillning till 4r sédledes om rivnings-
foreldggandet ska upphévas pa grund av att det inte har foregétts av ett atgards-

foreldggande.

Mark- och miljddomstolen bedomer att de atgirder som naimnden forelade H.A att
vidta ar 2009 inte 1 tillracklig utstrackning dverensstimmer med det som
rivningsforeldggandet nu avser. Domstolen bedomer att atgéirden som angetts i
punkten 2 i det tidigare foreldggandet inte dr tillrdckligt tydlig, preciserad eller
forutsebar for att kunna utgora ett atgardsforeldggande till det nu aktuella

rivningsforeldggandet. Det kan enligt domstolens mening inte ha varit mojligt for
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H.A att utifrin punkten 2 i det tidigare foreldggandet forutse att ett bristfilligt
efterlevande av foreldggandet skulle kunna leda till ett rivningsforeldggande av
den nu aktuella omfattningen. Det nu aktuella rivningsforeliggandet har darfor
enligt domstolens mening inte foregétts av ett atgérdsforeldggande avseende hela
den Ostra delen av huvudbyggnaden. Forutsittningarna enligt 11 kap. 21 § andra

stycket forsta meningen PBL &r dédrmed inte uppfyllda.

Mot denna bakgrund kan rivningsforeldggandet endast sta fast under forutséttning
att 11 kap. 21 § andra stycket andra meningen PBL dr uppfylld. Frigan som
domstolen har att ta stéllning till &r saledes om bristerna avseende hela den Ostra
delen av huvudbyggnaden ér sddana att de kan dventyra sdkerheten for dem som
uppehaller sig i eller i ndrheten av byggnadsverket och det kan antas att dessa

brister inte kan atgérdas med mindre ingripande atgarder.

Det dr nimnden som har bevisbordan for att forutsdttningarna for ett rivningsfore-
liggande r uppfyllda. H.A har i malet gjort gillande att bristerna ir avgrinsade
till det 6vre vaningsplanet och takkonstruktionen tillhérande den 6stra delen av
huvudbyggnaden, medan bottenvaningen av den dstra delen av huvudbyggnaden ér
1 béttre skick. Han har vidare redogjort for konstruktionen av den dstra delen av
huvudbyggnaden och skillnaden mellan hur det 6vre respektive det nedre

vaningsplanet dr konstruerade.

Mark- och miljddomstolen gor foljande dverviaganden. Det kan inledningsvis
konstateras att det dr fraga om ett omfattande och ingripande rivningsforeldggande
som inte har foregatts av ett atgardsforeldggande. Namndens bevisning i den hir
delen vilar pa en okulér kontroll av byggnaden och nimnden har sjdlv uppgett att
det inte finns nagon teknisk utredning till stod for de brister som gors géllande.
Domstolen kan dértill konstatera att det inte heller finns ndgon utredning i fraga
om varfor det kan antas att bristerna i bottenvaningen av den Ostra delen av
huvudbyggnaden inte kan atgdrdas med mindre ingripande dtgirder. Mot denna

bakgrund anser inte domstolen att H.A &r motbevisad i fraiga om
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bottenvaningens skick, konstruktionens utformning samt huruvida eventuella brister

avseende bottenvaningen kan antas atgérdas med mindre ingripande &tgarder.

Forutsattningarna i 11 kap. 21 § andra stycket andra meningen PBL 4r darfor inte
uppfyllda avseende bottenvaningen av den Ostra delen av huvudbyggnaden och

rivningsforeldggandet ska dérfor upphévas i den delen.

Nir det géller det 6vre viningsplanet och takkonstruktionen till den dstra delen av
huvudbyggnaden gér mark- och miljodomstolen foljande bedomning. Det framgar
enligt domstolens mening av utredningen i mélet att bristerna i det 6vre vanings-
planet och takkonstruktionen till den stra delen av huvudbyggnaden dr sé allvarliga
att de kan dventyra sékerheten for dem som uppehaller sig i eller i ndrheten av
byggnaden och att det kan antas att dessa brister inte kan atgdrdas med mindre
ingripande atgarder &n rivning. Forutsattningarna i 11 kap. 21 § andra stycket andra
meningen PBL &r ddrmed uppfyllda och rivningsforeldggandet avseende dessa delar

av den ostra huvudbyggnaden ska darfor sta fast.

Niamndens beslut ska saledes dndras pa s sitt att H.A foreldggs att riva det vre
vaningsplanet och takkonstruktionen tillhérande den Ostra delen av
huvudbyggnaden senast 12 manader efter att domen vunnit laga kraft. Detta beslut

ersitter alltsa rivningsforeldggandet (den tredje "att-satsen™) i ndmndens beslut.

Domstolen piminner om att det ankommer pa H.A att tillse att byggnaden i ovrigt

uppfyller de tekniska egenskapskrav som foljer av 8 kap. PBL.

Frdgan om vitet som forenats med rivningsforeldggandet

H.A har begirt att mark- och miljddomstolen ska upphéva besluten om att
rivningsforeldggandet forenas med vite, savil det fasta beloppet om 60 000 kr, som
det 16pande vitet. Till stod for sitt 6verklagande har han ldmnat in underlag
avseende sin ekonomiska stdllning. Ndmnden, som inte hade tillging till det
underlaget vid sin beddmning, har motsatt sig att besluten upphdvs men Sverlatit till

domstolen att prova skiligheten av vitesbeloppet.
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Mark- och miljddomstolen har i enlighet med bedomningen ovan konstaterat att det
inte finns lagliga forutséttningar att faststélla rivningsforeldggandet i den av
ndmnden beslutade utformningen. Domstolen har avgransat rivningsforeldggandets
omfattning och det finns dirfor enligt domstolen skél att reducera vitesbeloppets
storlek. Domstolen anser emellertid att huvudbyggnadens brister ar sa pass
allvarliga att det motiverar ett hogt vitesbelopp. Beloppet ska darfor fortfarande
vara si hogt att det tvingar H.A att vidta rivning i enlighet med beslutet. Domstolen
faststiller darfor det fasta vitesbeloppet till skiliga 50 000 kr. Vad H.A uppgett om
sina ekonomiska forhallanden m.m. foranleder inte ytterligare reducering av

vitesbeloppets storlek.

Rivningsforeliggandet enligt punkten 2 i domslutet ska dirfor forenas med ett vite
enligt 11 kap. 37 § PBL om 50 000 kr (femtiotusen kronor), om inte rivningen &r
utford och fardigstalld senast 12 méinader efter att domen vunnit laga kraft. Detta

ersitter fjarde "att”-satsen i nimndens beslut.

Vad giller det 16pande vitet ansluter sig mark- och miljodomstolen till den bedom-
ning som ldnsstyrelsen har gjort. Domstolen anser inte att det har framkommit skal
att dndra ldnsstyrelsens beslut i denna del, vilket innebér att ndmndens beslut i fraga

om det I6pande vitet som har forenats med rivningsforeldggandet ska st fast.

Angaende foreliggandet att vidta atgirder enligt punktlista, samt vite i denna

del

Fragan om tiden for fullgdérande av atgirdsforeliggandet

Mark- och miljodomstolen ansluter sig i denna del till den bedomning som
lansstyrelsen har gjort. Enligt domstolens beddmning har det inte framkommit skal
att dndra ldnsstyrelsens beslut, vilket innebér att ndimndens beslut star fast och att
H.A alltjamt 4r forelagd att vidta atgirderna enligt punktlistan senast 12 manader

efter att beslutet har vunnit laga kraft.
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Fragan om taktdckningsmaterial i punkten 11 och punkterna 16—18

Utifran vad som har framkommit i malet bedomer mark- och miljdédomstolen att det
finns forutsdttningar att bifalla begédran om éndring till rod plat TR20, i enlighet
med H.As begiran och nimndens medgivande. Domstolen anser emellertid att ett
atgardsforelaggande ska vara tydligt och enkelt att efterleva. Mot bakgrund av bl.
a. nimndens instéllning 1 frdga om att godta bandtickt plat bedomer domstolen att
det inte dr lampligt att godta ett annat taktickningsmaterial dn rod plat TR20.
Néamndens atgardsforeldggande i dessa delar ska éndras pa det sétt som framgér av

punkterna 4—7 i domslutet.

Ovriga fragor avseende punkten 11 och punkterna 16—18

Némnden har medgett H.As begiran om #ndring i 6vrigt avseende punkten 11 och

punkterna 16—18 i atgérdsforeldggandet.

Mark- och miljodomstolen bedémer dérfor att det finns forutséttningar att dndra
forelaggandet i enlighet med H.As begiran. Punkten 11 och punkterna 16—18
dndras darfor pad det sitt som framgar av punkterna 4—7 i domslutet. Punkterna i

domslutet ersétter motsvarande punkter i nimndens beslut.

Frdgan om vitet som forenats med atgidrdsforeldggandet

H.A har begirt att nimndens beslut dndras pa sa sitt att det fasta vitet avseende
atgirdsforelaggandet faststills till 5 000 kr. Han har vidare begirt att mark- och

miljodomstolen upphdver ndmndens beslut om I6pande vite.

H.A har till stod for sitt dverklagande i denna del gjort gillande bl. a. att vite inte
far foreldggas om den som forelagts inte kan forvéntas uppfylla vitesfore-laggandet
och att vitesbeloppet ska bestimmas 1 proportion till den enskildes ekonomi. Mot

denna bakgrund anser han att 5 000 kr dr ett skiligt belopp.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljddomstolen konstaterar att omfattningen av atgirdsforeldggandet

med anledning av domstolens dom i praktiken inte har dndrats. Det ar saledes
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fortfarande en lang lista av atgirder som H.A maste vidta for att efterkomma
forelaggandet. Vad H.A uppgett om sina ekonomiska forhallanden foranleder inte
nagon dndring i denna del. Beloppet dr skiligt och det saknas skél att &ndra

vitesbeloppets storlek. H.As begiran avslas i denna del.

HUR DOMEN OVERKLAGAS, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 1 mars 2023.

Giulia Burman Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Giulia Burman, ordférande, och tekniska

radet Daniel Janonius Lowgren deltagit.



Bilaga B



