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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.L.K., som numera dger fastigheten X 1 Svedala kommun och har intritt i malet 1
C.P.s stille, har 1 forsta hand yrkat att Mark- och milj66verdomstolen ska undanrdja
underinstansernas avgoranden och meddela positivt forhandsbesked f6r nybyggnad av
ett enbostadshus med komplementbyggnad pa fastigheten X. I andra hand har hon
yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska dterforvisa malet till Bygg- och

miljondmnden i1 Svedala kommun for fortsatt handlaggning.

Bygg- och miljonimnden i Svedala kommun har motsatt sig dandring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.L.K. har vidhallit vad sdkanden tidigare har anfort samt gjort i huvudsak foljande
tilligg och fortydliganden.

Mark- och miljodomstolen har i dom den 27 november 2015 1 mél nr P 859-15, da
bygglov beviljades for det befintliga bostadshuset pa fastigheten, konstaterat att
fastig-heten dr bevuxen med trivial 16vskog och inte utgodr brukningsviard
jordbruksmark. Detta stillningstagande avsag hela fastigheten och frigan ar darmed
rattskraftigt avgjord. Det har redan anlagts en tillfartsvag 1 enlighet med beslut fran
Trafikverket och det finns mojlighet att ordna enskilt vatten och avlopp liksom el- och
fiberanslutning. Den planerade bebyggelsens avstand till det befintliga bostadshuset
kan komma att justeras i samband med kommande bygglovsansdkan. Aven med
utgangspunkt i det avstdnd om 188 meter som ndimnden kommit fram till kan
avstdndet dock inte anses vara sd langt att den nya byggnaden inte upplevs tillhora
gérdsmiljon. Det finns en jordvirmeanldggning i marken som paverkar mdjligheterna
att placera huset ndrmare den befintliga bebyggelsen. Avsikten &r att skapa ett
generationsboende och det finns inga planer pa att genomdriva en avstyckning.
Oversiktsplanen hindrar inte den sokta dtgirden. Kommunens péstéende att det stills
krav pé nirhet till kollektivtrafik &r inte korrekt nér det géller denna typ av
skogsfastighet/hdstgard. Vad géller fragan om
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”mervarde” har hon ingenting emot att 1 bygglovsskedet utforma huset pa ett sétt som
ndmnden anser limpligt. Oversiktsplanen #r varken tydlig eller konkret i de avseenden
som &r relevanta 1 malet. Det finns ingenting konkret 1 dversiktsplanen som séger att
det inte &r tilldtet att uppfora en bostadsbyggnad for ett generationsskifte, nagot som
skulle mojliggora fortsatt verksamhet pa hdstgarden. Vidare finns det i detta fall varken
risk for negativ paverkan pa riksintressen/landskapsbild eller risk for att ett bifall till
ansOkan 0ppnar upp for ytterligare byggnadsverk i omréadet. Det ska alltid goras en
individuell provning och det &r inte tillréckligt att hinvisa till allménna och vaga inten-
tioner i en oversiktsplan. Byggnationer har tillatits pa andra fastigheter i omradet. Det
enskilda intresset av att fa skapa ett generationsboende véger i detta fall tyngre én all-

mainna intressen.

Niamnden har vidhallit sin bedomning och tillagt i huvudsak foljande.

Det gar inte att utifrdn domen fran 2015 avseende det befintliga bostadshuset pa fastig-
heten dra slutsatsen att de dér gjorda stéllningstagandena giller dven for den nu aktu-
ella ansdkan. Det huset dr uppfort i anslutning till den befintliga gérdsplanen. Det &r i
detta fall uppenbart bade utifrén situationsplanen och efter platsbesok att det sokta for-
handsbeskedet inte utgdr ett komplement till den befintliga gardsmiljon. Det dr sanno-
likt att ett positivt forhandsbesked skulle leda till en avstyckning. Vad géller 6versikts-
planen dr det korrekt att kommunen i den tidigare oversiktsplanen fran 2010 stillde sig
positiv till etablering av hédstgardar. Den nu géllande dversiktsplanen fran 2018 saknar
dock ett sddant fokus och dartill ar det i detta fall inte frdga om en héstgérd utan om ett
nytt enbostadshus. Ndmnden har gjort en individuell provning. Fastigheten ligger inte
inom ett omrade som &r utpekat for ny bostadsbebyggelse och inte ens inom ett omrade
dar kommunen enligt dversiktsplanen kan ténka sig en restriktiv tillvixt. Det lilla
bebyggelsemdnster som kan uppfattas foljs inte och inget mervirde tillfors genom den
foreslagna utformningen. Det finns inte heller mdjlighet att ansluta fastigheten till
kommunalt vatten och avlopp och det saknas god kollektivtrafikforsérjning. Oversikts-
planen ér tillrackligt tydlig och konkret for att kunna tillmétas avgérande betydelse.
Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga markanvdndningen och avgoéra hur
miljon ska utformas. Den sOkta atgidrden skulle komma att paverka landskapsbilden

och riskerar att 6ppna upp for fler ansokningar. Att det tidigare beviljats byggnationer
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pa andra fastigheter 1 omréddet, i vissa fall mojligen enbart som erséttningsbyggnader,
saknar prejudicerande verkan for den nu aktuella atgédrden. Bedomningarna for 6vriga
fastigheter har dértill grundats pa tidigare dversiktsplaner och byggnaderna har pla-
cerats annorlunda. Vid en intresseavviagning mellan enskilda och allminna intressen
overvéger intresset av att bevara omradet sé att rddande natur- och kulturmil;j6 inte

exploateras, fordndras eller forvanskas. Det dr inte oproportionerligt att avsla ansokan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det ska goras en indi-
viduell prévning av om placeringen av byggnaderna enligt den nu aktuella ansdkan
paverkar riksintressena. Den bedomning som gjorts i det tidigare drendet, som avsag
det numera uppforda bostadshuset 1 anslutning till gardsplanen, saknar betydelse for
denna bedomning. Mark- och miljddverdomstolen delar dock mark- och miljodom-
stolens uppfattning att inte heller den nu sokta atgérden innebér pataglig skada pa
nagot av de riksintressen som fastigheten omfattas av, och att den inte heller riskerar

att paverka det ndrbeldgna Natura 2000-omradet Torup.

Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark, se 1 kap.

2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Oversiktsplanen ska ange inriktningen for
den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon och ge vdgledning for beslut om
markanvandning och hur den byggda miljon ska anvédndas, utvecklas och bevaras,

se 3 kap. 2 § PBL.

Av oversiktsplanen, som antogs i november 2018 och fick laga kraft i mars 2020,
framgér bland annat foljande. Svedala kommun ligger inom den expansiva Oresunds-
regionen. Urbaniseringen stiller 6kade krav pa bevarande av den kvarvarande lands-
bygden, samtidigt som det finns en stark efterfrdgan pé stadsndra boende pa landet.
Inom det Sydskanska skogsklddda backlandskapet, diar den aktuella fastigheten &r
beldgen, ska hiansyn tas till landskapets viarden vid lokalisering och utformning av ny
bebyggelse. De utbyggnader som kan bli aktuella ska vara méttliga och stimma vl
overens med landskapets bebyggelsestruktur och placeras med stdd 1 landskapet pa ett

sétt sa att de inte dominerar Gver ett stort omrdde. Pa vissa stéllen kan en eller ett par
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nya gardar/byggnader byggas medan andra platser inte tal ndgot alls. Radbyn kan tjdna
som forebild for tillkommande bebyggelse. Kommunen &r positiv till begrdnsad kom-
plettering med bostadshus och verksamheter i vissa byar som har pekats ut sérskilt i
oversiktsplanen. All ny bebyggelse ska forhélla sig bland annat till byns bebyggelse-

monster och estetik, och tillfora ett mervérde for byn och platsen.

Aven om byggnaderna inte medfor pétaglig skada p4 riksintressena har de skydds-
véirden som riksintressena instiftats for, och som enligt 3 kap. 4 § PBL ska komma till
uttryck i dversiktsplanen, betydelse vid provningen enligt PBL. I detta fall géller det
framst kulturlandskapet som omfattar bland annat landskapsbilden och bebyggelse-

strukturen 1 omradet.

Mark- och miljodverdomstolen anser, liksom mark- och miljodomstolen, att dver-
siktsplanen &r aktuell och nyanserad och att den ger tydliga riktlinjer for markan-
viandningen. Svedala kommuns avsikter for omrédet enligt 6versiktsplanen méste

darfor ges sérskild tyngd, jfr rattsfallet NJA 2021 s. 321 Radiomasten.

Provningen kan inte avse ndgon annan lokalisering dn den som framgér av den situa-
tionsplan som hor till ans6kan. Av denna framgér att den nya bebyggelsen ska placeras
1 fastighetens sydvistra horn. Platsen ligger i1 anslutning till sammanhéllen bebyggelse
men inte i ndgon saddan by som &r utpekad som ldmplig for komplettering i dversikts-
planen. Platsen ligger vidare langs en kulturhistoriskt virdefull vig varfor tilldgg i
bebyggelsen pé platsen ska goras varsamt sa att befintliga karaktirsdrag respekteras
och tillvaratas. Den sokta lokaliseringen foljer inte kulturlandskapets bebyggelse-
struktur. Ett positivt forhandsbesked for denna lokalisering skulle dédrmed strida mot de
tydliga och konkreta riktlinjer som dversiktsplanen anger och innebér en bebyggelse-
utveckling som strider mot kommunens intention. Lokaliseringen &r ocksé oldmplig
med hénsyn till anpassnings- och varsamhetskravet i 2 kap. 6 § PBL. De allménna
intressena viger over sOkandens enskilda intresse i detta fall och det &r inte opropor-

tionerligt att neka forhandsbeskedet. Overklagandet ska dirfor avslas.

Med denna bedomning finns inte skél att ta stillning till om den aktuella marken utgér

brukningsvérd jordbruksmark.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Mats Kager och hovrittsrddet Catharina Adlercreutz, referent.

Foredragande har varit Frida Jakobsson.
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BAKGRUND

Tidigare avgoranden

Bygg- och miljondmnden 1 Svedala kommun (nimnden) beslutade den 28 augusti
2014, Bmn §105, att avsld C.P.s anskan om bygglov for nybyggnad av
enbostadshus pé fastigheten X i Svedala kommun. Byggnaden avsags att placeras
mellan flera befintliga byggnader pa gardsomradet pé fastigheten. Ndmndens beslut
overklagades till Lansstyrelsen i Skane ldn (ldnsstyrelsen) som i beslut den 9
februari 2015 avslog 6verklagandet. C.P. 6verklagade lansstyrelsens beslut till
mark- och miljddomstolen som upphivde ndmndens beslut och beviljade bygglov
pa fastigheten (se mark- och miljodomstolens dom den 27 november 2015 i mal nr
P 859-15). Namnden &verklagade beslutet till Mark- och miljodverdomstolen som

den 16 februari 2016 beslutade att inte meddela provningstillstand.

Nu aktuellt beslut
Néamnden beslutade den 24 mars 2022, dnr BM-2021-725, §44, att meddela
negativt forhandsbesked for nyuppférande av ett enbostadshus med

komplementbyggnad pé fastigheten X. Ansokan avser forhandsbesked for ett
enbostadshus och komplementbyggnad vid den sydvistra fastighetsgransen, ca 100
meter fran befint-lig bebyggelse pa fastigheten.

Beslutet 6verklagades av C.P. till lansstyrelsen som den 28 juli 2022 avslog

overklagandet.

C.P. har nu 6verklagat lénsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

C.P. har yrkat att mark- och miljédomstolen, med dndring av lénsstyrelsens beslut,

ska upphiva ndmndens beslut om negativt forhandsbesked och bevilja ansdkan om

forhandsbesked. C.P. har dven yrkat att mark- och
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miljddomstolen ska hélla syn pa fastigheten. Till stod for sin talan har han &beropat

skriftlig bevisning och anfort bland annat foljande.

Grunder

Ansokan om forhandsbesked strider inte mot omradesbestimmelser och forutsétter
inte planldggning enligt plan- och bygglagen (PBL) 4 kap. 2-3 §§. Ansdkan upp-
fyller de krav som foljer av 2 kap. och 8 kap. PBL. Enligt 9 kap. 31 § ska bygglov
(forhandsbesked) ddrmed meddelas.

Det ska sirskilt noteras att den aktuella ansokan inte &r i strid med miljobalken
(MB) 3 kap. 4 §. Platsen for den aktuella bebyggelsen utgors inte av brukningsvéard
jordbruksmark och det &r inte heller friga om skogsmark som har betydelse for

skogsnidringen.

Omstdndigheter

Oversiktsplan

Den plats inom fastigheten som omfattas av ansékan om forhandsbesked (nedan
markomradet) omfattas inte av omraddesbestimmelser eller detaljplan. For fastig-
heten och det aktuella markomradet géller endast Svedala kommuns dversiktsplan

(OP).

Omradet dér fastigheten dr beldgen, dr utpekad som riksintresse for naturvarden
samt riksintresse for kulturmiljon. Darutéver omfattas fastigheten av riksintresse for
rorligt friluftsliv enligt 4 kap. 2 § MB. Markomradet ska ddrmed skyddas frén &tgér-

der som patagligt kan skada riksintressena.

Vid den bygglovsprovning som miljddomstolen gjorde i mal P 859-15 — och som
avsag uppforande av ett bostadshus pa fastigheten pa ett avstand om endast ca

100 meter fran den plats som omfattas av den nu aktuella proévningen — vidtog mil-
jodomstolen syn pa fastigheten. Domstolen gjorde i det nyssndmnda malet bedom-

ningen att uppforandet av ett bostadshus inte kommer att fa nagon negativ paverkan
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vad géller omkringliggande odlingslandskap och dess terrangform. Domstolen utta-
lade vidare i sina domskal "En fortsatt hdsthdllning i form av betesdrift torde i stdl-

let ha en gynnsam pd verkan pa riksintresset naturvard”.

Det enbostadshus som omfattas av den nu aktuella ansdkan om forhandsbesked pla-
neras att uppforas i anslutning till gdrdsomradet pé fastigheten och endast pa ett av-
stand om 103 meter fran det bostadshus som omfattas av miljddomstolens ovan-
ndmnda prévning ar 2015. Markomradet i forevarande mal ligger foljaktligen i nédra
anslutning till den plats ddr miljddomstolen gjorde beddmningen att det inte skulle

uppkomma nagon negativ paverkan pé odlingslandskapet och dess terrdngform.

Avsikten med det nu aktuella forhandsbeskedet ar att C.P. ska uppfora ytterligare ett
bostadshus (avsett for C.P.s barnbarn) i anslutning till den befintliga ’histgérden”
for att ddrigenom underldgga genomforandet av ett ’generationsskifte”. Det ar
saledes inte — som lidnsstyrelsen antyder i sitt beslut — friga om utomstiende

exploatering.

Med hénvisning till domstolens beddmning av fastigheten och den utredning
— riksintresseutredning” — som har vidtagits av sakkunnig vidhaller C.P. att den

planerade byggnationen inte kommer paverka négra naturvirden.

Betriffande riksintresset kulturmiljo gjorde domstolen vid sin ovanndmnda prov-
ning ar 2015 bedomningen att inte heller detta riksintresse skulle ta skada av uppfo-
rande av ett enbostadshus. Sakkunnig har ocksé kommit till samma slutsats dvs. att

intresset for kulturmiljo inte paverkas negativt.

Betraffande riksintresset for friluftsliv hanvisas dven hir till den bedomningen som
domstolen gjorde vid sin provning ar 2015. Domstolen konstaterade bland annat i
sina domskal att “uppforandet av ett enbostadshus inte skulle paverka tillgdngligen-
heten for strovande i ndgon storre omfattning i det relativt stora riksintresseomrd-
det”. Det nu aktuella markomradet ligger som ovan ndmnts i samma “gardsomrade”

dar det enbostadshus som omfattas av tidigare provning &r beldget. Riksintresset for
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friluftsliv kan ddrmed inte anses paverkas om ett bostadshus uppfors i enlighet med

C.P.s ansokan.

Fastigheten grénsar inte till Natura 2000-omrade (Torup). Oavsett detta ska dock
eventuell paverkan frén nybyggnationen pa Natura-2000 omradet vid Torup beak-
tas. Domstolen fann vid sin provning ar 2015 att uppforande av ett enbostadshus
inte skulle medfora nagon pataglig skada vad géiller Natura 2000-omradets naturvér-

den.

I forevarande mél ska givetvis en ny provning ske utifrén forhdllandena i detta en-
skilda drende. Den nu aktuella ansokan om forhandsbesked skiljer sig dock endast
fran den tidigare provningen pa sa sitt att det dr fraga om ett enbostadshus som ska
uppforas pa ett avstdnd av ca 100 meter frdn den plats som provades av domstolen
ar 2015. Det finns inga omstdndigheter som innebdr att — vid uppforande av den nu
aktuella byggnationen — det skulle foreligga risk att det kan uppkomma en skada pa
vare sig ndgot riksintresse eller Natura 2000-omrade. Denna slutsats har sakkunnig

dven kommit fram till i riksintresseutredningen.

Det ska dven noteras att ldnsstyrelsen i sitt avslagsbeslut inte fokuserar pa att
riksin-tressen eller Natura 2000-omréade vid Torup skulle skadas av C.P.s planerade
byggnation. Kommunen grundar sitt avslagsbeslut huvudsakligen pa att C.P.s
ansokan skulle vara i strid med 3 kap. 4 § MB och i strid med be-byggelsestrategin

i Svedala kommuns dversiktsplan.

Brukningsvird jordbruksmark

Lénsstyrelsen hdvdar 1 sitt avslagsbeslut att byggnation “tar jordbruksmark av hog
bordighet 1 ansprak”. Detta pastaende dr fel. Domstolen som vidtog syn pé fastig-
heten 1 ovanndmnda prévning ar 2015 — skriver foljande: ”Mark- och miljodomsto-
len noterar dock sdrskilt att fastigheten dr bevuxen med trivial lovskog med huvud-

sakligen medeldlders bjork.”
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Aven linsstyrelsen skriver i sitt avslagsbeslut: ”Det vixter trid pd fastigheten men
merparten av dessa utgors av unga icke skyddsvirda bjorktrdd som tillforts fastig-
heten under de senaste tva drtiondena och som dr litta att kapa for att bruka mar-

i3

ken.”.

Lansstyrelsen delar foljaktligen domstolens bedomning att fastigheten bestar av
16vskog. Lénsstyrelsen hdavdar dock att domstolens ovanndmnda uttalande — om att
fastigheten inte utgdrs av brukningsvérd jordbruksmark — endast skulle innefatta
gardsmiljon pé fastigheten. Detta pastdende ar fel. I domstolens dom stér uttryckli-
gen att “fastigheten” dr bevuxen med trivial 16vskog dvs. domstolens bedomning
géller inte endast gardsomradet. Inom det aktuella gdrdsmiljoomradet véixer det
dessutom inte 16vskog vilket innebér att miljddomstolens beddmning inte kan ha
avsett endast det begriansade gardsomradet. Domstolen avsag med sitt uttalande hela

fastigheten.

Lénsstyrelsens motivering av avslagsbeslutet &r motstridigt och forvirrande. Léns-
styrelsen gor ndmligen forst géllande att det dr fraga om “’jordbruksmark av bordig-
het”. Darefter skriver ldnsstyrelsen att fastigheten bestar av icke skyddsvérda bjork-
trad som &r létta att “kapa” sa att man skulle kunna bruka marken. Lansstyrelsen
skriver vidare att fastigheten inte idag ar kultiverad” dvs. fastigheten brukas inte
som jordbruksmark. Lansstyrelsen skriver slutligen att det ar frdga om ”vanérad

jordbruksmark”.

Det ska sdrskilt noteras att ldnsstyrelsen vid sin tidigare provning av den nu aktuella
ansOkan om forhandsbesked dvs. vid lansstyrelsens provning innan aterforvisning
av drendet skedde till nimnden (Dnr 403-44066-2021) har lénsstyrelsen sjélv kon-
staterat att "Markomradet som avses bebyggas i allt visentligt utgérs av etablerad

skog”. Detta uppges dven av nimnden sjilv i ndmndens tjdnsteskrivelse.

Lansstyrelsen har saledes vid sin forsta provning av C.P.s ans6kan om
forhandsbesked — i likhet med domstolen — konstaterat att det inte dr fraga om bruk-

ningsbar jordbruksmark. Mot denna bakgrund ar det synnerligen anmarkningsvért
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att lansstyrelsen i det nu 6verklagade beslutet gjort en helt motsatt bedomning och

hivdar att det dr friga om brukningsvérd jordbruksmark.

Fastigheten bestéar de facto inte av brukningsvird jordbruksmark utan den utgdrs av
trivial 16vskog (bjorktrdd), vilket har konstaterats av domstolen och tidigare av lans-

styrelsen.

Lansstyrelsen for vidare ett resonemang varfor fastigheten inte dr att betrakta som
skogsmark 1 lagens mening. C.P. har dock aldrig hdvdat att fastigheten skulle besta
av produktiv skogsmark. I likhet med domstolen gér han — som anforts ovan —
géllande att det dr frdga om en "héstgérd” i ett backlandskap med “trivial 16vskog”
och nagra beteshagar. Som redovisas i bifogad bilaga sa har Hyby Gods langt
tillbaka 1 tiden forsokt att bedriva skogsbruk pa fastigheten men det gick inte

eftersom jordménen var for “mager”.

Lansstyrelsens pastaende att fastigheten utgor brukningsbar jordbruksmark &r mérk-
lig och grundlos. Hade fastigheten bestatt av bordig brukningsbar odlingsmark s
hade fastigheten med all sannolikhet utnyttjats for livsmedelsproduktion eftersom
man ddrmed skulle fatt en helt annan avkastning pa fastigheten och vérdet pa den-
samma didrmed skulle mangdubblats. De faktiska forhdllandena &r dock som angi-
vits ovan sddana att fastigheten — i likhet med de 6vriga nirliggande fastigheterna —

ligger i ett backlandskap och ldmpar sig bist som “héstgéardar”.

Sammanfattningsvis utgors fastigheten — och det aktuella markomrédet inom fastig-
heten — inte av brukningsvéard jordbruksmark. Det har inte skett nagra fordndringar

av marken inom fastigheten sedan domstolens provning ar 2015 d4 domstolen kon-
staterade att fastigheten bestar av "trivial” 16vskog och att 3 kap. 4 § MB inte é&r till-
lamplig pa fastigheten. Med hénvisning till vad som anforts ovan foreligger inte

rattslig grund enligt 3 kap. 4 § MB att avsla C.P.s ansokan.
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Oversiktsplanens bebyggelsestrategi

Lénsstyrelsen hdnvisar 1 sitt beslut till att det aktuella omradet pé fastigheten omfat-
tas av flera olika riksintressen. Som redovisats ovan har det slagits fast vid domsto-
lens provning &r 2015 att inga riksintressen skadas vid byggnation pa fastigheten. |
vart fall inte s& linge byggnationen sker i anslutning till den befintliga bebyggelse-
strukturen. Det aktuella enbostadshuset planeras att uppforas inom ”gérdsmiljon” pa

fastigheten och endast ett avstdnd om ca 100 meter fran det befintliga bostadshuset.

Lénsstyrelsen hdnvisar vidare till kommunens strdvan i sin planering att “undvika
ny spridd enskild bebyggelse”. Det dr dock inte frdga om en spridd enskild bebyg-
gelse eftersom den aktuella enbostadsbyggnaden ska uppforas endast ca 100 meter
fran den plats som provades ar 2015 och som utgor ett gairdsomréde. Den nu aktu-
ella byggnationen kommer att innefattas i det befintliga bebyggelseomradet pa fas-
tigheten. Det &r inte — som lénsstyrelsen pastar — frdga om en “utomstdende exploa-
tering”. Det &r inte heller friga om en “ogenomténkt bebyggelseutveckling” med
’splittrad bebyggelse” utan det dr frigan om att C.P. planerar att bygga ett
enbostadshus 1 anslutning till den befintliga bebyggelsen pé fastigheten och déri-
genom skapa ett ”generationsboende”. Enbostadshuset kommer att placeras pa den

mest ldmpliga platsen i forhéllande till den befintliga gdrdsbebyggelsen.

Om C.P.s avsikter hade varit att uppfora ett bostadshus for att avyttra detta dvs. om
det hade varit frdga om en som ldnsstyrelsen hdvdar “utomstédende exploatering”
hade C.P. med all sannolikhet inte placerat de planerade bostadshuset i anslutning
till sitt eget bostadshus och 1 anslutning till gdrdsmiljon pa fastigheten utan i sé fall
placerat bostadsbyggnaden pa annan plats pa fastigheten —lédngre fran hans egen
bostad sé att byggnationen inte inkrdktade pa hans eget boende. Nu ar det frdga om
ett ”generationsboende” som innebér att det planerade bostadshuset dr planerat att

uppforas 1 anslutning till befintliga bebyggelsen.

Det finns foljaktligen ingen grund for ldnsstyrelsens spekulationer om att det skulle

vara fridga om en “utomstédende exploatering” och det &r inte frdga om en “’spridd”
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bebyggelse. C.P.s ansokan om ett forhandsbesked avser en bebyggelse-
komplettering inom befintliga bebyggelsestrukturer. Det ska sérskilt noteras att
C.P. i samband med sitt 6verklagande till l1dnsstyrelsen av nimndens avslagsbeslut
har hédnvisat till ett stort antal bygglov och forhandsbesked som meddelats av
ndmnden 1 Svedala kommun de senaste dren och dér det varit friga om samma typ
av byggnation om i forevarande fall dvs. ”generationsboende”. Av redovisningen
framgar att det dr vél etablerat och accepterat av namnden med bygglov vid

generationsbyggnationen i Svedala kommun.

Det ska noteras att den aktuella bostadsbyggnadens placering inom fastigheten inne-
béar en mojlighet att enkelt ansluta bostaden till befintlig VA-ledning och det kom-
mer att finnas en anslutande vég till fastigheten som uppfyller de krav som stélls av

rdddningstjdnsten och krav for uppfyllande av servicefunktioner.

Avslutningsvis vill C.P. understryka att det inte finns ndgon bestimmelse i Svedala
kommuns géllande dversiktsplan som innebér att hans ansdkan ér i strid med
oversiktsplanen. Tvértom ar det sa att den planerade byggnationen dver-
ensstimmer med riktlinjer for bebyggelsestrukturen inom Svedala kommun. Dom-
stolen konstaterade dven vid sin tidigare provning ar 2015 att kommunen visat en

’positiv instillning till hdstgdrdar inom det skogbekléddda backlandskapet”.

Proportionalitetsprincipen

Det kan inte anses utgora en rimlig balans att byggnation av ett enbostadshus avsett
for generationsboende i anslutning till befintlig bostadsbebyggelse hindras genom
ett av ldnsstyrelsen ogrundat pastdende att byggnationen skulle hindra ¢versiktspla-
nens bebyggelsestrategi och ett pastdende om att trivial 16vskog utgor brukningsbar
jordbruksmark. Det enskilda intresse for C.P. att {4 uppfora det plane-rade
enbostadshuset maste anses viaga betydligt tyngre dn de allménna intressena i detta

mal.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljodomstolen anser att den utredning som finns tillgdnglig 1 malet ar

tillrdcklig for att avgdra malet och att syn pé platsen darfor dr obehovlig.

Sasom konstaterats har mark- och miljddomstolen i tidigare provning funnit att ny-
byggnation pé fastigheten inte innebdr en sddan pataglig skada pé riksintresset for
naturvard, kulturmiljo eller for det rorliga friluftslivet som avses i 3 kap. 6 andra
stycket miljobalken (MB) och 4 kap. 2 § MB. Aven om platsen for nu sokt for-
handsbesked nagot dndrats gér mark- och miljodomstolen ingen annan bedémning
betrdffande eventuell piverkan pé riksintressena édn den domstolen tidigare gjort av-
seende den aktuella platsens beskaffenhet (jfr mark- och miljodomstolens avgo-
rande den 27 november 2015 i mal P 859-15). Domstolen instimmer dven i bedom-
ningen att eventuell nybyggnation inte paverkar nirliggande Natura 2000-omrade

(Torup SE0430178).

Domstolen har att préva om marken pa fastigheten ér lamplig for uppforande av ett
enbostadshus samt komplementbyggnad i forhdllande till de intressen som ska be-

aktas enligt 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Provning vid en ansdkan om forhandsbesked ska avse fragan om den ansokta atgar-
den kan tillatas pa den avsedda platsen (9 kap. 17 § PBL). Avgorande for den be-
domningen dr om marken dr ldimplig for atgarden utifrdn de allmédnna intressena
som finns pa platsen (jfr 9 kap. 31 § och 2 kap. PBL). De allménna intressena som
bor beaktas redovisas i kommunens dversiktsplan. Oversiktsplanen ir inte rittsligt
bindande, men den &r vdgledande for beslut om anvéndning av mark- och vattenom-
raden (jfr t.ex. Mark- och miljooverdomstolens dom den 22 september 2021 1 mal

nr P 4299-20).
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For fastigheten X giller en 6versiktsplan frdn 2018, vilken ddrmed har faststillts
efter det tidigare avgorandet P 859-18. Av oversiktsplanen framgér att fastigheten
inte finns med bland de utpekade omrdden dér utbyggnad kan tillatas ske samt att
kommunen &r restriktiv till ny spridd enskild bebyggelse. Mark- och miljodom-
stolen anser att dversiktsplanen ar tillrackligt tydligt och konkret for att kunna ge
végledning vid beddmning av hur den byggda miljon ska utvecklas. Vidare konsta-
terar domstolen att det dr en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av
mark och att det & kommunen som inom vida ramar har att avgora hur miljon ska
utformas, se 1 kap. 2 § PBL. Stor vikt ska dirfor ldggas vid den beddmning som

kommunen gjort i det enskilda fallet.

Efter genomgédng av handlingarna i malet instimmer mark- och miljddomstolen 1
underinstansernas bedomning att sokt atgérd inte ar forenlig med Gversiktsplanens
intentioner for hur marken ska anvéndas. Domstolen bedomer dven att nimndens
ytterligare motiv for avslag, att fastigheten inte utgor en lucktomt, att det inte finns
kollektivtrafik eller planerad sddan i nirheten samt risken for att bebyggelsen far
prejudicerande verkan och darmed kan komma att forsvara kommunens planering
for bostadsbebyggelse, dr bedomningar som ligger inom kommunens handlingsut-
rymme enligt 12 kap. 2 § PBL. Domstolen stéller sig dock tveksam till att det 1 mé-
let r6r sig om brukningsbar jordbruksmark och att det skulle innebéra skil att neka
bebyggelse pa platsen. Vid en samlad bedomning finner emellertid mark- och miljo-
domstolen att nimndens beslut att meddela negativt forhandsbesked for den
ansokta dtgirden varit korrekt. Overklagandet ska dérfor avslas. Vad C.P. har anfort

i sitt 6verklagande foranleder ingen annan bedémning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 mars 2023.

Lena Stjernqvist Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Tove Fohrman.





