Sid 1 (3)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-07-08 P 4543-24
060406 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-03-26 i mél nr P 845-24,
se bilaga A

PARTER

Klagande
I.HE

2.SH
3.AHG

4.NN

Motpart
1. Samhéllsbyggnadsndamnden 1 Gdvle kommun
801 84 Gavle

2. P F Aktiebolag, 556263-8642 Upplandsgatan
71,3 tr
113 28 Stockholm

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av transformatorstation pa fastigheten X i Gévle kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 2092110

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HE,SH, AH G och N N har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphiva

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Gidvle kommuns beslut att bevilja bygglov.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HE,SH, AHG ochN N har vidhallit och utvecklat vad de framfort 1
underinstanserna och sérskilt framhallit att atgérden strider mot bestimmelsen om
brukningsvérd jordbruksmark i3 kap. 4 § miljobalken och anpassningskravet i plan-
och bygglagen (2010:900).

H E och N N har dirutdver pekat pé att mark- och miljddomstolen meddelade sin dom

innan dverklagandetiden lopte ut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen anser att det finns skél att ge provningstillstdnd och tar

upp maélet till omedelbart avgdrande.

Linsstyrelsen i Gévleborgs 14n meddelade sitt beslut den 6 mars 2024 och tiden for
overklagande var tre veckor frin dagen for delfaende av beslutet. H E och N N
overklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen genom en skrivelse
som inkom till l1dnsstyrelsen den 20 mars 2024. Mark- och miljodomstolen meddelade
sin dom den 26 mars 2024. Den 2 april 2024 inkom H E och N N med en
komplettering av sitt dverklagande av ldnsstyrelsens beslut. Lansstyrelsen har, pa
forfragan frin mark- och miljodomstolen, uppgett att H E fick del av lansstyrelsens
beslut den 20 mars 2024 och att sista dag for dverklagande av beslutet dérfor var den

10 april 2024.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att mark- och miljddomstolen meddelade

sin dom innan 6verklagandetiden for ldnsstyrelsens beslut 16pte ut. Det stod 1 mark-
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och miljodomstolen inte klart att H E och N N hade slutfort sin talan och det var inte
heller fraga om ett sddant fall dir 6verklagandet hade forlorat sin betydelse om det
inte provats omgaende (jfr NJA 2005 s. 697). Mark- och miljddomstolen borde darfor
antingen ha frigat H E och N N om de hade nigot ytterligare att anfora eller avvaktat
med sitt avgorande till dess att dverklagandetiden 16pt ut. Mark- och miljoédomstolens

handldggning har innefattat ett rattegédngsfel.

Det saknas bestimmelser i lagen (1996:242) om domstolsdrenden om nér ett ritte-
gangsfel ska foranleda att en hogre domstol aterforvisar malet till lagre instans. Enligt
forarbetena till nimnda lag bor dock motsvarande bestammelser i rittegangsbalken
kunna tillimpas analogt (jfr prop. 1995/96:115 s. 122). Enligt 50 kap. 28 § réttegangs-
balken far hovritten undanrdja tingsrittens dom pé grund av rittegdngsfel endast om
felet kan antas ha inverkat pa mélets utgdng och inte utan visentlig oldgenhet kan

avhjélpas 1 hovritten.

Mark- och miljodverdomstolen har tagit del av H E och N N komplettering den 2 april
2024 och de har hir utvecklat sin talan. Det rittegangsfel som har forekommit i mark-
och miljodomstolen har hdrigenom avhjélpts. Det finns dérfor inte skil att aterforvisa

malet. (Jfr NJA 2016 s. 64.)

I fragan om bygglov ska beviljas gér Mark- och miljodverdomstolen samma

beddmning som mark- och miljpdomstolen. Overklagandena ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik och Lars Olsson, referent, tekniska
radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Johan Corell (deltar inte 1 beslutet om

provningstillstdnd). Foredragande har varit Carolina Fredin Haslum.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M3l nr P 845-24
Mark- och miljodomstolen 2024-03-26

meddelad 1

Ostersund

PARTER

Klagande
I.HE

2.SH
3.AHG

4. NN

Motpart
1. Gavle kommun

Samhéllsbyggnadsnamnden
801 84 Gavle

2. P F Aktiebolag, 556263-8642
Upplandsgatan 71, 3 tr
113 28 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Gdvleborgs ldns beslut 2024-03-06 1 drende nr 9047-2023, se bilaga
1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av transformatorstation pa fastigheten X, Gévle kommun

Dok.Id 466117
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-11:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se 13:00-15:00
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DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandena och avvisar yrkandet om forbud

mot anldggande av solcellspark.
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BAKGRUND

Samhaillsbyggnadsndmnden i1 Gévle beslutade den 15 november 2023 att bevilja P
F AB bygglov for nybyggnation av en transformatorstation med en byggnadsarea
om 10 kvadratmeter pa fastigheten X i Gdvle kommun. Beslutet om bygglov
overklagades av bland andra S H och A H G till Lanstyrelsen i Gévleborgs ldn

(lansstyrelsen), som avslog 6verklagandena i beslutet den 6 mars 2024.

Det framgar ocksa av lansstyrelsens beslut att ldnsstyrelsen tidigare handlagt ett

arende om samrad om markbaserad solcellsanldggning.

YRKANDEN M.M.
S H och A H G har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att bygglovet

avseende transformatorstation bor aterkallas och att solcellsparken borde forbjudas.

De har till stod for sitt 6verklagande i huvudsak anfort att solcellsparken aldrig
borde ha tillatits eftersom den har omfattande negativa konsekvenser bade for

miljon, livsmedelsforsorjningen och de kringboende.

Vidare dr den planerade transformatorstationen utformad och placerad pé ett sddant
sdtt att den kommer att avvika uppseendevickande mycket fran omkringliggande

byggnader.

H E och N N har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att det beviljade
bygglovet ska upphévas. De har ocksé yrkat att beslutet ska &ndras pa s sitt att det
i bygglovsbeslutet ska anges att transformatorstationen ska tas bort nar

solcellsanldggningen inte langre ar 1 drift.

De har till stod for sitt 6verklagande 1 huvudsak anfort att transformatorstationen
och solcellsanldggningen ska anses vara en och samma anldggning och att deras

sammantagna effekt pd kulturmiljon och den 6ppna landskapsbilden ar starkt
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negativt, ndgot kommunen och ldnsstyrelsen végrar ta hinsyn till. De dr sakégare
och har darfor rétt att yttra sig, vilket kommunen inte tagit hdnsyn till. Samradet bor
déarfor géras om. Det finns flera exempel pa olika anldggningar som byggts i byn
och som sedan inte aterstillts och det finns risk for att det blir likadant med
solcellsparken och transformatorstationen. Att en dversiktsplan inte &r bindande
innebdr inte att en tjinsteman pa kommunen bor ha mdjlighet att frdngéd den vid
beslut. Den har #ind4 rdstats fram av de folkvalda och for Overhiirde by ir den tydlig
och detaljerad.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut. Domstolen har ocksé
granskat sdvil lansstyrelsens som kommunens akt och tagit del av de synpunkter

klagandena framfort tidigare.

Mark- och miljodomstolen konstaterar, i likhet med lansstyrelsen, att den enda fraga
som kan provas i det nu aktuella malet ar frigan om bygglov for
transformatorstation. Lénsstyrelsens drende om anmilan for samrdd om
markbaserad solcellsanldggning och drendet om bygglov for transformatorstation ar
tva drenden fristdende fran varandra. S H och A H G yrkande om foérbud mot

anldggande av solcellspark ska déarfor avvisas.
Domstolen delar lansstyrelsens bedomning vad avser forutsidttningarna for att
bevilja det sokta bygglovet. Lansstyrelsens beslut ska darfor inte dndras varfér S H,

A H G, HE och N N overklaganden ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 april 2024.

Marit Akerblom Nils Persson
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I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Marit Akerblom, ordfrande,

och tekniska radet Nils Persson.
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