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7. K.F.
8. ClJ.

9.S8.J.

SAKEN
Andring av detaljplan for Sédra Bjérnvallen, Del av X, Y m.fl. fastigheter, i Bjornrike,
Hérjedalens kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Berg och Hérjedalens miljé- och byggnidmnds beslut den

28 september 2022, MBN § 223, dnr MBN 2020-876, att anta dndring av detaljplan
for Sodra Bjornvallen, Del av X, Y m.fl. fastigheter, i

Bjornrike, Hérjedalens kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sadsongshuset AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand
ska faststdlla ndmndens beslut och i andra hand ska undanréja mark- och miljodom-
stolens dom och aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handléggning.

J.B., M.B,, N.C,, S.C., J.F., K.F., C.J. och S.J. (J.B. m.fl.) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

Hirjedalens kommun har medgett bolagets yrkande om dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med

sammanfattningsvis foljande tilligg.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt avgransat prévningsramen till att enbart avse
frdgan om ndmnden har gjort en korrekt avviagning mellan motstaende enskilda
intressen. Plandndringen dr forenlig med ursprungsplanens syfte och uppfyller
tydlighetskravet i 4 kap. 32 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det bestrids att
skilig hiansyn inte tagits till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhall-
anden som kan inverka pa planens genomforande. Kommunen har inte agerat utanfor
sitt handlingsutrymme. Byggritten varierar inom planomradet bdde vad géller
vaningsantal och byggnadsarea. Plandndringen avser vidare en fastighet i planomradets
ytterkant. Med héansyn till topografin och den stora variationen i byggratter ar det
oldmpligt att bedoma vad som ir skélig hinsyn utifran de ndrmast intilliggande
fastigheterna. Omradet ar redan paverkat av vdgar och bebyggda tomter och ett flertal
av dessa har anlagts pa stora markutfyllnader. Det bestrids att plandndringen medfor
att J.B.s m.fl.:s fastigheter minskar i virde. Vérdet pa dessa torde snarare dka.
Planédndringen ryms inom kommunens handlingsutrymme och innebér inte en

oproportionerlig avvigning mellan olika intressen.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 4847-23
Mark- och miljodverdomstolen

For att kommunen ska kunna beakta olika sakdgares intressen och gora en avvigning
mellan motstaende enskilda intressen forutsitts att sakdgarna ger sina enskilda
intressen till kdinna under planprocessen, vilket J.B. m.fl. har inte har gjort. De har inte
heller 1 sina dverklaganden till mark- och miljddomstolen dberopat ndgra sadana
enskilda intressen som avses i 4 kap. 36 § forsta stycket PBL. Mark- och miljo-
domstolen har ex officio provat om dndringen kan anses strida mot denna bestimmelse
och gatt utanfor den provningsram som anges i 13 kap. 17 § PBL. Forfarandet utgor ett
rittegdngsfel dér felet inverkat pa mélets utging. Felet torde kunna avhjélpas i Mark-
och miljooverdomstolen genom att malet provas i sak; i annat fall ska mark- och

miljddomstolens dom undanrdjas och mélet dterforvisas dit.

J.B. m.fl. har anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och miljédom-stolen med

sammanfattningsvis foljande tillagg.

De har framfort enskilda intressen i mark- och miljodomstolen. Avsaknaden av
planbestdmmelser innebir att en byggnad, utan nigra begriansningar vad géller t.ex.
markuppfyllnad och placering, skulle kunna uppforas pé fastigheten. Nér harmonin 1
omradet forstors av en byggnad som sa kraftigt avviker frdn 6vriga ar det framst
intilliggande grannar som drabbas. Det &r ett enskilt intresse att slippa motas av en stor
grushdg varje gang man Gppnar sin ytterdorr eller befinner sig pa sin veranda. Den
enorma markuppfyllnaden utgor en betydande olédgenhet genom att den péverkar hela
harmonin i omradet. Borttagandet av planbestimmelsen om prickmark paverkar

mojligheten for dgarna till fastigheten Z att nyttja sin tomt fullt ut.

Planéndringen uppfyller inte kraven att en dndring av en detaljplan ska vara tydlig,
forenlig med ursprungsplanens syfte och inte medfora betydande oldgenhet. Den
skuggstudie som kommunen 14tit utfora &r irrelevant, eftersom den avser den befintliga
byggnaden och inte inbegriper alternativa placeringar av tillatlig bebyggelse. En ny
byggnad som utnyttjar planidndringen till fullo skulle kunna leda till betydande

oldgenhet i form av bland annat skuggbildning.
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Det stammer inte att det dr stora variationer i byggrétterna inom planomradet. Inom
den nordostra delen, dér den aktuella fastigheten ar beldgen, har samtliga tolv
fastigheter exakt samma byggritt. Fastigheten 1 fraga &r beldgen langst bort fran
centrumomradet. Det forhédllandet att storre byggnader tillats i centrumkvarteret
motiverar pa intet sétt att man pa aktuell fastighet ska fa uppfora en byggnad som
forstor helhetsbilden av det dstra omradet. Det &r inte relevant att jamfora aktuell
fastighet med fastigheter som ar beldgna 1 andra omraden lingre bort och for vilka
andra planbestammelser géller enligt den ursprungliga detaljplanen. Om planéndringen
godtas undermineras hela betydelsen av en detaljplan, genom att byggritten i s&
pafallande grad dndras endast for en fastighet inom ett storre omrade med homogena

planbestammelser.

Hirjedalens kommun har anfort i huvudsak foljande. Detaljplanen 6verensstimmer
med den fordjupade dversiktsplanen ”Oversiktsplan Vemdalen — Bjornrike omradet”
som antogs 2008. Fastigheten i fraga ar beldgen inom det omrade som i den fordjupade
oversiktsplanen ér utpekat for bebyggelse och som ett storre utbyggnadsomrade,
beldget soder om Bjornvallenomrédet och i direkt anslutning till ny planerad utfors-

akning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningsramen

Av 13 kap. 17 § PBL framgér att en myndighet som provar ett 6verklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan endast ska préva om det dverklagade
beslutet strider mot ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som
framgar av omsténdigheterna. J.B. m.fl. har i mark- och miljddomstolen framfort
enskilda intressen till stod for att nimndens beslut ska upphivas. Mark- och
miljooverdomstolen bedémer att mark- och miljddomstolen inte har gatt utdver den

provningsram som anges 1 13 kap. 17 § PBL.
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Provning i sak

En dndring av en detaljplan kan anvéindas for att anpassa planen till nya forhallanden
och halla den aktuell utan att genomfora hela den lamplighetsbedomning som gors vid
uppréttandet av en ny plan. Det finns ingen uttalad grins for vad som kan goras inom
ramen for d4ndring men dndringen ska vara tydlig och rymmas inom syftet for den
ursprungliga detaljplanen. Det &r kommunen som avgdr om det ar lampligt att anvinda
sig av dndring av en detaljplan 1 ett enskilt fall. (Se Mark- och miljodverdomstolens

dom den 18 juli 2023 i mal nr P 2162-22.)

Omradet for den aktuella dndringsplanen ligger inom en detaljplan som vann laga
kraft 2010 (detaljplan for S6dra Bjornvallen, Del av X, Y m.fl. fastigheter, i Bjornrike,
Harjedalens kommun, nedan kallad ursprungsplanen). Mark- och miljoéverdomstolen
anser att dndringsplanen ar tillrdckligt tydlig och att den &r forenlig med
ursprungsplanens syfte att tillskapa mark for ny turistisk bebyggelse inom del av

Bjornrike.

Enligt 4 kap. 36 § forsta stycket PBL ska en detaljplan vara utformad med skélig
hénsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan
inverka pa planens genomforande. Mark- och miljédverdomstolen bedomer att
andringsplanen i detta fall inte medfor en sadan avvikelse fran den pagéende
markanvandningen pa kringliggande fastigheter eller den byggritt som finns pa dessa
enligt urspungsplanen, att &ndringsplanen ska anses ha antagits 1 strid med denna
bestdmmelse. Domstolen anser saledes, till skillnad fran mark- och miljodomstolen, att
andringsplanen har utformats med skélig hinsyn till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande. Dé
det inte heller 1 6vrigt har framkommit ndgot som medfor att det finns skil att upphiva
ndmndens beslut ska mark- och miljddomstolens dom dndras och beslutet att anta

andringen av detaljplanen faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Asa Hanna, referent, tekniska

radet Johan Andrade Hagland samt hovrittsradet Catharina Adlercreutz.

Foredragande har varit Carolina Fredin Haslum.
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2. Berg och Hérjedalens miljo- och byggnidmnd
Box 73
840 40 Svenstavik

OVERKLAGAT BESLUT
Hirjedalens kommun Berg och Hérjedalens miljo- och byggnidmnds beslut den 28
september 2022 i drende nr MBN 2020-876, se bilaga 1

SAKEN
Overklagande av Milj6- och byggnimnden, Hirjedalens kommun beslut gillande
detaljplan for A, Hirjedalens kommun
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphiver det dverklagade beslutet.
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BAKGRUND

Berg och Hérjedalens miljo- och byggnimnd (nedan ndmnden) har den

28 september 2022 beslutat att anta en dndring av géllande detaljplan for Sodra
Bjérnvallen, del av X, Y med flera fastigheter, i Hirjedalens kommun. Andringen
som avser fastigheten A har till syfte att mdjliggora byggnationen som i dag finns

pa den aktuella fastigheten.

J.B.,, M.B,N.C,, S.C,, J.LF., K.F., CJ. och S.J. (nedan J.B. med flera) har nu

overklagat nimndens beslut till mark- och miljédomstolen.

PROVNINGSRAMEN
Den 6vergripande fragan som mark- och miljodomstolen ska ta stéllning till 1
malet & om ndmnden har gjort en korrekt avvagning mellan motstaende enskilda

intressen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
J.B. med flera
J.B. med flera har, som det fér forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska

upphdva ndmndens beslut.

Sasongshuset AB
Sdasongshuset AB (nedan Sdsongshuset eller bolaget) har motsatt sig J.B. med
fleras yrkande.
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UTVECKLING AV TALAN

J.B.,, M.B,, N.C., S.C., C.J. och S.J.
J.B., M.B,,N.C,, S.C., C.J. och S.J. har till stod for sina yrkanden anfort i huvudsak
foljande.

Bakgrund

Syftet med dndringen &r att mdjliggora byggnationen som finns i dag. En
byggnation som fullt ut, frdn gjutning av grund till dagens huskropp, har skett
under pagéende Overklaganden. Den 29 september 2014 inkom de med sina forsta
overklaganden (d& mot bygglovsbeslutet; domstolens anmarkning), alltsa innan
byggherren hade gjutit plattan till huset. Trots inkomna 6verklaganden valde
byggherren att paborja sitt bygge och fortsatte dnda tills Mark- och
miljodverdomstolen den 14 november 2017 i mal nr P 902-17 upphivde bygglovet.
Byggherren har till och med sjélv i en skrivelse tagit upp att nér drendet borjade
hosten 2014 sé& informerade kommunen honom om att det fanns en risk att
fortskrida med byggandet, eftersom “’beslutet var 6verklagat och bygglovet kunde
upphdvas”. Byggherren har alltsd medvetet drivit pa och uppfort hela huset trots
kdnnedomen om dessa risker. De oldgenheter som byggherren nu star infor hade
alltsa inte uppstéatt om han inte hade fortsatt sin byggnation nir deras

overklaganden mot bygglovet kom in 1 september 2014.

Enligt Boverket ’bor dndring inte anvindas for att legalisera avvikelser for
byggnadsatgirder pa enstaka fastigheter”. Om det blir tillatet att bygga hur man
vill, for att sedan fa sin byggnation godkénd genom att betala f6r en dndring av

detaljplan, upphor meningen med detaljplanens existens.

Kommentarer till kommunens antagandehandling

Den 3D-modell som kommunen har tagit fram avser den skugga frén byggnaden
som kommer att falla pa omgivningen. Att stélla det synonymt med att ett tolv

meter hogt trevaningshus med en yta pa 526 kvadratmeter, dértill placerat pd en
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enorm — dessutom planstridig — uppfyllnad, inte skulle forstora landskapsbilden for
intilliggande grannar anser de vara mycket naivt. Detta i ett omrade dér alla andra
hus har fatt ritta sig efter den befintliga detaljplanen. Att dndringarna inte skulle
innebdra ndgon storning for intilliggande fastigheter ar en hogst subjektiv
bedomning for att kunna driva fram en plandndring. De 6verklagade bygget sa snart
som byggherren hade latit fylla upp sin tomt med hundratalet lass med
fyllnadsmaterial, for att det redan d& var helt uppenbart att byggnationen skulle
komma att forstdra naturen och omradet kraftigt. Det enormt upphéjda huset med
sitt dominerande ldge forfular patagligt omradet och sénker kraftigt virdet pa ovriga

fastigheter.

Det har inte skett ndgra fordndringar 1 omgivningen som gor att de aktuella
bestimmelserna (i1 detaljplanen, domstolens anmérkning) méste tas bort eller dndras

for att detaljplanen fortsatt ska vara forenlig med dess ursprungliga syfte.

Andringarna ir inte forenliga med dvriga planbestimmelser som finns i den
befintliga detaljplanen under “Placering, utformning, utférande”. Dessutom innebér
den befintliga planstridiga byggnationen, enligt alla grannar runt om, stora

oldgenheter.

Paradoxalt nog finns andra planbestammelser kvar (dn de dndrade, domstolens
anmarkning) som tydligt styrker vikten av att placeringen av huset ska harmonisera
med omgivningen och “medfora bdttre anpassning till befintlig markniva samt god
helhetsverkan”. Dessutom hdnvisar planbestimmelsen till kommunens
Designprogram. 1 dess rdad och riktlinjer stér att finna: ”Undvik allt for stora
schakter och utfyllnader. Om de &nd& maste goras, utforma dem med mjuka linjer
och flacka sldnter anpassade till landskapet i dvrigt.” Tvértom bestar fastigheten 1
dag av enorma utfyllnader som har resulterat i brant sluttande slénter pa
overvigande del av fastigheten. S4 byggnationen gar dven stick 1 stdv med

kommunens eget designprogram.
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Samtliga regler som tidigare mojliggjort en anpassning av bebyggelsen pé A till
omgivningen och bergets naturliga terring tas sdledes bort. Plandndringen dndrar
vidare fastighetens karaktir eftersom den mgjliggor en helt annan bebyggelse,
bade i storlek och utformning, 4n vad som tidigare medgetts i det aktuella

omradet.

Plan- och bygglagen (2010:900) anger tydligt att en dndring av en detaljplan ska
rymmas inom syftet med den ursprungliga planen. Namnden har i sin
antagandehandling angett att andringen ligger i linje med planens syfte om att
tillskapa mark for turistisk bebyggelse inom del av Bjornrike. De motsitter sig den
beddmningen eftersom en dndring av enskilda planbestimmelser inte bara kan
provas mot planens overgripande syfte. En dndring av enskilda planbestimmelser
behover ocksé provas mot det ursprungliga syftet med just de aktuella

planbestdmmelserna.

Byggnadens karaktér

Vad giller dndringarna avseende byggnadens karaktar kan konstateras att den
ursprungliga planen dr indelad i tvd omraden, centrumkvarteret och det norddstra
omradet dir A dr beldgen. Centrumkvarteret utpekas som lampligt for storre och
hogre bebyggelse (lIdgenhetshus ddr minst 20 procent av ldgenheterna ska utgora
uthyrningsbara ligenheter) samt handel, medan det norddstra omradet ska ha en
karaktir av mindre bebyggelse med hogst tva ldgenheter per fastighet. Vidare ska
bebyggelsen i1 det norddstra omrddet anpassas till markens naturliga lutning
genom sidrskilda bestimmelser vid lutning som Gverstiger 25 procent samt
bestimmelser som reglerar hojdskillnaden mellan golvnivén pa den undre
véningen och anslutande markniva. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar i
domen den 14 november 2017 i mal nr P 902-17 att det inte finns nagon anledning
att planreglera pa det hdr sdttet om inte syftet dr att fa en bebyggelse som
anpassats till bergets naturligt sluttande terrdng. Sammantaget skulle dndringen
innebdra att fastigheten A skulle fa en helt annan karaktér dn 6vrig bebyggelse 1
det nordostra omradet och mer likna den i1 centrumkvarteret. Fastigheten bestar 1

dag av en stor slédnt med
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hénsyn till den utfyllnad som planstridigt utforts. Bebyggelsen sticker redan i dag ut
avsevart eftersom den understa vaningens ligsta golvniva ér beldgen vésentligt
hogre dn anslutande markniva, vilket strider mot géllande detaljplan. Att dessutom
lagga till ytterligare vaningar och byggnadshdjd samt ta bort prickmarken, skulle
innebdra att bebyggelsen sticker ut ytterligare och d4n mindre anpassas efter den

naturliga terrdngen samt ovrig bebyggelse 1 omradet.

J.F. och K.F.

J.F. och K.F. har till stod for sina dverklaganden tillsammans med de dvriga
klagandena anfort vad som framgar av tredje och fjarde

stycket under rubriken "Kommentarer till kommunens antagandehandling” (se

ovan) med 1 huvudsak féljande tilldgg.

Skilet till beslutet anges tydligt vara att mojliggora fardigstdllandet av bygget som
pagér pd tomten, med referens till det Overgripande syftet att tillskapa mark till
turistisk bebyggelse, och ldmnar det dvergripande syftet att skapa tydliga réittigheter
och skyldigheter inte bara mellan markdgare och samhélle utan ocksa markégare
emellan. Boverket skriver att en dndring inte ska anviandas for att i efterhand
legalisera avvikelser for byggnadsatgérder pé enstaka fastigheter. Detta noterades
ocksa av kommunens tjdnstemédn. Boverket podngterar ocksa att planidndringar inte
ska goras dir risken for missforstdnd och forbiseenden 6kar. En plan for en enskild

fastighet 6kar denna risk.

Dagens pagdende byggnation avviker fran den detaljplan som géller for alla andra
redan fardigstéllda fastigheter. Den kraftiga uppfyllnaden dndrar karaktiren i

omradet och forfular ndrmiljon avsevirt.

Att mojliggdra en annan huvudbyggnad utan begransningar i uppfyllande av mark
eller placering néra tomtgrins dr naivt och oansvarigt. Fastigheten kan séljas och en
ny byggnad kan uppforas med mycket farre begransningar samt ytterligare en
vaning péaforas. Likasa kan ytterligare byggnader placeras ndra vdg och ut till

tomtgréns, utan avvikelsehantering. Det finns inga framtida begridnsningar att inga
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pabyggnader, nybyggnader etc. kommer att ske. Ddrmed faller nimndens
resonemang att detta kan begrinsas till att endast rora den pagaende byggnationen.
Detta 6ppnar ocksa upp for “prejudikat” for 6vriga tomtégare att ignorera
detaljplanen, bygga vilken byggnad som helst samt d& endast betala for en ny
detaljplan for sin tomt. Det strider emot syftet med detaljplanen som dven ska

reglera réttigheter och skyldigheter mellan fastighetsédgare.

De har anpassat sig till den detaljplan som géller och inte byggt det hus som de ville
av respekt for att detta géller alla i omrédet. De motsitter sig att detaljplanen &r
”valbar” och att det bara &r att bygga pa dven efter protester, 6verklaganden och

domar emot sig, samt att slutligen i efterhand sdka egna regler for sin fastighet.

Nimnden
Detaljplanen har antagits utifrdn det kommunala planmonopolet och nimnden anser
att den bade staimmer 6verens med den ursprungliga planens syfte, att bebygga

omradet med turistiskt boende, samt att planlagd byggnation passas in pé platsen.

Fastigheten ligger hogst upp i ett mindre omradde mellan tva skidnedfarter.
Fastigheten bedoms inte paverka omkringliggande fastigheters vy 6ver omradet da
de ligger langre ner 1 héjdled 4n denna fastighet. Omradet mellan nedfarterna bestar
av hog éldre tallskog. Tillaten byggnation enligt detaljplanen stdimmer med den
ursprungliga byggnaden som fick bygglov 2014, vilken kommunen redan da

bedémde som ldmplig for platsen.

Med hénvisning till ovanstaende &r kommunens bedomning att &ndringen av

detaljplanen inte ger betydande oldgenhet for omgivande bebyggelse.

Sasongshuset

Som det far forstés av klagandenas handlingar hdvdas att beslutet att anta
detaljplanen innebir en betydande oldgenhet, att “byggnadens karaktér” strider mot
detaljplan och designprogram samt forstdr natur- och landskapsbild samt att

andringen inte dr forenlig med detaljplanens syfte dd den strider mot dvriga
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planbestimmelser. Vidare ifragasétts kommunens intresse i att besluta om

dndringen samt att en dndring av detaljplan inte tillats for att legalisera en atgérd.

Strider beslutet att anta detaljplanen mot nagon réttsregel?

Bolagets instillning &r att beslutet att anta detaljplanen ar forenligt med géllande
regler da beslutad éndring tagit skilig hdnsyn till bebyggelse-, dganderitts- och
fastighetsforhallanden, och 1 6vrigt ryms beslutet inom den handlingsfrihet som
kommunen har. De omstidndigheter som J.B. med flera har &beropat kan inte anses

innebéra att beslutet strider mot nagon réttsregel.

J.B. med fleras invindningar om brister i handldggningen

J.B. med flera invdnder att beslutet inte dr forenligt med “de offentligréttsliga
kraven pd kommunen som forvaltningsmyndighet”. J.B. med flera framfor
antaganden att kommunen soker undga ett eventuellt skadestand vilket anses tala
for att kommunen inte agerat objektivt och sakligt varféor kommunen “helt utan
grinser, kan dndra en detaljplan efter

genomforandetidens utgang”.

Bolaget bestrider att de framforda invdndningarna skulle avse brister i1 d&rendets
handldggning. De invindningar som J.B. med flera framfor &r inte sddana att de
innebdr att planen inte handlagts 1 enlighet med plan- och bygglagens krav. Inte

heller kan invindningarna i annat avseende strida mot nagon réttsregel.

Vad giller hinvisningen till att planinstitutet enligt Boverket inte bor anvéndas till
att legalisera en avvikelse sa inviander bolaget att det ligger inom det kommunala
planmonopolet att besluta hur bebyggelsen ska tillatas att utvecklas, sa linge skélig
hinsyn tas till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden.
Séaledes finns det ingen réttsregel som forhindrar att ett beslut om detaljplan (ny
detaljplan eller 4ndring av detaljplan eller upphdvande av befintlig plan) far
konsekvenser for atgirder som kan ha stridigt mot detaljplanen. Sddana
konsekvenser kan vara politiskt motiverade och beslutade med beaktande av olika

intressen med beaktande av att plan- och bygglagen dr en sé kallad avvdgningslag.
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Den byggnad som uppforts pa platsen har uppforts med stod av tva beslut att bevilja
bygglov. Besluten far enligt 9 kap. 42 a § plan- och bygglagen tas i ansprék trots att
ett beslut overklagats, vilket normalt beskrivs som att byggherren bygger pa egen
risk. Daremot ar det fullt lagligt att nyttja det beviljade bygglovet trots Gverklagan.
Bolaget har saledes varit helt inom sin lagliga rétt att bygga med stod av beslutat
bygglov, och kommunen har i sina beslut ansett dtgirden forenlig med plan- och
bygglagens krav tillika detaljplanens bestimmelser. Av beslutet framgar att ansdkan
avsag nybyggnad av fritidshus med tva lagenheter som uppfors i tva vaningar samt
vindsvaning. Byggnadsarean for fritidshuset uppgick till 200 kvadratmeter och
bruttoarean till 526 kvadratmeter, och bygglov beviljades. Séledes bedomdes den

sOkta atgérden som forenlig med detaljplanens bestimmelser.

Omsténdigheten att bygglovet 6verklagats och att Gverprovande instanser bedomt
atgirden annorlunda dn kommunen, innebér inte att det paborjade byggnadsarbetet
skett olagligen. Av de dverprévande instansernas olika bedomningar tillsammans
med domstolarnas motivering framgar att planens bestimmelser ansetts otydliga,
varfor planens bestdmmelser har tolkats av 6verprovande instanser som kommit till

olika slutsatser.

Det finns dédremot inget hinder for kommunen att, trots de dverprévande
instansernas tolkning av planen, besluta om en édndring av detaljplanen som
mojliggor att byggnaden blir planenlig. Kommunen ar saledes helt inom ramen for
det politiska och lagliga handlingsutrymme som planmonopolet ger nér de
genomfor en plandndring forenlig med planens syfte och kommunens vision om hur

bebyggelseomradet ska utvecklas.

Bolaget invénder att kommunen har provat tva bygglov med mindre variationer i
utformningen som beddomts forenliga med plan- och bygglagen och detaljplanens
bestammelser. Det faktum att dverprovande instanser tvd ganger overprovat beslutet
och gjort olika bedomningar av hur planbestammelserna ska tolkas och byggnadens

forenlighet med detaljplanen visar enbart pé att aktuell plan inte ar helt tydlig, vilket
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skapar en rittsosékerhet for byggherren nér bygglov sedan soks for den i planen

faststéllda byggrétten.

De tolkningsproblem som planen visat sig innehalla har inneburit att sd gott som
samtliga instanser har kommit till olika resultat vad giller byggnadshdjd, antal
véningar samt berdkningsgrundande fasad. En sédan réttsosdkerhet dr naturligtvis
olycklig, sérskilt ndr kommunen tillika planforfattaren ansett att tgérden &r forenlig

med planens bestimmelser och ryms inom ramen for planens syfte.

Bolaget har mot bakgrund av tolkningsproblematiken valt att ansoka om planbesked
med stdd av 5 kap. 2 § plan- och bygglagen for att dndra planbestdmmelserna
avseende A. Kommunen beslutade med anledning av bolagets ansdkan att utreda

forutséttningarna for en planindring for fastigheten A enligt ansdkan.

Om en detaljplan efter en 6verklagan visar sig tolkas eller tillimpas pa ett annat sétt
an vad planforfattaren avsett synes det rimligt att kommunen éndrar planen for att
undanrdja tolkningsproblem tillika den réttsosdkerhet som tolkningsproblemen

medfor for fastighetsdgaren avseende byggrittens omfattning.

Plan- och bygglagen innehaller ingen bestimmelse som begrinsar kommunens
planmonopol pé ett sadant sitt att det hindrar kommunen att &ndra en detaljplan,
vars bestimmelser av dverprovande instanser visat sig innehélla vissa
tolkningssvarigheter. Nagon grund for att invdnda att beslutet att anta detaljplanen
strider mot en réttsregel mot bakgrund av vad J.B. med flera hdvdar vara en
”legalisering” finns inte. Kommunens beslut att bifalla bolagets ans6kan om
plandndring far anses falla inom det handlingsutrymme som kommunen har inom
ramen for sina politiska avvégningar och vilka inte bor bli foremal for

overprévning.
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Saledes kan de invindningar om drendets handldggning som J.B. med flera framfort
inte anses strida mot nagon réttsregel pa ett sadant sitt att beslutet att anta planen

ska upphévas.

Har kommunen vid planidndringen tagit skilig hdnsyn till allménna och enskilda

intressen?
Som J.B. med flera fir forstas anser de att den i planéndringen medgivna
byggritten &r for stor, att den forstor landskapsbilden, att gjorda markutfyllnader

har forstort naturen och omradet samt att bebyggelsen sticker ut.

Av plankartan framgar att det 1 hela planomrédet finns omfattande hojdvariationer.
Bolagets och J.B. med fleras fastigheter ligger i en kraftig, skogbevixt sluttning
mot Oster, som omges av skidbackar pa bdda sidorna. I den Ostra delen av

planomrédet varierar hdjdnivderna upp mot 30 meter.

Bolaget invander att den dndring av detaljplanen som skett inte kan anses utgdra en
betydande oldgenhet pd det sitt som J.B. med flera anger. Inte heller kan &ndringen
anses innebdra att skélig hinsyn inte har tagits till allmidnna och enskilda intressen.
Mot bakgrund av hur byggnaderna ar placerade, dir de 1 forhdllande till varandra
ligger forskjutna bade 1 hdjd- och sidldge i en kraftigt kuperad terrdng, kan detta
inte heller anses medfora en sddan 6kning av skuggbildning som objektivt sett

innebdr en betydande oldgenhet som inte ska behdva télas.

Byggnaderna omgirdas bade i norr och Oster av en tit skog som 1 sig dr avsevért
hogre dn samtliga byggnader, varfor den 1 planen tillatna byggnads- och
nockhdjden inte medfor nagon tillkommande skuggbildning pd J.B. med fleras
fastigheter som ligger nedanfor de hoga trdden. Den tillkommande nockhdjden

innebdr séledes inte en betydande oldgenhet for J.B. med flera.

Bolaget héanvisar till figur 1 vilken visar hur byggnaderna forhéaller sig till varandra

1 terrdngen och dar bolagets byggnad dr markerad med A.
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Figur 1. Bild pd hur J.B. med fleras fastigheter (B—E) forhaller sig till bolagets fastighet (A).

Kommunen har nedanfor de i malet aktuella fastigheterna beviljat ett nytt bygglov
for ett tiotal flerbostadshus. Planen mojliggor en tdmligen omfattande bebyggelse
och det senaste bygglovet visar att omkringliggande bebyggelse tilliter stora
byggnadskroppar bade pa langden och pa hojden. Den dndring av
planbestdmmelserna som beslutats for bolagets fastighet kan mot bakgrund av
bebyggelseomradets utveckling och de i planen medgivna byggritterna inte anses
skada landskapsbild eller natur. Inte heller kan de borttagna bestimmelserna om
marknivaer anses innebéra att hdnsyn inte har tagits till anpassningskravet i 2 kap.
6 § plan- och bygglagen eller att 4ndringen ar oldmplig med hinsyn till
landskapsbilden. Bolaget invinder att den i planen tilldtna exploateringen redan
innebér en stor paverkan pa landskapsbilden som redan godtagits i och med att
detaljplanen faststdlldes 2010, och den nu beslutade dndringen tillfér ingen

ytterligare paverkan pa landskapsbilden utover den som redan har beslutats.

J.B. med flera har som det fér forstas synpunkter pd gjorda markutfyllnader som de
anser forstor landskapsbilden och dér de dberopar att markutfyllnader strider mot

det designprogram som antagits for bland annat planomradet.
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Bolaget invénder har att det varken i planen eller i planbeskrivningen finns nagot

uttryckligt forbud mot markuppfyllnader.

Av kommunens 6versiktsplan framgar vidare att det av J.B. med flera aberopade
designprogrammet har upphivts av kommunen i och med antagandet av 2020 érs

oversiktsplan. Av oversiktsplanen framgér att

[pJrogrammet har fatt kritik fran bland annat Léansstyrelsen dd programmet enbart har sin
utgangspunkt i fjill- och skogsbondens byggnadskultur. Hirjedalens byggnadskultur erbjuder
fler berittelser och en storre méngfald. Kommunen har dérfor valt att inte anvianda
designprogrammet som styrdokument och programmet upphor att gilla i och med att denna

oversiktsplan antas.

I nu gillande 6versiktsplan hdnvisar kommunen 1 stéllet till f6ljande géllande

bebyggelsens utformning:

Kommunen anser att bebyggelsens utformning &r viktig for att tillvarata kommunens
utvecklingsforutsittningar och landskapets sirskilda profil. Utformningsfragor ska fortsatt
sirskilt beaktas vid bygglovsprévning och detaljplanering. Den enskilda platsens bebyggelse,
tradition och kultur bor vara vigledande for diskussioner kring byggnaders utformning i

respektive bygglov och detaljplan.

Bolaget invander sdledes att det av J.B. med flera &beropade designprogrammet
inte vid tiden for detaljplanedndringens uppréttande eller antagande har utgjort ett
bindande kommunalt program varfor denna hinvisning inte kan ldggas till grund

for deras yrkande att detaljplanen ska upphévas.

Bygenadens karaktér

J.B. med flera har dven framfort invindningar mot byggnadens utformning och

anser att plandndringen medfor att byggnaden sticker ut.

Bolaget bestrider att planidndringen innebér att byggrétten dndrats sa att det innebar

en oldmplig atgird med hansyn till byggnadens egenvirde, anpassningskravet eller
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omgivningskravet. Inte heller kan dndringen anses paverka sé att nagra andra

angeldgna allmdnna intressen skadas pa ett otillatet stt.

Lénsstyrelsen i Jimtlands l4n har den 7 oktober 2022 beslutat att inte dverprova
ndmndens beslut om planéndring. Av ldnsstyrelsens motivering framgar att
andringens syfte stimmer dverens med det ursprungliga syftet som ér att tillskapa

mark for turistisk bebyggelse inom del av Bjornrike.

Med hénvisning till ldnsstyrelsens bedomning saknas skal till att plandndringen
innebdr att nimnden inte tagit skdlig hdnsyn till och gjort en ldmplig avvigning

mellan olika intressen.
Inte heller kan dndringen anses strida mot planens utformningsbestimmelse da den
faktiska utformningen av byggnaden och dess forenlighet med bestimmelsen for

provas 1 bygglovsprovningen.

Tydlighetskravet

Av plan- och bygglagen foljer ett sd kallat tydlighetskrav pa detaljplanens reglering.
Bland annat innebdr det att en dndring ska rymmas inom planens syfte. J.B. med
flera har hianvisat till att detaljplanens bestimmelser ska anses utgora en del av
planens syfte. Bolaget bestrider detta och hédnvisar till att planens syfte ar

vad som beskrivs i planbeskrivningen under ”planens syfte”. Det dr en beskrivning
av planens innehall. Planbestammelserna maste séledes vara forenliga med planens
syfte for att tydlighetskravet ska vara uppfyllt, men det innebér inte att de detaljer
som planbestdmmelserna reglerar utgor en del av planens syfte. Planens syfte ar inte
sa detaljerat att de kan anses vara en del av sjédlva syftet med planen, varfor den

dndring som skett inte strider mot tydlighetskravet.

Det dr mer en regel 4n ett undantag att olika fastigheter i1 detaljplaner ges olika
bestimmelser och byggritter. Varje fastighet provas utifrn sina forutsittningar

varfor bestimmelserna ofta varierar. Den omsténdigheten att bolagets fastighet inte
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lingre omfattas av vissa planbestimmelser kan inte anses medfora att planen blir

otydlig da dndringen i sig ar tydlig.

Att kommunen inte genomfort dndringarna for samtliga fastigheter beror pa att det
ar bolaget som begirt dndringen, ett arbete som bolaget di far bekosta. Det ar darfor
inte mojligt for kommunen att utdka dndringens omfattning da det medfor att
bolaget riskerar att drabbas av onddiga merkostnader och forseningar dé en sddan
planidndring sannolikt skulle omfatta ett mycket stort antal fastighetsdgare och andra

berorda och darmed krdva omfattande kommunala resurser.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter
Det ar en kommunal angelidgenhet att planligga anvdandningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § plan- och bygglagen). Det &r alltsa kommunen som, inom vida ramar,

avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

En detaljplan géller till dess den éndras eller upphévs (4 kap. 38 § plan- och
bygglagen).

En instans som dverprovar en kommuns beslut att anta en detaljplan ska enligt

13 kap. 17 § forsta stycket plan- och bygglagen endast préva om det 6verklagade
beslutet strider mot nagon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som
framgar av omsténdigheterna. Om beslutet strider mot en réttsregel ska detaljplanen

som huvudregel upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas 1 sin helhet.

Mark- och miljddomstolens provning dr avgransad till om kommunens beslut
omfattas av det handlingsutrymme som kommunen har enligt plan- och bygglagen
och om de krav som finns pa beslutsunderlag och beredningsforfarande &r
uppfyllda. Det innebér att domstolen provar den valda utformningens laglighet —
inte om det finns béttre 16sningar pé vissa planeringsfragor eller om kommunen har

valt den bista 16sningen. Provningen omfattar ocksd om kommunen har gjort en
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rimlig avvagning mellan de enskilda och allménna intressen som kan st emot

varandra i plandrendet (se prop. 2009/10:215, s. 87 ftf.).

Vid provningen av till exempel planfragor ska hinsyn tas till bade allmdnna och

enskilda intressen (2 kap. 1 § plan- och bygglagen).

En detaljplan ska enligt 4 kap. 36 § forsta stycket plan- och bygglagen vara
utformad med skilig hdansyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande. Bestimmelsen
ska ses som en precisering av det allmdnna kravet pa hinsynstagande till enskilda
intressen som enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen ska tillampas vid
detaljplanelidggning (se prop. 1985/86:1, s. 559).

Nar en detaljplan inte motiveras av ndgot allméint intresse bor enligt réttspraxis en
sarskilt noggrann provning krivas av om planen utgor en 1 olika hinseenden rimlig
avvagning mellan berdrda enskilda intressen (se regeringens beslut den 21 februari
2002 1 d&rende nr M2000/1052/Hs/P). Det kravs att de 6verviganden som ligger till
grund for provningen redovisas sé att det framgar varfor det ena intresset anses véiga

tyngre dn det andra (se MOD 2012:14).

I sitt beslut den 12 september 2002 ansag regeringen att en kommuns beslut att anta
(en dndring av) en detaljplan skulle upphdvas pa grund av att den inte kunde anses
ha utformats pa ett sadant sitt att skélig hdnsyn tagits till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande
(se regeringens beslut den 12 september 2002 i d&rende nr M2002/1288/Hs/P). Till
grund for regeringens bedomning anférdes bland annat att den antagna detaljplanen
medgav en bebyggelse som patagligt avvek frdn géllande plan. Vidare angav
regeringen att tilltron till planering och forstaelsen for detaljplaners betydelse
undermineras genom att en byggrétt i sa pafallande grad éndras endast for en
fastighet inom ett storre omrade med homogena planbestdmmelser (se dven
regeringens beslut den 21 februari 2002 i drende nr M2000/4759/Hs/P). Nagra

allménna intressen for dndringen hade inte framkommit och regeringen ansig dérfor
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att en sérskilt noggrann provning skulle ske av om planen utgor en i olika

hénseenden rimlig avviagning mellan berdrda enskilda intressen.

Domstolen gor foljande bedomning

Fastigheten A omfattas, liksom klagandenas fastigheter, av en detaljplan frdn 2010.
For fastigheterna — som &r beldgna 1 detaljplanecomradets Ostra del — medger planen
bland annat uppforande av bostadsbyggnad 1 hogst tva vaningar med en storsta
byggnadsarea pd 200 kvadratmeter. Inom hela planomradet géller vidare bland
annat att suterrdngvaning ska anordnas om lutningen &r storre &n 25 procent samt
att understa vaningens ldgsta golvniva far ligga hogst 1,2 meter dver anslutande

mark och dess hogsta golvniva max 1,0 meter under anslutande mark.

Enligt den nu aktuella detaljplaneidndringen, som endast omfattar A, far
bostadsbyggnad uppforas 1 hogst tre vaningar och nigot villkor om anordnande av

suterrdngvaning eller uppfyllande av lagsta eller hogsta golvniva finns inte.

Bedomningen av om skilig hinsyn tagits till befintliga bebyggelseforhallanden bor
i det aktuella fallet framst ske genom en jimforelse med den byggritt som finns pa
kringliggande fastigheter enligt 2010 ars detaljplan (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 22 augusti 2019 i mal nr P 8494-18).

Mark- och miljddomstolen anser hirvid att den nu antagna detaljplanen medger en
bebyggelse som pétagligt avviker frén géllande detaljplan, framfor allt genom att
begrinsningen av antalet vaningsplan dndras frén tva till tre. Genom att ytterligare
ett vningsplan tillats kommer A kunna bebyggas med en total bruttoarea pa 600
kvadratmeter, att jimfora med 400 kvadratmeter som géller for dvriga fastigheter 1
detaljplaneomradets Ostra del. Namnden har inte framfort nagra allménna intressen
till stod for antagandet av den aktuella detaljplanen. Syftet enligt nimndens beslut
ar 1 stillet att mojliggora den byggnation som redan finns pé fastigheten A, vilket

innebar att det ar enskilda intressen
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som ska beaktas. Nar det &r frdga om enskilda intressen som ska vdgas mot
varandra pékallas en sdrskilt noggrann provning av tyngden av de aktuella
intressena (se MOD 2012:14). Det krivs att de dverviganden som ligger till grund
for provningen redovisas s att det framgar varfor det ena intresset anses viga

tyngre dn det andra.

Néamnden har genomfort en utredning av skuggpéverkan av den befintliga
bebyggelsen inom det omrdde som omfattas av planédndringen och bedomt att den
inte pdtagligt skadar landskapsbilden. Till stod for sin bedomning har ndmnden 1
planbeskrivningen anfort att terringen Oster om A lutar brant uppat och dr bevuxen
med trdd. Mark- och miljodomstolen uppméarksammar harvid att nimndens
skuggstudie inte inbegriper alternativa placeringar av tillitlig bebyggelse inom det
omrdde som omfattas av detaljplanedndringen. Nigra andra 6verviganden géllande
den genom planédndringen tilldtna bebyggelsens paverkan pa omgivningen har

ndmnden inte presenterat.

I linje med regeringens beslut den 21 februari och den 12 september 2002 1 drende
nr M2000/4759/Hs/P respektive M2002/1288/Hs/P, anser mark- och
miljddomstolen att tilltron till planering och forstielsen for detaljplaners betydelse
undermineras genom att byggritten i sa pafallande grad dndras endast for en
fastighet inom ett stérre omrade med homogena planbestimmelser. Detta giller i1 &n
storre utstrickning nir syftet med planidndringen &r att legalisera en atgédrd som

vidtagits 1 strid med géillande plan- och lovbestdmmelser.

Mark- och miljddomstolen anser att planen inte har utformats pd ett sddant sétt att
skélig hinsyn tagits till befintliga bebyggelse-, dganderétts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande. Vid en samlad
beddmning finner mark- och miljddomstolen att beslutet att anta planen ska

upphivas. Overklagandena ska dirfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 april 2023. Provningstillstdnd krivs.
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Pa mark- och miljodomstolens vignar

Marit Akerblom

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Marit Akerblom, ordforande,
och tekniska radet Marie Adolfsson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Hanses Erik Winterdahl.
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