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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-06-03 P 5143-23
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-03-31 i mél nr
P 3616-22, se bilaga A

PARTER

Klaganden
PL

Ombud: P B

Motparter

1. Bygg- och miljondmnden (tidigare Plan- och byggnadsnimnden) 1 Marks kommun
511 80 Kinna

2.UL

3.BT
4.PCT

5JT

SAKEN
Bygglov for éndrad anvéndning fran fabriksbyggnad till flerbostadshus pa
fastigheten X 1 Marks kommun

Dok.1d 2043551

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och miljooverdom-
stolen Plan- och byggnadsndmnden (nuvarande Bygg- och miljondmnden) i Marks
kommuns beslut den 17 juni 2022, § 94, dnr BYGG.2017.178, att bevilja bygglov for
dndrad anvandning frén fabriksbyggnad till flerbostadshus pa fastigheten X 1 Marks

kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P L har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska faststélla Plan- och
byggnadsndmnden (nuvarande Bygg- och miljondmnden) 1 Marks kommuns beslut att
bevilja bygglov for dndrad anvindning fran fabriksbyggnad till flerbostadshus pé
fastigheten X och i andra hand att malet ska aterforvisas till nimnden for fortsatt

handldggning.

UL,BT,PCTochJ T har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

Bygg- och miljonidmnden i Marks kommun har medgett 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P L har anfort i huvudsak foljande. Synpunkterna pa byggnadens utformning har inte
framkommit vid tidigare handldggning hos lansstyrelsen och mark- och miljo-
domstolen. De hianvisningar till takkuporna som tidigare forekommit har framst
handlat om rédslan 6ver att hog musik ska spelas fran takkuporna och inte om kultur-
historiska varden. Forst ndr malet for tredje gangen 6verklagas till mark- och miljo-
domstolen rivs bygglovet plotsligt upp med hanvisning till kommunantikvariens
yttrande. Hade detta synsétt kommit fram tidigare hade en dialog kunnat foras kring
hur det hér ska genomforas pa bésta sitt. Det dr friga om en kulturhistoriskt intressant
byggnad och den ska behandlas som sddan. Det finns dock ett stort antal dldre
industribyggnader 1 olika utféranden, dven sddana som har takkupor — och framfor allt
byggnader som har fordndrats/byggts om ndr behoven fordndrats. Byggnader maste tas
om hand sé att de inte bara blir antikvariska minnesmérken utan en levande del 1

samhiéllsbygget.

UL,BT,PCTochJT har, utover vad de anforde i underinstanserna, anfort
sammanfattningsvis foljande. Det har nyligen framkommit att det forekommit jav

bland politikerna 1 Marks kommun. Det har
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visserligen géllt andra drenden, men det kan finnas flera. En ny bygglovsansdkan

behover déarfor behandlas i en ny ndmnd som &r objektiv.

Bygg- och miljonimnden i Marks kommun har sammanfattningsvis anfort foljande.
Néamnden ar fortsatt positiv till att bygglov ges. De visentliga karaktérsdragen kommer
att bibehdllas, sdsom fonsterutformning med kuldr och material. Fasaden kommer dven
fortsdttningsvis vara locklistpanel i ljusgul kulor. Taket ska bytas till rott tegel, vilket
ar mer lampligt och anpassat till byggnaden dn dagens takmaterial. Sockeln 1 natursten
ska behallas. Magasinportarna kommer visserligen att tas bort och ersittas med fonster
men eftersom takkupan ovanfor luckorna ska vara kvar bedoms ldsbarheten dnda
finnas kvar. Takkupor ska uppforas for att mojliggora byggnation av ldgenheter dven
pa den tredje vaningen. Takkupor har uppforts pa byggnader fran slutet av 1800-talet
och borjan pd 1900-talet och var déd inte nddvéndigtvis symmetriska i forhallande till
fonstersattningen. I detta fall &r takkuporna anpassade till konstruktion och takstolar
for att storre ingrepp ska kunna undvikas. Takkuporna bedoms inte forvanska

byggnaden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis delar Mark- och miljodverdomstolen underréttens bedomning att det
inte finns skal att upphéva beslutet pa grund av handlaggningsbrister eller jav. Det

somUL,BT,PCTochJT har anfort hidr fordndrar inte denna bedomning.

Frégan dérefter 4r om de lovsokta dtgidrderna strider mot forbudet mot férvanskning 18
kap. 13 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och varsamhetskravet i 8 kap. 17 §
PBL.

Av handlingarna 1 malet framgér att den tidigare fabriksbyggnaden, som uppfordes ca
1929, ér en representant for de medelstora textilforetag som etablerades 1 Marks

kommun under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet.
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Fastigheten dér byggnaden ér beldgen omfattas varken av detaljplan eller omrades-
bestammelser men ingar i ett kulturhistoriskt vardefullt omrade av riksintresse for
kulturmiljovarden, Haggans dalgédng. Higgans dalgang &r ocksa ett kulturmiljdomrade
som ingér i kommunens kulturmiljoprogram frdn 1991. I 6versiktsplanen, som fick
laga kraft den 25 maj 2017, dr omradet utmérkt som ett bevarandeomrade for kultur-
miljovarden. P4 markanvindningskartan till den fordjupade 6versiktsplanen for Kinna,
Skene och Orby #r omradet dir fastigheten X ir beligen utpekat bade som omrade for
tatortsbebyggelse och bevarande av kulturmiljo. Nér det géller vardefulla natur- och
kulturmiljéer anges i1 versiktsplanen att befintlig bebyggelse ska behandlas med

varsambhet sé att virdena inte gar forlorade.

Av den kulturhistoriska inventeringen éver Higgans dalgdng som genomfordes 2016
framgar att byggnaden &r ovanligt vélbevarad till sin karaktar och ddrigenom av
byggnadshistoriskt virde. Vidare anges att det som dr visentligt att bevara &r fasad-
utformningen med originalfonster, locklistpanel, naturstenssockel och luckor. Mark-
och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedomning att det ér fraga
om en sédan sérskilt vardefull byggnad som omfattas av forbudet mot forvanskning

aven om omradesbeskrivningarna allmént &r ganska generellt hallna.

Ansokan avser bygglov for dndrad anvéndning frén fabriksbyggnad till bostéder. Den
befintliga byggnaden, som har en byggnadsarea pa ca 678 m* och en bruttoarea om

ca 2 014 m*, kommer enligt bygglovet att mojliggora drygt 20 nya ldgenheter. Tanken
ar dven att byggnadens tredje vaning ska kunna inredas med bostdder. Som mark- och
miljddomstolen beskrivit dr den befintliga byggnaden uppford i vinkel med en sockel
av natursten. Fasaderna har locklistpanel som dr malad i en ljust gul kulér medan taket
tiacks av svart papp. Av bygglovet framgar vidare att taket i stillet kommer att beldggas
med roda tegelpannor medan fasadbeklddnaden och kuloren bevaras. Enligt

kommunens yttrande kommer dven stensockeln att bevaras.

Det sokta bygglovet innebér en volymforindring genom att nya frontespiser till-
kommer pd byggnadens sydvistra och nordostra fasader. For att mojliggora tilltrade till
de nya lagenheterna ska ocksa loftgédngar uppforas pd den norddstra fasaden samtidigt

som trappor och ramper tillkommer pé ndgra fasader. Dartill kommer fonsterséttningen
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till viss del att fordndras och tre tidigare magasindorrar pa den syddstra fasaden att

ersitts med fonster.

Néamnden har bedomt att dtgarderna uppfyller kravet pa varsamhet eftersom fasad-
panel, kulor och fonster bevaras och takbeklidnaden dndras till ett material och en
kulor som ér mer traditionell. Vidare har nimnden ansett att tgirderna inte strider mot
forvanskningsforbudet. Av praxis framgér att kommunen har det huvudsakliga
ansvaret och ddarmed ett stort inflytande 6ver forandringar 1 bebyggelsen i1 den egna
kommunen. Kommunens beddmning i frdgor rérande hur nya atgirder anpassas till
bebyggelsemiljon viger darfor ofta tungt (se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 21 december 2017 i mal nr P 2328-17). Kommunen bor ocksa ha ett visst bedom-
ningsutrymme 1 frdgor som ror forvanskning, varsamhet och stadsbild (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 4 mars 2021 1 mal nr P 9903-19).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att de foreslagna dtgérderna kommer att
fordandra byggnadens exterior bl.a. genom att takfotlinjen bryts av de nya fronte-
spiserna medan andra av byggnadens karaktérsdrag, sdsom den gula locklistpanelen
och naturstenssockeln bevaras. Aven om fonstersittningen till vissa delar forindras
kommer byggnadens volym i huvudsak att vara densamma. Domstolens bedomning ar
att den ursprungliga exterioren fortsatt kommer att vara avldsbar och att den kultur-
historiskt intressanta byggnadens karaktirsdrag tillvaratas pa ett godtagbart sétt
samtidigt som fastighetsidgarens intresse av att iansprakta byggnaden for ett nytt
andamal tillgodoses. De foreslagna atgirderna kommer till viss del vara synbara bade
pa ndra och pa ldngre hdll. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer dock att ingen
beaktansvird paverkan uppkommer i relation till den omgivande bebyggelsen och

omgivningen i ovrigt.

Vid en sammantagen beddmning, och med beaktande av kommunens bedémnings-
utrymme i dessa fragor, anser Mark- och miljodverdomstolen att den lovsokta
atgirden, trots de exteridra fordndringarna, inte kan anses innebéra att byggnaden

forvanskas pé ett otillatet sétt eller att atgérden strider mot kravet pa varsamhet.
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Vad géller 6vriga invindningar mot bygglovet instimmer Mark- och miljodver-

domstolen i mark- och miljodomstolens bedomningar.

Overklagandet ska dirfor bifallas pa sa vis att nimndens beslut om beviljande av

bygglov ska faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Lars Borg, tekniska radet Ewa Andrén Holst,

hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent, och hovrittsradet Katarina Welin.

Foredragande har varit Helene Montén.
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meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande
I.UL

2.BT
3.JT

4.PCT

Motparter
I.PL

2. Plan- och byggnadsnidmnden i Marks kommun
511 80 Kinna

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands léns beslut den 29 augusti 2022 1 drende nr
403-28326-2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for ombyggnad och dndrad anvéndning fran fabriksbyggnad till
flerbostadshus pé fastigheten X 1 Marks kommun

Dok.Id 598520
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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DOMSLUT

Med édndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljodomstolen Plan- och
byggnadsndmnden i Marks kommuns beslut av den 17 juni 2022 (§ 94, dnr
BYGG.2017.178) att bevilja bygglov for ombyggnad och dndrad anvindning frén
fabriksbyggnad till flerbostadshus pa fastigheten X och avslar ansdkan om bygglov.
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsndmnden i Marks kommun beslutade den 11 oktober 2017 att
bevilja bygglov for ombyggnad och dndrad anvdndning av fabrikslokal till flerbo-

stadshus samt rivningslov for komplementbyggnad pa fastigheten X.

Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Viastra Gotalands 14n varpa léns-
styrelsen den 12 mars 2018 (dnr 403-37944-2017) beslutade att upphidva nimndens
beslut och aterforvisa drendet till ndmnden for fortsatt handldggning, med den

huvudsakliga motiveringen att det inte hade utretts tillrdckligt om forutsattningarna

for att bevilja bygglov enligt 9 kap. 31 § PBL var uppfyllda.

Lansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och miljédomstolen som i dom den
25 januari 2019 (mal nr P 1288-18) undanrdjde lansstyrelsens beslut, faststéllde
ndmndens beslut om rivningslov samt aterforvisade malet till lansstyrelsen for
fortsatt handlaggning avseende bygglovet. Mark- och miljddomstolens avgérande
overklagades till Mark- och miljoéverdomstolen som i dom den 20 juni 2019 (méil
nr P 1600-19) dndrade mark- och miljddomstolens dom, undanréjde nimndens
beslut att bevilja bygglov och aterforvisade drendet till nimnden for fortsatt
handlaggning. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterade att utredningsmaterialet
var otillrdckligt for att beddma om det var limpligt att tilldta bostadsbebyggelse pa
platsen, eftersom det saknades utredning betriffande arten och omfattningen av

djurhallningen samt om forhallandena pa platsen.

Den 17 juni 2020 beviljade ndimnden pé nytt bygglov {for dndrad anvindning fran
fabrikslokal till flerbostadshus pé fastigheten X. Beslutet dverklagades till
lansstyrelsen som den 23 oktober 2020 beslutade att upphéiva beslutet (dnr
403-30796-2020) och att aterforvisa drendet till nimnden. Lénsstyrelsen motiverade
beslutet med att de brister 1 utredningsunderlaget som Mark- och miljo6verdomsto-

len pétalade 1 domen frén den 20 juni 2019 kvarstod.
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Néamnden beviljade den 15 oktober 2021 pé nytt bygglov for dndrad anvindning
fran fabriksbyggnad till flerbostadshus pa fastigheten X. Beslutet dverklagades till
lansstyrelsen som den 19 januari 2022 (dnr 403-49672-2021) upphivde beslutet och
aterforvisade drendet till ndmnden. Lénsstyrelsen motiverade beslutet med att
ndmnden inte hade tagit stéllning till om kraven 12 kap. 5 § PBL ir uppfyllda
betrdffande buller och trafikstdrningar. Lansstyrelsens konstaterade att det framgick
av miljoenhetens yttrande att en bullerutredning maste goras for att bullernivaerna
ska kunna uppfyllas for samtliga byggnader, men att det av beslutet och
handlingarna 1 drendet inte framgick hur nimnden hade utrett och bemétt frigan om
buller och trafikstorningar. Lansstyrelsen provade inte dvriga invdndningar som

hade anforts mot bygglovet.

Néamnden beviljade, sdvitt nu ar aktuellt, den 17 juni 2022 (§ 94, dnr
BYGG.2017.178) pa nytt bygglov for ombyggnad och édndrad anvéndning fran
fabriksbyggnad till flerbostadshus pa fastigheten X. Beslutet 6verklagades till
lansstyrelsen av bland annat U L, BT, J T och P C T. Lansstyrelsen avslog
overklagandena 1 beslut den 29 augusti 2022.

UL,BT,JT ochP CT har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut av den 29 augusti

2022 till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

U L (delégare till fastigheten Y) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva underinstansernas beslut och aterférvisa malet till ndmnden for fortsatt

handldggning. Till stod for sin talan har hon i huvudsak anfort foljande.

Eftersom bygglov beviljas for manga sma ldgenheter finns det en vésentlig risk for

oldgenheter 1 form av buller, brand och skada pé kulturmiljon. Flera sakdgare har
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uttryckt sin oro for att invinarantalet i lilla Kinnahult ska 6ka med 50 procent, frdn

cirka 100 till 150.

Néamnden har konstaterat att det finns en vdg och utrett huruvida boende i hyresfas-
tigheten kan komma att storas av buller, men det har inte gjorts nagon undersokning
av huruvida omgivande bostdder kommer att storas av buller fran hyreshuset.
Néamnden har inte varit 1 kontakt med dgaren till jordbruksfastigheten eller andra
boende i omradet. Ljud stiger uppat och jordbruksfastigheten ligger hdgre dn
industrifastigheten. Redan idag har det varit problem nir nuvarande dgare spelar
musik. Det blir som ett disco bredvid jordbruksfastigheten eftersom ljudet studsar

mot berget. En sddan bullerutredning borde genomforas.

En framtida forséljning av jordbruksfastigheten skulle kunna innebéra att djurhall-
ningen dndras. Idag &r det godtagbart avstand till ladugdrden, men om djurhall-
ningen ska utdkas torde det basta stillet for en ny anldggning vara bredvid industri-
fastigheten, eftersom dkermarken dr som sdmst déir. Det stammer att nuvarande
ladugard é&r av dldre modell, men det innebar ocksa att en ny anliggning maste
byggas om djurhéllningen éndras. Att det nu finns en grasbevuxen hasthage intill
industrifastigheten sdger inget om vad som kan finnas pa platsen om nagra ér.
Eftersom jordbruksfastigheten har funnits dédr i mer dn 100 ar borde hon som égare,
utan att frdga, fa placera en ny anldggning for till exempel 100 grisar bredvid indu-
strifastigheten. Savitt hon vet behdvs ingen ansdkan till kommunen om detta. Hon
anser att det ar olampligt med bostédder precis bredvid jordbruksfastigheten och att
det bor finnas ett visst skyddsavstdnd. Ndmnden maste prata med jordbruksfastig-

hetens dgare och reda ut vad som giller innan bostédder tilléts.

Kommunen har efter alla ar som denna process pagétt fortfarande inte undersokt
tillrdckligt. Hyresldgenheterna dr mycket sma, hyresgésterna blir minga i forhal-
lande till den lilla byn, tillfartsvigen dr mycket smal och jordbruksfastigheten ligger
mycket, mycket nira och dessutom pa ett berg dér ljudet stiger uppat. Kommunen
skulle kunna tillata ett fital stora ligenheter. Da blir det firre problem med det

mesta.
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Att tilldta takkupor visar att ldnsstyrelsen inte alls har forstétt vad protesterna har

handlat om. Det blir dessutom inte alls sa som antikvikarien och andra har 6nskat.

Det finns tva fabriker inom skyddsomradet pa 400 meter. Det ena &r NMC, som
enligt sin broschyr tillverkar flamlaminat och allt annat man kan 6nska sig inom
plast och cellfoam. De ska utdka eftersom deras andra verksamhet 1 Malmé ska 14g-
gas ned. Enligt kommunen behdvs inga tillstdnd for denna typ av verksamhet. Hon
har hort av sig till ldnsstyrelsen om detta, men dnnu inte fatt svar. Den andra fabri-
ken &dr Sjuhdradsbygdens Férgeri som enligt kommunen/lénsstyrelsen ska ha ett
skyddsomrdde om 400 meter till nya fastigheter och 200 meter till befintliga. Hon
undrar om inte skyddsavstandet pa 400 meter borde gélla vid ombyggnad till flerbo-
stadshus. Enligt kommunen ligger flerbostadshuset 1 utkanten av skyddsomradet
och da gar det bra. Om man foljer bilvdgen kan det nog vara 200 meter, men inte
fagelvdgen, frin skorsten till fastighetsgriansen. Detta borde utredas innan bygglov

ges for flerbostadshus inom skyddsomréde.

P C T (deldgare av Y och dgare av, tillika boende pé, Z) och B T (boende pa Z) har
yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva underinstansernas beslut och
aterforvisa malet till nimnden for fortsatt handldggning. Till stdd for sin talan har

de anfort 1 huvudsak foljande.

Tillkommande takkupor &t bdde norr och vést forfular och fordndrar byggnadens
kulturhistoriska varde, vilket 4ven antikvarien har anfort i sitt svar till nimnden den
23 april 2021. De hdnvisar i denna del till férvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL
och varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL, med stod av Boverkets allménna rad om

varsamhet 1 BFS 2016:6.

De dr inforstddda med att de inte kan bibehélla rddande forhallanden, men en utok-
ning med ett flertal sma lagenheter med takkupor medfor en betydande oldgenhet,

bland annat for deras hilsa och sidkerhet. Forutom att fordndra byggnaden kommer
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ljud frdn Gppna fonster i takkuporna stora deras fastighet som ligger 10 till 15 meter
ovanfor dessa fonster. Ljud stiger uppat och studsar mot berget och blir som ett
pagéende disco med risk for deras hilsa. De hdnvisar till 2 kap. 5 och 9 §§ PBL.
Enrumsldgenheter med ett rum och kokvré innebar vidare att det &r frdga om Over-
gangsldgenheter med risk for "social dumping", vilket har skett med en annan gam-

mal fabrik i Kinnahult.

Den bullerutredning som Trafikverket har utfort géller trafik fran allmin viag 300
meter fran fastigheten samt tagtrafik 350 meter fran fastigheten. Det har inte gjorts
nigon undersokning av huruvida omgivande bostéder skulle storas av trafik till och
fran industrifastigheten. Detta har papekats i dom fran Mark- och miljoéverdomsto-

len respektive mark- och miljodomstolen.

Den lilla tillfartsvig som leder upp trafiken frdn den storre landsvégen till industri-
fastigheten &r pa sina stdllen mycket trang och smal. Den ligger mellan berg och
fabriksbyggnad och kommer att bli ett stort trafikproblem for flera av Kinnahults

bofasta som kor via denna vég till sina arbetsplatser 1 Boras.

Lansstyrelsen bedomer att de skyddsvérda trdden och nyckelbiotoperna utanfor
industrifastigheten inte kommer att paverkas av den utokade trafik som kommer att
uppsta. Sjalvklart kommer de skyddsvérda 100-ariga ekarna och fagellivet att
paverkas av de avgaser som hyresgésternas eventuella bilar avger. De flesta bilar

som idag kors av landsbygdsungdomar dr EPA-traktorer och andra gamla bilar.

Léansstyrelsen bedomer vidare att aktuell bygglovsansdkan inte riskerar att begransa
djurhéllningen, eftersom den dr av mindre omfattning och befintlig ladugard ligger
pa skyddsavsténd frén fabriksbyggnaden. Den befintliga ladugérden &r dock gam-
mal och vid en nybyggnation lampar sig nuvarande beteshage intill fabriksbyggna-
den bést som plats for ladugédrd. Samtliga dkrar och beteshagar kommer att behdvas

1 framtiden, for kommande generationers matframstallning.
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Befintliga byggnader ligger inom skyddsavsténd till miljofarlig verksamhet.
Kommunen anser inte att det ar ett problem, eftersom byggnaderna redan finns och
att det ar battre att de far en ny anvindning som bostdder. Med den instédllningen
kan kommunen bygga eller tillata bostadsbyggnationer precis var som helst utan att
ta hinsyn till miljofarliga verksamheter. Den miljofarliga verksamheten dr en textil-
beredningsindustri. Skyddsavstandet bor enligt lansstyrelsens miljoskyddsavdelning
vara 400 meter. Denna textilberedningsindustri ligger absolut inte i utkanten,
avstindet dr endast cirka 250 till 300 meter. Kommunen har nyligen informerat om
att den ombyggda jarnviagen ligger ndrmare och vad de kan se dr textilberedningsin-
dustrin alldeles intill. De ifragasétter om ombyggnationen till lagenheter ar tillaten
enligt miljoskyddslagen. Intill textilberedningsindustrin ligger ett annat foretag,
NMC Cellfoam AB, som ér verksam inom tillverkning av plasthalvfabrikat. Foreta-
get har ansokt om utdkning av sin verksamhet. Enligt information har detta foretag
inte ndgon flamlaminering, men enligt deras hemsida har de utrustning for lamine-
ring av sjdlvhéftande adhesiver, olika folier och textilier. NMC planerar, eller har
redan genomfort, en stdngning av sin verksamhet i Malmo, varfor det kan befaras

att denna verksamhet flyttas till Kinnahult.

Sammanfattningsvis har det varit fraga om en ldngdragen process. Forvaltningen
har fortfarande inte tagit kontakt med berdrda trots flera patryckningar och forslag
om &ndring till storre ldgenheter avsedda for familjer. Kommunen och byggenheten
lyssnar inte pa alla parter. I stillet har de som bott pa platsen i generationer fétt ldsa
1 dagstidningen att byggnadsndmndens ordforande "tycker synd om édgaren". De
hoppas mark- och miljddomstolen aterforvisar malet till byggnadsndmnd for ny

utredning och eventuell ny process.

J T (deldgare till fastigheten Y) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva underinstansernas beslut och aterférvisa malet till nimnden for fortsatt

handldggning. Till stdd for sin talan har han 1 huvudsak anfort foljande.
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I dom den 20 juni 2019 i mal nr P 1600-19 beslutade Mark- och miljodver-
domstolen att aterforvisa drendet till nimnden for vidare utredning. Namnden
beviljade dérefter aterigen bygglov utan att ha tillfort ndgra nya handlingar till
arendet. I Mark- och miljo6verdomstolens dom stér tydligt att vidare utredning
behovs. Inte heller domen frén Vénersborgs tingsrétt, mark- och miljodomstolen,
fran den 25 januari 2019 i mal nr P 1288-18 har uppfyllts. Mark- och miljodom-
stolen aterforvisade drendet till ndmnden for vidare utredning och samtliga
bygglovshandlingar underkéndes. Den nya bygglovsansdkan och ndmndens beslut
att bevilja bygglov innehéller inga nya handlingar och ingen ny utredning. Att
ndmnden véljer att ignorera de ndmnda domarna kan tolkas som att ndmnden inte

respekterar och foljer svensk lagstiftning.

Den 23 oktober 2020 aterforvisade lansstyrelsen (dnr 403-30796-2020) drendet till
nimnden med pdpekande om att inga nya handlingar hade paforts och att objektiva
mitningar saknades. Vid den nya bygglovsansdkan ateranvéndes aterigen dokument
frén ar 2017, med mindre dndringar i ritningarna och en tillférd bullermitning.

Lansstyrelsens beslut kan ddrmed inte anses ha uppfylits.

Den 19 januari 2022 (dnr 403-49672-2021) aterforvisade lansstyrelsen dterigen
drendet med papekande om att inga nya handlingar hade paforts, att objektiva mét-
ningar saknades och att ritningen inte innehdll de &ndringar som péatalades i beslu-

tet.

Detta nya bygglov dndrar inget i lansstyrelsens beslut frdn den 19 januari 2022. Att
lansstyrelsen 1 senaste beslut dndrar &sikt &r inte hdllbart med hinsyn till &rendets
historik. Det kan uppfattas som att nimnden aktivt har dsidosatt domar och myndig-
hetsbeslut samt dven uttalat sig partiskt for bygglovssokanden. Det &r ingen skillnad
pa nu aktuell ans6kan jAmfort med den forra. Det har inte gjorts nagra nya under-
sokningar 1 omrddet och ndmnden har inte kontaktat grannar trots att drendet var

upp 1 Mark-och miljodverdomstolen dér grannarna fick ritt.
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Néamndens beskrivning av nuvarande beteshage bredvid industrifastigheten stimmer
bra. Under sommarhalvéret betar i nuldget cirka 10 héstar i denna stora hage.
Néamnden har dock inte tagit hdnsyn till eventuell framtida dndrad inriktning av
markens nyttjande, ndgot som nya grannar skulle kunna motsétta sig. Marken lam-
par sig ypperligt for bland annat farfarm, grisfarm och hésthdllning. Eftersom
befintlig ladugard 4r i dldre skick skulle det i sddana fall behdva byggas en ny hall.
Det hir 4r inte ndgot som &r planerat i dagsldget, men bor tas i beaktande da de inte
vet hur det blir i framtiden. I och med att flerbostadshus tillats i anslutning till mar-
ken begrédnsas var det dr mojligt for jordbruksfastigheten att utoka verksamheten.
Eventuellt dr det sé att nimnden inte anser att det skulle vara ett problem med en ny
djuranldggning intill ett flerbostadshus. Om ndmnden anser att jordbruksfastigheten
vid en utdokning bor hitta en annan plats for anldggningen dr man fel ute. Jordbruks-
fastigheten har stora marker som utgér frin just boningshuset och fran sidan dér bli-
vande flerbostadshuset ligger. Den bista odlingsmarken ligger framfor huset och
det ar darfor inte bast att bygga just pa den marken. Det dr ddrmed inte sjélvklart att

en ny hall skulle ligga ddr nuvarande ladugard &r beldgen.

Han motsitter sig dven nimndens bedomning avseende skyddsavstidnd. I bygglovs-
beslutet hdvdas att 134 meter till ladugérd ar fullgott avstdnd. Ndmnden har 1 ett
annat beslut ansett att det ska vara 500 meter till nirmsta nybyggnation intill en
jordbruksfastighet och stoppat en byggnation ndr detta avstand inte uppnaddes.
Eftersom kommunen saknar riktlinjer blir bedomningen subjektiv. Nimnden har

inte redovisat hur denna subjektiva bedomning har gjorts.

Léansstyrelsens bedomning att Holtsbergsvégen ér tillrackligt bred for motestrafik
stammer inte. Vigen dr mycket smal och han ifrdgasitter hur vigfragan kan losas
utan att dgaren av marken intill har kontaktats. Ndmnden har inte presenterat nagot
underlag till stod for pastdendet om tillfartsvigen och lansstyrelsens bedomning
baseras pé bristfilligt underlag. Det &r inget som Trafikverket kan ha en 4sikt om
utan hdr maste kommunen ha en plan. Att sokanden tycker att tillfartsviigen ar bra

ar inte tillrdckligt. Det 4&r omdjligt att motas pé vdgen utan att det ena fordonet
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lagger ena hjulparet i diket. Detta gar att méta via Google Maps. Det dr dartill oklart

var alla bilar ska kunna parkeras. Det behovs parkering for minst 22 bilar.

Bullerundersokningen har gjorts fran huvudvégen, vilket har papekats av Mark- och
miljooverdomstolen och mark- och miljddomstolen i ovan nimnda domar. Det har
inte gjorts nagon undersdkning av huruvida omgivande bostdder kommer att storas
av buller fran trafik till och fran industrifastigheten. Detta har ldnsstyrelsen missat i

sin bedomning.

For Kinnahult, med kanske 100 invénare, har 22 nya ligenheter en stor

inverkan pa den omgivande miljon, eftersom invanarantalet kommer att 6ka med 50
till 100 procent. Detta kommer sjdlvklart att paverka miljon runt omkring. Miljon &r
kultur- och riksintressant. Enligt Mark- och miljo6verdomstolens respektive mark-
och miljddomstolens ovan nimnda domar har nya undersdkningar kring detta efter-

fragats, men ndgon ny utredning finns inte i den nya bygglovsansdkan.

Befintliga byggnader ligger inom skyddsavstand till miljofarlig verksamhet.
Néamnden anser att det inte dr ett problem eftersom det ar frdga om befintliga bygg-
nader och att det dr bittre att de far en ny anvéndning som bostdder. Med den
instidllningen kan kommunen tilldta bostadsbyggnationer precis varsomhelst utan att
ta hansyn till miljofarliga verksamheter. Inga nya fakta har tillforts drendet sedan
det aterforvisades av ldnsstyrelsen. Den miljofarliga verksamheten finns fortfarande
kvar och han har inte hort att ndgon nedldggning ar aktuell. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens och mark- och miljddomstolens ovan nimnda domar krévs

ny utredning kring detta, men ndgon sadan finns inte i den nya bygglovsansokan.

Tjugo meter fran industrifastigheten X finns ett omkring tva hektar stort omride
som tillhor fastigheterna Z och Y. I detta omrade finns gamla ekar som har
inventerats av kommunen och Goteborgs universitet. Omradet ar naturskyddat och
tal inte okat intrang da ugglor, bivrdk, hackspettar m.m. hickar dér. Omradet ar
diarmed av riksintresse for bland annat kulturmiljévarden och ska skyddas enligt 6

kap. § 3 MB.
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Industrifastigheten X ligger inom kulturmiljdomrade i kulturmiljoprogrammet och
utgor dessutom riksintresse for kulturmiljovéarden (KP 63 Hiaggans dalgéng).
Inventeringen gjordes ar 2016 och fabriksbyggnaden bedémdes ha bygg-
nadshistoriskt virde. Den inventerande antikvarien anforde att det for bevarande av
byggnadens karaktir och kulturhistoriska virde var vésentligt att bevara fasadut-
formningen med originalfonster. Byggnaden ska bevara sin karaktar och kulturhi-
storiska virde. Kommunantikvarien betonar hér att takkupor och utanpaliggande
trappor &r direkt oldmpliga. Antikvarien anser att takkuporna fortfarande dr ménga
och att byggnadens karaktér forvanskas, framst i sydvastlig riktning. Vidare anser
antikvarien att endast tvd vaningar dr lampliga att gora om till lagenheter och att
inredd vind &r direkt oldampligt. I byggnadsnimndens motivering sidgs inget om

antikvariens bedomning av byggnadens utformning.

Det ar frdga om en langdragen process. Kommunen har fortfarande inte tagit kon-
takt med berdrda, trots flera patryckningar, eller undersokt tillrackligt. Lansstyrel-

sen har baserat sin bedomning pa icke relevanta fakta och bristfilligt underlag.

Han och andra fastighetsdgare har fatt uppleva hot fran sdkanden i syfte att forma
dem att godkdnna bygglovet. Vidare finns upplevda oegentligheter i kommunens
relation till bygglovssdkande, vilket kan vara bakgrunden till att varken kommunen
eller bygglovshandlaggare lyssnar pa alla parter utan endast pa bygglovssokanden.
Byggnadsndmndens ordforande har i media uttalat att han tycker synd om bygg-

lovssokande”. Ett sddant uttalande uppfattas inte som objektivt och opartiskt.
P L har beretts tillfille att yttra sig i malet, men har inte horts av.
Niamnden har beretts tillfille att yttra sig i mdlet och har darvid hénvisat till nu

aktuellt beslut samt bedomningar i tidigare beslut i drendet fattade av nimnden och

lansstyrelsen.
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DOMSKAL

Provningsramen

Klagandenas yrkande om att underinstansernas beslut ska upphivas och mélet éter-
forvisas till ndmnden for fortsatt handldggning, far utifran hur 6verklagandena ér
formulerade anses innefatta ett yrkande om att underinstansernas beslut ska upphi-
vas och ansokan om lov avslas. Det som mark- och miljodomstolen har att prova i
maélet dr sdledes om de invindningar mot underinstansernas beslut som klagandena
har framstéllt utgor skil for att dndra lansstyrelsens beslut och upphidva ndimndens

beslut att bevilja bygglov.

Det som klaganden har anfort om upplevda hot fran s6kanden omfattas inte av

mark- och miljddomstolens provning 1 malet.

Formella invindningar

Négra av klagandena har ifrdgasatt byggnadsnimndens ordforandes objektivitet och
opartiskhet och hinvisat till att denne uttalat i media att han tycker synd om bygg-
lovss6kanden. Det har vidare pastatts att det forekommit ”oegentligheter” 1 kommu-
nens relation till bygglovssdkanden. Uppgifterna har inte konkretiserats narmare.
Det som har anforts ar inte tillrdckligt for att anse att drendet handlagts pa ett
osakligt eller partiskt sitt, eller att det 1 6vrigt har forelegat jav vid ndmndens

handlédggning och provning av drendet.

Flera av klagandena har vidare anfort att byggnadsforvaltningen inte har tagit kon-
takt med “berdrda”. Mark- och miljddomstolen konstaterar att det av handlingarna 1
maélet framgar att nimnden har genomfort grannehdrande enligt 9 kap. 25 § PBL

och att klagandena har beretts tillfélle att yttra sig infor ndmndens beslut.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit skil att upphdva nidmndens beslut pd

formell grund.
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Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Tillimpliga bestimmelser

De réttsregler som ér tillimpliga framgér i huvudsak av ldnsstyrelsens beslut. Dérut-
over redogdr mark- och miljddomstolen for relevanta bestammelser 1 fortsittningen

av domskaélen.

Oldgenheter for omgivningen

I malet har framforts invdndningar om att bygglovet riskerar att medfora oldgenhet
for de klagande pé grund av buller, dels frén framtida hyresgéster i1 det planerade
flerbostadshuset, dels fran tillkommande trafik till och fran flerbostadshuset.

Av 2 kap. 6 a § forsta och andra stycket PBL framgar att vid planldggning och i
drenden om bygglov enligt PBL ska bostadsbyggnader
1. lokaliseras till mark som &r ldmpad for &ndamélet med hénsyn till méjlighet-
erna att forebygga oldgenhet for minniskors hélsa 1 friga om omgivnings-
buller, och
2. utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt
med hénsyn till mojligheterna att forebygga oldgenhet for ménniskors hélsa 1

frdga om omgivningsbuller.

Med oldgenhet for ménniskors hélsa avses en storning som enligt medicinsk eller

hygienisk bedomning kan péverka hilsan menligt och som inte 4r ringa eller helt

tillfallig.

Mark- och miljddomstolen kan inledningsvis konstatera att lansstyrelsen i beslut
den 19 januari 2022 (dnr 403-49672-2021) har aterforvisat drendet till ndmnden for

fortsatt handldggning med den huvudsakliga motiveringen att det inte framgér av
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ndmndens beslut hur nimnden utrett och bedomt frdgan om buller och trafikstor-
ningar. [ nu aktuellt beslutsunderlag ingér en trafikbullerutredning (House Lounge
AB, daterad den 2 mars 2022). Mark- och miljodomstolen bedémer att befintligt
utredningsunderlag ir tillrdckligt for att bedoma risken for att de klagande drabbas
av olidgenheter pd grund av trafikbuller. I likhet med lansstyrelsen kan domstolen
konstatera att trafikbullerutredningen visar att kraven 1 férordning (2015:216) om
trafikbuller vid bostadsbyggnader uppfylls for de planerade lagenheterna i fabriks-
byggnaden. I forordningen anges riktvirden for buller som ska tillimpas vid
beddmningen av om kravet pa forebyggande av oldgenhet for ménniskors hélsa
enligt 2 kap. 6 a § PBL ar uppfyllt. Bostadsbyggnaden péd Z &r beldgen langre bort
fran Holtsbergsvigen dn fabriksbyggnaden varfor trafikbuller fran vigen inte kan
forvéntas vara storre vid denna bostadsbyggnad én vid fabriksbyggnaden. P
fastigheten Y finns ingen bostadsbyggnad. Mark- och miljddomstolen bedomer att
den tillkommande trafiken pa Holtsbergsvigen inte kan anses medfora en sadan
betydande oldgenhet for klagandena som avses i PBL. Inte heller bedoms stérningar

frén trafiken 1 6vrigt riskera att medfora en betydande oldgenhet for klagandena.

Klagandena har vidare framfort synpunkter pa antalet tillkommande bostader 1
omradet och de eventuella storningar som det kan komma att medfora, bland annat
till f61jd av buller fran de boende. Avstindet mellan fabriksbyggnaden som
atgdrden avser och bostadshuset pé fastigheten Z ar drygt 50 meter. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att fastigheten X &r beldgen i utkanten av ett befintligt
bostadsomrade. I den fordjupade dversiktsplanen for Kinna, Skene och Orby (laga
kraft den 18 september 2012) anges vidare titortsbebyggelse som befintlig
markanvindning for fastigheten. Aven med beaktande av omradets lantliga karaktir
1 6vrigt kan omstandigheten att byggnaden omvandlas till flerbostadshus och att
antalet boende pa orten dkar, inte i sig anses innebdra en betydande oldgenhet for
de boende pa fastigheten Z eller dgarna till fastigheten Y. Vad giller eventuell
framtida oldgenhet pd grund av buller fran boende i de planerade
bostadsldgenheterna dr detta en fraga som i forekommande fall far provas enligt

miljobalkens regler om hélsoskydd i ett tillsynsérende.
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Till skillnad fran vad som var fallet vid Mark- och miljoéverdomstolens provning
den 20 juni 2019 (mal nr P 1600-19) och nir linsstyrelsen beslutade att aterforvisa
maélet till nimnden den 23 oktober 2020 (dnr 403-30796-2020) innehaller nu aktu-
ellt beslut fran ndmnden en forhallandevis utforlig redogorelse for forhallandena pa
platsen samt for arten och omfattningen av djurhéllningen. Utredningsmaterialet far
enligt mark- och miljddomstolens mening anses tillrackligt. Mark- och miljodom-
stolen delar ldnsstyrelsens bedomning att storningar fran lukt och allergener fran
nuvarande djurhéllning pa platsen inte kan forvantas uppkomma i storre omfattning
an vad som far anses vara godtagbart med hinsyn till den lantliga miljo som rader
pa platsen. Domstolen bedomer alltsé att utredningen inte ger skil for att anta att
verksamheten kan komma att medfora en risk for ménniskors hilsa enligt 2 kap. 9 §
PBL eller att omvandling av fabriksbyggnaden till flerbostadshus riskerar att inne-

béra inskrdankningar 1 den befintliga djurhallningen.

Klagandena har dven anfort att det kan bli aktuellt att forédndra djurhdllningen 1
framtiden och att de planerade bostadsldgenheterna kan innebéra en begransning 1
mdjligheten att utveckla verksamheten. Det har dock inte framkommit att det skulle
finnas nagra konkreta planer pa att fordndra djurhdllningen. Mark- och miljodom-
stolen konstaterar dértill att det redan idag finns bostadshus i ndiromrédet. Det som
anforts om eventuella framtida fordndringar av djurhdllningen utgoér enligt domsto-
lens mening inte skél for att géra en annan bedémning av risken for begransningar
av verksamheten dn den som ldnsstyrelsen har gjort i det 6verklagade beslutet. Det

finns saledes inte skal for att upphéva ldnsstyrelsens beslut pé denna grund.

Inte heller kan det som klagandena har anfort i 6vrigt anses medfora en sddan fara
for médnniskors hilsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pé annat sitt som avses

12 kap. 9 § PBL.
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Lokalisering

Klagandena har anfort att det 4r oldmpligt att omvandla fabriksbyggnaden till bosté-
der eftersom fastigheten ligger inom skyddsavstand for miljofarliga verksamheter.
Domstolen kan konstatera att det framgar av den fordjupade oversiktsplanen for
Kinna, Skene och Orby att fastigheten X ligger inom omride med risk for
miljostorningar och att riskbedomningar behdver goras. Avstandet till narliggande
industrier; Kinna textil AB, Sjuhdradsbygdens fargeri och NMC Cellfoam AB,
overstiger 200 meter. I den fordjupade dversiktsplanen anges riktvérdet for
skyddsavstind till Sjuhdradsbygdens fargeri till 400 meter. Av dversiktsplanen
framgar att de rekommenderade skyddsavstdnden dr baserade pa Boverkets rapport
”Bittre plats for arbete” (Boverket 1995:5). Skyddsavstanden ér inte anpassade
efter forhdllandena vid en enskild verksamhet, utan utgor schablonmissiga
skyddsavstdnd som innebdr att tillrdckligt stort avstand uppnas fran de flesta
enskilda verksamheter som tillh6r en viss typ av verksamhet. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att miljoenheten vid bygg- och miljokontoret i Marks
kommun har yttrat sig 6ver tidigare ansokan ar 2017 och da inte framfort nagra
inviandningar om lokaliseringen i forhéllande till de aktuella industrierna. Omradet
dar fastigheten X dr beldgen ar vidare utmérkt som titortsbebyggelse i kommunens
oversiktsplan och dr bebyggt med bostdder. Sammantaget bedomer mark- och
miljodomstolen att det inte framkommit att lokaliseringen av bostdder i den tidigare

fabriksbyggnaden kan anses oldmplig med hinsyn till dess nérhet till industrier.

Av utredningen 1 malet framgér att det finns en befintlig tillfartsvig till fastigheten
som idag trafikeras av andra boende i omrddet. Tillfartsvéigen dr cirka 170 meter till
planerad infart och utgdrs av en rakstricka. Domstolen noterar att bland annat
Sédra Alvsborgs Riddningstjanstforbund och Trafikverket har yttrat sig dver
bygglovsan-sdkan och da inte har haft nigot att erinra mot framkomligheten pa
vigen. Aven med beaktande av det som anforts om vigens bredd anser mark- och
miljodomstolen inte att det finns skil att anta att vigen ar olamplig som tillfartsvag.

Betriaffande
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mojligheten att anordna parkeringsplatser framgar av ansdkningshandlingarna att

utrymme for detta har avsatts inom fastigheten.

Inte heller det som klagandena anfort i 6vrigt, bland annat om naturvérden i omra-
det, medfor enligt mark- och miljddomstolens bedomning att lokaliseringen strider

mot 2 kap. 5 § PBL eller att markanvdndningen ar olamplig.

Riksintresse, forvanskningsforbud och varsamhetskrav

Klagandena har anfort att den sokta atgirden riskerar att skada kulturmiljon och att
bl.a. tillkommande takkupor stér i strid mot PBLs bestimmelser om forvanskning

och varsamhet.

En byggnad som ar sirskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljoméssig
eller konstnirlig synpunkt far inte forvanskas (8 kap. 13 § forsta stycket PBL).
Vidare ska dndring av en byggnad och flyttning av en byggnad utforas varsamt sa
att man tar hinsyn till byggnadens karaktarsdrag och tar till vara byggnadens tek-
niska, historiska, kulturhistoriska, miljomissiga och konstnérliga virden

(8 kap. 17 § PBL).

Mark- och miljodomstolen bedomer att fabriksbyggnaden pa fastigheten X ar en
sadan vérdefull byggnad som omfattas av féorvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL.
Fastigheten dr beldgen i ett omrade, Higgans dalgdng, som har bedomts vara av
riksintresse for kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Omradet dar
fastigheten med fabriksbyggnaden ar beldgen dr vidare utmérkt som bevarande-
omréde for kulturmiljovarden i kommunens dversiktsplan. Byggnaden dr utpekad
som kulturhistoriskt vardefull i Marks kommuns kulturmiljé program och ingick 1
den inventering av kulturhistoriskt vardefull bebyggelse som genomfordes 1 kom-
munen ar 2016. I remissyttrande till nimnden har kommunantikvarien anfort att f61-

jande bedomning gjordes av byggnaderna pa fastigheten vid inventeringen ar 2016.

Byggnaderna pa Pettersson & Tisell dir vilbevarade representanter for det medelstora

textila foretaget under det sena 1800-talet och tidiga 1900-talet. Huvudbyggnaden dr
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ovanligt villbevarad till sin karaktdr och dr ddrigenom av byggnadshistoriskt virde.
Byggnaderna dr dessutom av miljovdrden som del i en kontinuitet av industrietable-

ringar i Higgans dalgdng.

Av kommunantikvariens yttrande framgér vidare att det vid inventeringen ar 2016
bland annat bedomdes vidsentligt att bevara fasadutformningen med originalfonster,
locklistpanel, naturstenssockel och luckor (magasinsluckor/portar). Kommunantik-
varien har bedomt att delar av den lovsokta atgirden forvanskar byggnaden och

dess karaktir.

Utifran handlingarna i drendet konstaterar mark- och miljodomstolen foljande. Den
tidigare textilfabriksbyggnaden ar uppford i vinkel 1 en sluttning. I de lagsta parti-
erna har byggnaden en sockel i rahuggen natursten. Fasaden bestar av locklistpanel
malad i en ljust gul kulor. Byggnaden har sadeltak som idag ticks av svart papp,
tidigare har atminstone delar av taket haft taktegel. Fonstren ar tvaluftsfonster med
vitmalade bagar. Flera av fonstren pa den sydvistra fasaden har satts igen. P4 den
syddstra fasaden finns en frontespis med magasinsluckor/portar bevarade i tre plan.
En tunn takfot 16per obruten lings fasadernas ldngsidor med frontespisen som enda
avbrott. Magasinsddrrarna 1 tre plan, lastkajen at sydost och de stora 6ppna rummen

speglar byggnadens historiska anvdndning som industri.

Huvudbyggnad pa fastigheten Kinnahult 6:45. Fran vénster till héger: fasad mot sydost, fasad mot sydvdst
och fasad mot sydost. Fotografier frén ndmndens akt.

I handlingarna i malet saknas ritningar dver byggnadens nuvarande fasader, vilket

ar en brist. Det dr déarfor svart att fullt ut 6verblicka vilka dndringar som ska goras,
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men med stdd av det material som finns kan domstolen konstatera att byggnaden
avses fordndras enligt foljande. Frontespiser ska uppforas pé byggnadens sydvistra
och nordostra fasad, loftgdngar ska uppforas pa den norddstra fasaden och en utan-
paliggande trappa tillkommer pé byggnadens nordvéstra fasad. Ramper och trappor
byggs framfor den sydostra fasadens langsida. Trapphuset at nordost ska byggas pa
med en vaning, magasinsddrrarna erséttas med fonster och fonstersdttningen éndras,
bland annat genom att nagra fonster sitts igen, andra tas upp och vissa tvaluftsfons-
ter ersitts med treluftsfonster och att tva tvaluftsfonster placeras helt intill varandra.
Brostningshdjden ska dndras i bottenvaningen pa den sydvéstra fasaden dir ocksa
en entrédorr tas bort. Aven industriporten pa den sydostra fasaden forsvinner.
Befintliga entréer till byggnaden ska tas bort och nya entréer tillkomma pé flera
fasader. Taket ska belidggas med roda tegelpannor. Fasadbeklddnaden ska bevaras.
Invindigt kommer de stora 6ppna industrilokalerna att ge plats for drygt tjugo

lagenheter.

Byggnaden sa som den foreslés 1 bygglovshandlingarna:

FASAD MOT SYDVAST
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Domstolen beddmer att de utanpaliggande trapporna, de nya entréerna, ramperna
och de loftgangar pa plan 1 och 2 som redovisas i bygglovshandlingarna utgor var-
samma tilldgg som pa ett godtagbart sitt tar hdnsyn till byggnadens karaktérsdrag
och inte pa ett patagligt sitt paverkar byggnadens kulturhistoriska virde eller stor
helhetsintrycket av byggnaden. Det &r dértill av stort virde for byggnadens kulturhi-
storiska vérde att locklistpanelen behélls och att ett tegeltak laggs.
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Betraffande 6vriga fordndringar i byggnadens utseende enligt bygglovshandlingarna
gor mark- och miljddomstolen f6ljande dvervigande med hénsyn till byggnadens

kulturhistoriska vérde.

Karaktéristiskt for den tidigare textilfabriken &r dess enkla, avskalade och repetitiva
formsprék med tydliga fonsteraxlar dér fonster med enhetlig utformning och place-
ring skapar en tydlig rytm och balans i fasaderna. Aven om flera av fonstren har

satts igen, sirskilt pa fasaden mot sydvést, kvarstar detta monster i stor utstrackning

pa de av byggnadens fasader som dr dokumenterade 1 handlingarna.

Enligt mark- och miljddomstolens mening inverkar frontespiserna pa bade den syd-
véstra och nordostra fasaden samt pabyggnaderna av trapphusen negativt pa upple-
velsen av byggnaden som enkel och avskalad genom att takfotlinjen bryts. Pa den
sydostra fasaden skapas en asymmetri och obalans 1 fonstersdttningen genom att
alla 1 fonster i en fonsteraxel sitts igen. Detsamma géller den sydvéstra fasaden, dér
tva tvaluftsfonster placeras helt intill varandra. Det forhallandet att de sex frontespi-
serna pa den sydvéstra fasaden inte placeras i1 fonsteraxlarnas forlingning bidrar
ytterligare till en obalans. De karaktéristiska magasinsddrrarna tas bort och tycks,
utifran vad som kan utldsas ur bygglovshandlingarna, inte bevaras 1 vare sig stangt
eller uppféllt lage. Det noteras dven att det inte framgar av bygglovshandlingarna
huruvida sockeln i rdhuggen natursten, som utgor ett viktigt karaktarsskapande ele-
ment, avses att bevaras 1 sitt nuvarande utseende. Inte heller framgar det av hand-
lingarna om byggnadens interior har sddana viarden vad géller material och utfo-

rande att den borde bevaras.

Mark- och miljddomstolen bedomer att en dndring av fabriksbyggnaden enligt anso-
kan inte riskerar att medfora en sadan pétaglig skada pa kulturmiljon i omradet att
den hamnar 1 konflikt med riksintresset. Med hénsyn till vad som angetts ovan
bedomer domstolen emellertid att en dndring av byggnaden i enlighet med ansdkan
innebdr att de karaktdrsdrag som ger fabriksbyggnaden dess kulturhistoriska vérde i
stor utstrackning gar forlorade. Ansokan om bygglov kan ddrmed inte anses ta till-

ricklig hinsyn till byggnadens kulturhistoriska virden. Atgéirden innebir enligt
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domstolens bedomning en forvanskning av byggnaden i den mening som avses i

8 kap. 13 § PBL och stér i strid med varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL.

Det allménnas intresse av att byggnadens kulturhistoriska virden bevaras vager
enligt mark- och miljodomstolen dver fastighetsdgarens intresse av att genomfora
ombyggnaden enligt nu aktuell ansdkan. Domstolen beddmer att det &r mojligt att
dndra byggnadens anviandning till flerbostadshus utan att byggnadens karaktérsdrag
forvanskas. Underinstansernas beslut ska ddrmed upphévas och ansokan om bygg-

lov avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 april 2023

Alice Stoop Lindgren Helena Carling

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Alice St66p Lindgren, ordférande,
och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Pernilla Bergh.
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