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SAKEN
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Alfa Tecfast AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska bevilja rivningslov
och bygglov i enlighet med bolagets ansdkan.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Boris kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

Parterna har 1 allt visentligt anfort detsamma som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen gor inte ndgra andra beddmningar dn de mark- och

miljodomstolen gjort. Overklagandet ska dirfor avslés.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet
Li Brismo, tekniska radet Johan Hjalmarsson (skiljaktig) och hovrittsradet
Johanna Fernlund, referent.

Foredragande har varit Helene Montan.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Johan Hjalmarsson vill aterforvisa drendet om rivningslov till
Samhéllsbyggnadsndmnden i Boras kommun for fortsatt behandling och anfor

foljande.

Fragan i malet handlar fraimst om huruvida det har varit korrekt att vigra rivningslov
for rivning av en handelsbyggnad liangs Stora Brogatan i Borés innerstad, trots att

detaljplanen fran 1992 inte innehaller nagot rivningsforbud.

Enligt 9 kap. 34 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska rivningslov ges for en
atgird som avser en byggnad eller byggnadsdel som 1. inte omfattas av rivningsférbud
i detaljplan eller omrddesbestdmmelser, eller 2. bor bevaras pa grund av byggnadens

eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga eller konstnéirliga vérde.

Néamnden har vigrat rivningslov eftersom byggnaden, enligt nimnden, har tydliga
bebyggelsehistoriska virden genom att byggnadens stomme, volymer och takvinkel
m.m. ir intakta. Utifrdn detta anses byggnaden vara ett vilfungerande exempel pa hur
en stor del av Bords innerstad var bebyggd pa 1800-talet. I egenskap av en av fa
kvarvarande tribyggnader fran forsta halvan eller mitten av 1800-talet i Boras tillméter
ndmnden byggnaden bebyggelsehistoriska och urbanhistoriska vérden, tillika ett hogt
miljoskapande virde for kulturmiljon. Namnden har dven vigrat bygglov pa den

grunden att den sdkta byggnaden pa flera punkter strider mot detaljplanen.

Av det antikvariska utldtande som s6kanden har latit ta fram framgér att omradet dir
fastigheterna X och Y ir belégna dr att betrakta som ett sadant sdrskilt virdefullt
bebyggelseomrade som enligt 8 kap. 13 § PBL inte far forvanskas. Av utldtandet
framgar att byggnadens fasader har forandrats kraftigt under 1900-talet och anpassats
efter tidens arkitektoniska mode och butikslokalernas innehall. Vid den senaste
ombyggnaden 1997 har ombyggnaden getts ett mer klassicerande uttryck. Den
tillaggsisolerade fasaden med fonster av modern typ ger dock byggnaden ett tungt
uttryck. Byggnadens huvudsakliga varde bestar enligt utlatandet framst av att

byggnaden &r en del av en storre sammanhidngande stadsmiljo, dér vérdet frimst
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uttrycks av hur byggnaden inordnas i det historiska stadsplanemdnstret och den slutna
kvartersstrukturen. Darmed bedoms kulturmiljon i den historiska stadskdrnan inte
paverkas 1 ndgon storre utstrickning [av en rivning] eftersom den enskilda byggnaden
saknar sérskilda kulturhistoriska virden och d& byggnaden kraftigt fordndrats dver tid i
savil karaktar som utseende och materialitet. Av utlatandet framgar att det enda som

faktiskt ar bevarat sedan 1800-talets borjan, dr byggnadens hojd.

Av utredningen i mélet framgar att savil stadsarkitekten som stadsantikvarien i vart
fall tidigare har bedomt att byggnaden kan rivas. Kulturnimnden i Bords kommun har
dock avstyrkt rivningslov och som grund for detta anfort samma skal som Samhélls-
byggnadsndmnden senare har lagt som grund for beslutet att vigra rivningslov. Det
framstar sdledes som att Samhéllsbyggnadsndmndens beslut 1 allt viasentligt &r kopplat

till Kulturndmndens stéllningstagande.

Ett kommunalt beslut enligt PBL far inte 6verklagas i den del det avser en fraga som
redan dr avgjord genom en detaljplan (se 13 kap. 8 § forsta stycket 8 PBL).
Bestammelsen kan ségas vara ett uttryck for den byggritt som foljer av en detaljplan —
de fragor som avgjorts genom detaljplanen ska alltsd inte omprovas i ett senare skede.
Bestdmmelsen att rivningslov kan végras till f6ljd av att en byggnad bor bevaras, pa
grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljdmassiga
eller konstnarliga virde, ar saledes ett undantag fran principen att de fragor som

avgjorts genom detaljplanen inte ska omprovas senare.

Av forarbetena till den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, framgér att de
provningsgrunder som ges 1 nuvarande 9 kap. 34 § PBL inte 4r avsedda att tillimpas,
om rivningen dr foranledd av att en detaljplan for den berdrda fastigheten medger en
dndrad markanvindning. Planen i sig kan da sdgas utgora en form av forhandsbesked
om att rivning far ske. For att rivning dé ska kunna végras maste planen forst dndras
eller upphévas, sd att medgivandet i planen till &ndrad markanvéndning forlorar sin
verkan. (Se prop. 1985/86:1 s. 292.) Av forarbetena framgar vidare att provnings-
grunden i nuvarande 9 kap. 34 § 2 PBL hinger samman med att sddana &dldre rivnings-
forbud som beslutats med stod av den tidigare byggnadslagen (1947:385) upphévdes i
samband med att APBL tridde i kraft 1987.
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Av forarbetena till APBL framgar att rivningsregleringen visserligen inte bara bor
omfatta sidana byggnader som &r sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk,
miljomaissig eller konstnérlig synpunkt som avses i nuvarande 8 kap. 13 § PBL utan
dven byggnader som inte har detta kvalificerade vérde frin bevarandesynpunkt. Att
gora nagot allméngiltigt uttalande om vad som &r kulturhistoriskt vérdefull bebyggelse
ar enligt forarbetena inte mdjligt utan lokala 6verviganden bor tillmédtas den storsta

betydelse. (Se prop. 1985/86:1 s. 289.)

Det ovan étergivna forarbetsuttalandet kan tolkas som att nimndens beslut att véigra
rivningslov har varit korrekt. Att végra ett rivningslov pa det sitt som nu har gjorts kan
enligt min mening vara pa sin plats ndr det ar friga om &dldre stads- och byggnads-
planer och dér stora vérden riskerar att ga forlorade till f61jd av att planen saknar
bestimmelser om rivningsforbud. I detta fall handlar det emellertid om en forhéllande-
vis modern detaljplan dir planen ger uttryck for att bebyggelsen kan rivas. Dértill har
den nuvarande byggnaden pa X och Y enligt min bedomning ett begrinsat virde i

forhallande till de olika vdrden som anges i 9 kap. 34 § 2 PBL.

Beslutet att vigra rivningslov medfor att den byggritt som foljer av detaljplanen for
kvarteret Minerva i praktiken upphor att gélla, i strid med hur bestimmelserna om
rivningslov ér avsedda att tillimpas (prop. 1985/86:1 s. 292). Visserligen foljer av

14 kap. 7 § PBL att fastighetens dgare kan ha ritt till ersattning av kommunen for den
skada som det vdgrade rivningslovet medfor, men en sddan erséttning kan — savitt jag
kan bedoma — endast delvis kompensera for den virdestegring fastighetségaren gér
miste om ndr byggrétten inte kan anvdndas. Att byggrétten genom det vigrade

rivningslovet reduceras till en illusion, dr enligt min mening problematiskt.

Beslutet att vigra rivningslov, under forevindningen att den nuvarande byggnaden
skulle ha ett bebyggelsehistoriskt virde, tycks snarare vara kopplat till att Kultur-
ndmnden befarat att bygglov skulle ges for en byggnad vars utformning dr mindre val
anpassad till miljon pa platsen. Att bygglov inte ska ges for den sokta atgarden foljer

dock redan av den omsténdigheten att byggnadens utformning strider mot detaljplanen.
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Enligt min bedomning behdver byggnaden inte bevaras, med tanke pa dess ringa
historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga virde. I vart fall &r det
allménna intresset av att bevara byggnaden enligt min bedomning lagre dn fastighets-
dgarens enskilda intresse av att bebygga fastigheten pa det som foljer av detaljplanen
(jfr den proportionalitetsbedomning som alltid ska goras enligt 2 kap. 1 § PBL). Mot
denna bakgrund anser jag att drendet, i den del det avser ans6kan om rivningslov, bor
aterforvisas till Samhallsbyggnadsndmnden for fortsatt behandling. Nedrdstad i denna
del dr jag emellertid ense med majoriteten om att bygglov inte ska ges for den sokta

byggnaden eftersom denna strider mot detaljplanen.

Mot bakgrund av att nimnden gett uttryck for att den befintliga byggnaden bor
bevaras, borde nimnden enligt min mening i stillet, med stod av 9 kap. 28 § PBL, ha
vilandeforklarat ansdkan och éndrat detaljplanen. Dérefter hade nimnden pa goda
grunder kunnat végra rivningslov med stod av den nya detaljplanen. Dirigenom hade
nidmnden kunnat undvika en situation dér detaljplanen 1 praktiken har blivit

meningslos.
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Boras kommun (ndmnden) beslutade den 1 juli 2021
(§ 231, dnr BN 2021-000431) att avsla ansokan om rivningslov for befintliga
byggnader samt bygglov for affdrs- och flerbostadshus pa fastigheterna X och Y i

Boras kommun.

Beslutet overklagades till Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldn (lansstyrelsen) som

avslog overklagandet, bade i den del som avsag rivningslov och den del som avsag

bygglov.

YRKANDEN M.M.

Alfa Tecfast AB har yrkat att dess ans6kan om rivningslov och bygglov ska
beviljas och har pékallat att ans6kan om rivningslov respektive bygglov ska provas
var for sig, liksom underinstanserna har gjort. Som grund for yrkandet har det

anforts foljande.

Rivningslov

Detaljplan, antagen 1992, for kvarteret dér fastigheten dr beldgen medger byggritt
mot Stora Brogatan med en hogsta hojd om + 145,6 meter, mot Holmsgatan med en
hogsta hojd om + 146,8 meter och mot garden med en hogsta h6jd om + 149,0
meter. Dessa hojder tilldter byggnation om 4 och 5 vaningsplan med ett indraget

fjarde vaningsplan mot gardssidan.

De byggnader som nidrmast omgérdar fastigheterna X och Y - hir avses Stora
Brogatan, Holmsgatan och Lilla Brogatan - har samtliga 4 alternativt 5 vaningsplan
och ar uppforda i kraft av detaljplaner fran i huvudsak 1950-talet. Fastigheten
”Pallas” pa Lilla Brogatan ar uppford utifrdn detaljplan frdn 2015. Den 1 drendet
aktuella byggnaden ar den enda kvarvarande befintliga dldre byggnaden i det

aktuella kvarteret/omradet.

Néamnden har genom tidigare beviljade rivningslov for samtliga de dldre byggnader

som tidigare funnits i kvarteret kring Stora Brogatan, Holmsgatan och Lilla
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Brogatan forvanskat bebyggelseomradet pa sadant sitt att rivning av den nu aktuella
byggnaden i sig inte medfor att omrédet forvanskas. Omradet anges av kommunen
som “vardefullt i kommunens kulturmiljoprogram” men omradet dr efter de
fordndringar (rivningar) som skett fram till idag inte lingre vardefullt pé ett sitt som
motiverar att rivning av byggnaden inte kan ske. I vad man omradet ar ”sérskilt
vardefullt” ar dértill inte klarlagt. Konsekvensen av kommunens tidigare beviljade
rivningslov av dldre byggnader i omradet ar att den 1 drendet aktuella byggnaden nu
ar en isolerad dldre byggnad omgiven av hoga stenhus vilket medfor att rivning av
byggnaden i fraga inte utgor att omradet forvanskas. Jamfor M H

utldtande punkt 6 “en rivning av fastigheten bedoms inte ge en

negativ paverkan pa kulturmiljon”.

Det ar rimligt att stélla fragan hur den kommunala likabehandlingsprincipen
tillampas ndr exploatering vdgras med argument som att byggnaden &r en av fa
kvarvarande dldre byggnader i innerstaden ndr detta forhallande &r sjdlvskapat av

kommunen.

Huvudregeln 1 PBL ér att rivningslov skall beviljas om géllande detaljplan inte
anger rivningsforbud. Undantag fran huvudregeln, dvs. att rivningsansdkan avslas,
uppstar om byggnad eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga
eller konstnirliga viarde bor bevaras. Vad gor en byggnad sarskilt virdefull pa ett
sitt som trumfar byggritten enligt detaljplan och vad gor ett omrade sérskilt

vérdefullt pé ett sétt att dess bevarande trumfar byggritten enligt detaljplan?

Bestdmmelsen i 8 kap. 13 § PBL anger att en byggnad som &r sérskilt virdefull ur
ett historiskt, kulturhistoriskt, miljomassigt eller konstnérligt perspektiv inte far
forvanskas och motsvarande géller for bebyggelseomréde (ex. ett kvarter).
Kommunen har inte gjort gillande att vare sig byggnaden eller omridet dér
fastigheten dr beldgen ar “sérskilt” virdefullt. Kommunen anger enkom genom
kulturnimnden att byggnaden utpekats for sina kulturvirden” och att byggnaden
skapar “tydliga bebyggelsehistoriska virden” och “hogt miljoskapande vérde”. Det
sagda ger anledning att utgé ifran att varken byggnaden eller omradet uppfyller
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kriterierna i 8 kap. 13 § PBL. Hartill anges att byggnaden per idag redan ar
forvanskad, jfr ovan, och att rivning utifrén detta inte innebér att byggnaden

forvanskas.

Den ifragavarande byggnaden ar redan kraftigt forvanskad i forhéllande till sitt
ursprung. Bland annat har takprofilen fordndrats genom upptag av takkupor,
fonstren bytts till moderna stora treglas, fonsterfoder dndrats, delar av tidigare
stenfasad har beklétts med trdpanel, annan fargséttning har skett, det 90-gradiga
hornet Holmsgatan/Stora Brogatan har tagits bort och ersatts av 135-gradiga horn,
vindsplanet &r till 6vervigande del omvandlat till bostdder, mot garden har utbygg-
nader skett av fasadliven samt har &ndamélet som ror byggnadens anvandning
fordndrats. Det torde vara ostridigt att byggnaden har genomgatt stora forandringar
bade exteridrt och interidrt per idag. Vad som “kvarstdr” dr byggnadens takhdjd och

att stommen delvis dr ofordndrad, dock fordndrad i delar dar vindsbostdder byggts.

Bebyggelseméssigt har omradet genom tidigare rivningar och med nu befintliga 4-
och 5-vaningshus forvanskats pa sddant sitt att omradet gatt forlorat som virdefull
dldre kulturmilj6. Det som bestammelsen i1 8 kap. 13 § PBL skyddar mot har redan

intrdffat. Rivningen 1 sig dr d& inte ett forvanskande av byggnad eller av omradet.

Kommunen forsvarar den aktuella byggnadens bevarande med att den &dr en av fa
bevarade som “representant” for den tidigare enhetliga trahusbebyggelsen 1 staden
och att dess virde aterfinns ur “byggnads-, arkitektur-, och samhéllshistoria

synvinkel”.

Byggnader fran tidig “trdhusbebyggelse” finns det relativt gott om i Borés, dock
inte kring det kvarter som den aktuella fastigheten dr beldgen. Vad som skall forstas
med “dokumentvérde” ur “byggnadssynvinkel” &r inte ndrmare beskrivet.
Byggnaden som sddan har aldrig priglats av arkitektonisk sdrart. Genom kraftig
forvanskning har det som kunde varit historiskt vardefullt gétt forlorat. Att bevara
ndgot enbart for att vissa delar dr av dldre ursprung &r inte i verensstimmelse med

PBL:s virdebegrepp. Snarare forhaller det sig sa att byggnaden idag &r isolerad 1 att
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vara en “dldre byggnad” i omradet och att den mer stor stadsbilden dn utgor en

tillgang for bebyggelseomradet.

Av kompletterande utlatande fran byggnadsantikvarien M H framgar med onskvérd
tydlighet att byggnaden saknar sddana egenskaper som gor den bevarandevard
enligt PBL, byggnaden dr idag endast ”en volym”. Av utldtandet framgar jamval att
bebyggelseomradet inte forvanskas vid en rivning av densamma. Tvértom skapas

harmoni i kvarteret med den byggnad som bygglov ér sokt pa.

Det pépekas att endast av kommunen faststéllda ”Miljé-och kulturprogram” kan
tillmétas ndgon relevans for beddmning av rivningsfrdgan i mélet. Vad som ar
“under arbete” saknar varje betydelse. Det som dr “under arbete” kan det bli
andringar i och atersidndas for erforderliga kompletteringar av vad slag det vara ma.
Vad som blir den slutliga produkten av ett arbetsmaterial vet vi sdledes ingenting

om.

Enligt klaganden ankommer det pd4 kommunen att visa att byggnaden nér upp till de
virden som PBL stipulerar for att rivningslov skall védgras. Det kan inte vara
klagandens sak att visa pd det motsatta, dvs att peka pa varje aspekt som gor att
byggnaden saknar bevarandevérde. Oaktat detta har klaganden pekat pad omfattande
relevanta fakta som visar pa att byggnaden genomgatt stora fordndringar 6ver tid

som sammantagna leder fram till att byggnaden saknar bevarandevérde idag.

Savida det uppgivna “miljoméssiga upplevelsevirdet” av byggnaden inte vilar pa
historiskt viardefullt underlag saknar det relevans for rivningsfragan. Det pétalade
upplevelsevirdet dr i huvudsak tillskapat ar 1997 da stora fasadforandringar
utfordes. Nu patalat upplevelsevérde ar saledes en produkt av, 1 detta ssmmanhang,
en sentida tillkommen egenskap och skall sdledes inte tillmétas ndgon betydelse vid
beddmning av rivningsfragan. Bland annat skapades butiksfonstren, putsad fasad
forsdgs med trapanel, 90-gradigt hérn mot Holmsgatan byggdes om till nuvarande
45- gradigt avslut med generds ingéng till butikslokal forsedd med panorama-

fonster. Byggnaden omvandlades alltsé i gatuplanet till butiksytor. Sddana
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butiksytor i gatuplan blir det dven vid nybyggnation. Utover detta byggdes takkupor
och bostadsldgenheter i vindsplanet samt utbyggnad av restaurangdel och butiker

mot innergarden m.m.

Enligt byggnadsantikvarie M H ar byggnaden i dag inte en del av befintlig
bebyggelsemiljo pa sddant sétt att en rivning av densamma skulle forvanska
omrédet. Byggnaden ér i1 dag inte del av den nya kulturmiljé som vuxit fram i
omradet pga. tidigare rivningar. Fastmer dr det sé att bebyggelseomradet skulle
vinna pa att ny byggnad uppfors som harmoniserar med de befintliga 4- och 5-
viningsbyggnaderna som omger aktuell fastighet. D& byggnaden dirtill ar kraftigt
fordndrad 4r en rivning av densamma inte en forvanskning i sig. Férvanskning av

byggnaden har redan intraffat.

Kulturndmnden anger 1 sitt remissvar att byggnaden dr en del av en husrad” dir en
bild av en tidigare enhetlig triastad kan skonjas. De senare uppforda byggnaderna ar
alla del av en husrad” och att trdstaden endast kan ’skonjas” beror pa alla tidigare
rivningar av dldre byggnader i omradet. Detta forhédllande tillskriver inte byggnaden
1 sig nagot bevarandevirde enligt 9 kap. 34 § PBL utan paverkar endast bedom-
ningen i vad man en rivning av densamma skulle férvanska bebyggelsemiljon i

omradet.

Byggnaden ndr inte upp till ett bygghistoriskt bevarandevirde enligt PBL. Dess-
utom dr det sa att varken stomme eller volym dr intakta. Genom tillskapande av
vindsbostidder har stommen pdverkats i vissa delar och genom ett par utbyggnader
mot garden har byggnadens volym foréndrats patagligt. Takvinkel &r dock intakt
men takets utseende har forandrats genom tillskapande av takkupor for bostader.

Med beaktande hérav faller ett bevarande ur ett historiskt perspektiv.

Det pastas att byggnaden har ett “dokumentvirde”, ett begrepp som inte aterfinns i
PBL. Klaganden ér av den uppfattningen (dven om sadant virde skulle finnas) att

detta inte ar tillrdckligt for att végra rivning.
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Om endast byggnadens "volym, takvinkel och stomme “aterfinns som ett ursprung
av byggnaden kan inte blotta forekomsten hérav vara viardeskapande pa sadant sitt
att rivning inte kan ske. For att det skall ges ett historiskt vérde krévs att de nu
angivna egenskaperna pa nagot satt dr unika for sin tid. Da sd inte &r visat kan
byggnaden inte heller klassas som historiskt virdefull. Enligt kommunen vilar
bevarandet pa att det finns ett "dokumentvirde”. Att sadant virde kan finnas ar inte

tillrdckligt for att vigra rivningslov.

Med rivning och uppforande av den byggnad som bygglov dr sokt for skapas en
enhetlig stadskdrna dir byggnaderna harmoniserar med varandra. Det dr inte en
tillfallighet att byggnaden ar utformad som bygglovet visar da dess utformning har
foregétts av samtal med savil kommunens byggnadsantikvarie (F H) som med
kommunens 1:e stadsarkitekt samt har arkitekt J A erhallit direkta anvisningar om

hur kommunen 6nskat att byggnadens yttre gestaltas.

Klaganden vill dven understryka att byggnadens rumsindelning genom aren
fordndrats pa ett omvilvande sitt. Det framgar inte av handlingarna i vad man dessa
omstdndigheter beaktats vid tidigare beslut 1 d&rendet. I gatuplan har utbyggnader
mot innergéarden skett med utdkade ytor pa ett par stéllen och ett 90-gradigt horn av
fastigheten har omdanats till tva 45-gradiga horn. Det som tidigare var oinredd vind

4r nu affirsytor och bostider. Aldre byggnadsdelar #r i princip utraderade.

Avvigning mellan rivningslov och rivningsférbud

Det maste och bor forhélla sig sé att alltfor vaga bevarandevérden for en byggnad ur
ett historiskt, kulturhistoriskt, miljomaéssiga eller konstnéirliga vérde inte kan utgora
hinder att utnyttja den byggritt som fastighet ges enligt detaljplan pa samma sitt
som en antydan eller risk for att ett bebyggelseomrdde kan bli forvanskat inte kan
medfora att rivningslov végras. Det skall vara patagligt att en byggnad har ett
bevarandevérde och patagligt att omrédet diar byggnaden dterfinns forvanskas

genom rivningen.
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Klaganden vill understryka att varken samhillsbyggnadsndmnden eller
lansstyrelsen beaktat i tillricklig grad det enskilda intresset vid avvigning om de
bevarandevirden som eventuellt kan finnas kvar i byggnaden, sddan den ir idag,
motiverar den inskriankning i 4ganderitten som blir foljden av att byggrétten enligt
detaljplanen inte kan utnyttjas. Nagonstans aterfinns den punkt dir byggnadens
kvarvarande vérde inte ar tillrackligt patagligt for att overtrumfa de viarden som
ryms 1 att 4ga och forfoga dver fastigheten och som i forvarande fall innebér att
kunna exploatera densamma. En avvigning mellan det allménnas intresse och den
enskildes skall ske utifrdn vad som forfaller proportionerligt varvid skall beaktas att
ett bevarande av byggnaden skall framsta som sé patagligt och angelédget for det
allménna att det dr rimligt att det enskildas intresse fir vika. Skadan for den

enskilde skall uppvégas av det virde som tillkommer det allmidnna.

Byggrittens virde 1 forevarande fall kan, enligt flera konsulterade bransch-
sakkunniga, uppskattas till 10 000 kr per kvm, dvs. omkring 11 miljoner kr.
Fastigheten dr mycket centralt beldgen och l6per 1 stora delar lings den bilfria
gigatan av centrum, en tvéirgata frin stora torget i Borés. Utdver ovan tillkommer
uteblivna hyresintikter fran ca 16 ldgenheter under aren framover. Den ekonomiska
skadan skall beaktas och viktas tillsammans med vad som i 6vrigt anforts av
klaganden till stod for att byggnaden saknar bevarandevérde och att omradet inte

bedoms forvanskas av en rivning.

Bygglov

Byggnaden 6verskrider inte tilldten hojd annat &n vad avser fliktrummen som
placerats pa vinden och detta for att skapa dkat utrymme i kéllaren till bl.a. forrad
for hyresgisterna. Detta ett val i samforstdnd med representanter for kommunen.
Avvikelsen, som ér gjord med hénsyn till bostdderna, ar forenlig med planens syfte
och ér en liten avvikelse i sitt sammanhang. Det &r brist pa hyresrétter i centrala

Boras och tillskapande hdrav har uppmuntrats frin kommunens sida.

Mot gérden tillats fyra vaningar och den indragna fjirde vaningen Overskrider inte

gillande planhdjder. Bygglovet har i detta avseende fétt den utformning som
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kommunens tjanstemén forordat. Om avvikelse foreligger dr den liten och forenlig

med planens syfte, att tillhandahalla bostider.

Taken i det sokta bygglovet héller angivna vinklar enligt plan (allt enligt arkitekt J
A) och inga hojder 6verskrids med undantag for fliktrummets placering.

Byggnadens hojd dr 10 cm ldgre &n vad angivna plushdjder tillater.

Mot Holmsgatan tillats i visst avsnitt en vaningshdjd om 5 plan. For en estetiskt
tilltalande byggnad har s6kanden avstatt fran att utnyttja denna del av detaljplanen.
Det har varit viktigt for kommunen att byggnaden far en tilltalande arkitektur med
hénsyn till dess ldge i den centrala delen av stadskdrnan samt att byggnadens yttre

(val av fasadmaterial) blir tilltalande och anvisningar frdn kommunen har hér foljts.

Redovisat trapphus enligt bygglovsansdokan byggs pé redan ianspraktagen
gérdsmark for trapphus och den 10sning som presenteras mojliggdr bra entré till
bostdderna. Om det skall betraktas som en avvikelse sa utgor en liten avvikelse och

ar forenlig med planens syfte. Marken &r ju redan tagen i1 bruk for trapphus.

Niamnden har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet och anfort foljande.

Rivningslov

Samhéllsbyggnadsndmnden har i rivningslovet provat den befintliga byggnadens
virden. Det behdver inte finnas stod 1 en detaljplan for att neka en rivning. I ldns-
styrelsens beslut hiinvisas till Mark- och miljpdverdomstolens avgérande MOD
2017:38. Dér anges bland annat foljande: ”Det utgor inte en nddvéindig forutséttning
att en byggnad i en detaljplan ska ha angetts ha historiskt, kulturhistoriskt, miljo-
maissigt eller konstnérligt varde for att kunna avsla en ansékan om rivningslov for
byggnaden, oavsett om sokanden har en outnyttjad byggrétt pa fastigheten.
Bevarandevirden kan uppsté efter det att detaljplanen har antagits, sirskilt i ett fall

som detta da sa pass lang tid som drygt 25 ar har forflutit.”
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Ar det en kulturhistoriskt virdefull byggnad s& kan kommunen alltid avsla en
begdran om rivningslov. For att avsla en begdran om rivningslov kréivs det heller
inte att byggnaden 1 sig har sdrskilda historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga eller
konstnédrliga vdrden, det ricker att byggnaden utgor en del av en miljo med sddana
virden. Riksantikvarieimbetet konstaterar i MOD 2017:38 att kvalifikationsgrinsen
for kulturhistoriskt virde enligt nimnden bestimmelse dr ldgre 4n den som géller
for sdrskild vardefull byggnad enligt 8 kap. 13 § PBL, det s.k. forvansknings-
forbudet. En ansdkan om rivningslov ska endast provas mot det som anges i

9 kap. 34 § PBL och inte mot varsamhetskraven eller forvanskningsforbudet.

Befintlig byggnad har uppmérksammats i samband med kulturhistoriska bebygg-
elseinventeringar. Byggnaden ingar i den utpekade kulturmiljon Aldre rutnits-
staden. Bade byggnaden i sig och det bebyggelseomrade den ligger 1 dr utpekad som
en sddan byggnad/omrade som menas i 8 kap. 13 § PBL. Detta konstateras under
bakgrunden i det antikvariska utlatandet gjord av M H, Norconsult pd uppdrag av
byggherren (s. 4). Den aktuella fastigheten ar alltsé i detta fall utpekad i forvag.
Byggnader och bebyggelseomraden som har ett sadant virde far inte forvanskas

enligt 8 kap. 13 § PBL.

Lokala 6verviaganden bor tillmétas den storsta betydelse i1 fragan om vad som ar
kulturhistorisk virdefull bebyggelse, enligt MOD 2018-02-16 mal nr P 6099-17
som héanvisar till prop. 1985/86:1 s. 289 f. Bade underliggande inventeringar,
oversiktsplan och Kulturndmndens remissvar pekar pd virdet att bevara byggnaden

XochY.

Kvarteret Minerva dr med i kulturhistorisk bebyggelseinventering genomford
1997-98, dér det konstaterades besitta kulturhistoriska virden. Denna bebyggelse-
inventering 1ag till grund for det kulturmiljoprogram som antogs 2001. I
kulturmiljoprogrammet pekas miljoer med kulturhistoriska virde ut. Kvarteret

Minerva ingdr 1 en av dessa miljoer i from av dldre rutnitsstaden.
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En revidering av kulturmiljoprogrammet pabdrjades 2017 och en ny byggelse-
inventering genomfordes 2017- 2020. Kvarteret och byggnaden utvirderades pa
nytt i samband med detta och det konstaterades att kvarteret fortsatt besitter
kulturhistoriska virden. Det nya riktlinjerna for kulturmiljovarden ar inte antaget av
kommunfullméktige &nnu men remissversionen bildggs. Det planeras antas under

2023.

I Borés Stads oversiktsplan fran 2018 finns riktlinjer for omrdden med héga
kulturmiljovirden. Oversiktsplanen anger att kulturmiljdprogrammet ska vara en
utgdngspunkt for kunskapen om och hidnsynstagandet till kommunens vérdefulla
miljoer. Den anger vidare bland annat att skydda enskilda byggnader och
bebyggelsemiljoer med kulturhistoriskt virde mot atgarder som paverkar det
kulturhistoriska vérdet negativt och vid planering, exploatering eller andra &tgérder
inom eller 1 anslutning till bebyggelse- eller landskapsmiljoer med kulturhistoriska
vérden ska paverkan pa virdena bedomas. Vid behov ska fordjupade utredningar
genomforas for att sdkerstilla att utpekade virden inte gar forlorade utan istéllet

bevaras och berikas. (s. 74).

I samband med ansdkan om rivningslov och bygglov har Kulturnimnden
remitterats. Kulturnimnden har enligt deras reglemente i uppgift att verka for ett
bevarande av for samhillsbilden véirdefulla byggnader och bebyggelsemiljder. De
anser att befintlig byggnad har hdga bevarandevirden, trots att vissa byggnads-
detaljer inte &r 1 originalutforande ldngre. Som helhet har byggnaden en viktig
miljoskapande funktion i stadsbilden, anser Kulturndmnden. Den motsétter sig
saledes forslaget om att byggnaden ska rivas. Det kulturhistoriska virdet motiveras
av att byggnaden ér en av fa bevarade representanter for den tidigare enhetliga
tradhusbebyggelsen i staden. Den har ett dokumentvérde ur frimst byggnads-,
arkitektur- och samhéllshistorisk synvinkel. Byggnaden har ocksé ett miljoskapande

upplevelsevirde.

Befintlig byggnad har tydliga bebyggelsehistoriska virden genom att byggnadens

stomme samt volymer, takvinkel etc. &r intakta. I denna mening ir X-Y ett
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vélfungerande exempel pa hur en stor del av Borés innerstad var bebyggd pa 1800-
talet. I egenskap av en av fa kvarvarande tribyggnader frdn forsta halvan eller

mitten av 1800-talet i Boras, och uppford enligt 1830 &rs byggnadsordning, tillméts
X-y bebyggelsehistoriska och urbanhistoriska varden, tillika ett hogt miljoskapande

véarde for innerstadens kulturmiljé som helhet.

Avslutningsvis sa ar det nu drendet om rivningslov for X och Y som provas. Vid
den senaste inventeringen av omradet, som gjorde 2020, beskrivs bebyggelse-
omrédets viarden. Kvarteret Minerva ndmns i kvarteren Morfeus och Minerva ar
idag en av fa miljoer i staden som kan ge en bild av hur den forindustriella staden
gestaltades och upplevdes”. Att flertalet andra dldre byggnader i omradet har rivits
genom dren ger fastigheterna X och Y ett storre bevarandevirde 1 att de &r en av fa

kvarvarande av sin sort.

Handldggningen av rivningslovet har skett i samrad med stadsantikvarien som dven
har varit med 1 arbetet med att ta fram de inventeringar som hénvisas till. I detta fall
har beddmningen gjorts att befintliga byggnader bor bevaras. Det allménna intresset
att bevara bygganden &r i detta fall storre dn det enskilda att riva. Rivningslov enligt

9 kap. 34 § PBL kan ddrmed inte beviljas och ska avslés.

Bygglov
Genomforandetiden for gillande detaljplan slutade 31 december 1998. Under

genomforandetiden har fastighetségaren en garanterad byggritt i enlighet med
planen. Efter genomforandetiden gatt ut dr byggritten mer osédker, &ven om det

fortsatter géller.

Ansokan om bygglov for ett nytt flerbostadshus 1 4-5 véningar avviker fran géllande

detaljplan pa flera punkter. Detaljplan nr P879, lagakraft 1992-12-16, géller.

Trapphuset placeras pad mark som dr avsedd for handelsdndamal dir gérdsplan ska
vara tillgingligt for bostadsligenheter med planterat bjdlklag. Byggnadshdjden for
trapphuset overskrids med 7,4 meter. Byggnadshdjden for 6vrig bebyggelse avviker
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med 3,9 decimeter. Byggnaden saknar mansardtak med lutning pé 45 respektive 20

grader. Vaningsantalet Overstiger det max tillatna vaningsantalet med en (1) vaning.

Enligt 9 kap. 31 b § PBL far en avvikelse fran detaljplanen tilltas, om den ér liten
och forenlig med planens syfte. Enligt nimndens samlade bedomning &r den sokta
atgirden och dess avvikelser sammantaget inte att betrakta som en mindre avvikelse
och kan inte heller anses vara av begrinsad omfattning och nédvindig for att
omradet ska kunna anvéndas eller bebyggas pa ett andamélsenligt sitt. Namnden
har i drendet inte gett information om att storre avvikelser fran detaljplanen skulle

kunna forekomma.

UTREDNINGEN I MALET

Aberopad av Alfa Tecfast AB

Skriftlig bevisning
- Antikvariskt utldtande den 1 februari 2022 av Norconsult AB, M H
- Komplettering av utlatandet den 21 februari 2023.

Muntlig bevisning
- Partsforhor med R S.
- Vittnesforhor med M H, J A samt F H.

Syn
Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa fastigheterna X och Y i Boréas

kommun och i omgivningen.

Aberopad av nimnden
Skriftlig bevisning

- Remissversion av Riktlinjer for kulturmiljovérd.
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- Beskrivningar av kulturmiljéer (underlag till kommande Riktlinjer for
kulturmiljo).

- Forteckning av kulturhistoriskt vardefull bebyggelse, efter byggnads-
inventering som Alvsborgs linsmuseum gjort dren 1996-1998 pa uppdrag av

Boras kommun, jamte beskrivande text for X.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser
Enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska vid provningen tas hansyn till

bade allminna och enskilda intressen.

Tillampliga bestimmelser 1 6vrigt framgér av det 6verklagade beslutet.

Fragan om bygglov
I denna fraga gor mark- och miljodomstolen samma bedémning som liansstyrelsen
har gjort och som framgér av det 6verklagade beslutet. Det 6verklagade beslutet ska

darfor inte dndras 1 fraga om bygglov.

Frdgan om rivningslov

I Mark- och miljoéverdomstolens vigledande avgérande MOD 2017:38! har

foljande uttalats:
Det utgor inte en nodvindig forutsdttning att en byggnad i en
detaljplan ska ha angetts ha historiskt, kulturhistoriskt, miljomdssigt
eller konstndrligt virde for att kunna avsla en ansokan om rivningslov
for byggnaden, oavsett om sékanden har en outnyttjad byggrditt pd
fastigheten. Bevarandevirden kan uppstd efter det att detaljplanen
har antagits, sdrskilt i ett fall som detta dd sd pass lang tid som drygt
25 ar har forflutit.

! Samma avgorande har i det verklagade beslutet benimnts Mark- och miljédverdomstolens
avgorande den 18 oktober 2017, mal nr P 10511-16.



Sid 15
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 421-22
Mark- och miljodomstolen

I det nu aktuella fallet har gillande detaljplan antagits &r 1992. Det har alltsa dven
hér forflutit en relativt lang tid sedan detaljplanen antogs. I mélet har framkommit
att byggnaden nu vid prévningen av rivningslovet dr en av fi kvarvarande av sin

sort.

Byggnaden &r upptagen i forteckning av kulturhistoriskt viardefull bebyggelse, efter
byggnadsinventering som Alvsborgs linsmuseum gjort ren 1996-1998 pa uppdrag

av Bords kommun, med foljande beskrivning.

Inventerat 1997-08-26

Nuvarande: Handel-, hantverks- och kontorsverksamhet
Beskrivning/ Miljo: Fastigheten dr exponerat beldgen i den vdistra
delen av den dldre rutndtsstaden utmed ett av stadens huvudstrdk
Stora Brogatan. Den pa fastigheten beldgna byggnaden ingar som en
viktig del i en husrad utmed St. Brogatan. Hdr kan dnnu en bild av
den tidigare enhetliga tristaden skonjas. Bebyggelsen i ndromradet
bestdr i évrigt av stenhus fran 1890-1960-talet vars volym och olika
fasadmaterial bryter kraftigt mot de dldre byggnaderna och
helhetsintrycket blir nagot splittrat.

Beskrivning/ Historik: Fastigheten bebyggdes troligen relativt snart
efter stadsbranden 1827 som en del i en bostads- och handelsgard
vilken uppfordes enligt 1830-ars byggnadsordning. Runt sekelskiftet
1900 fordndrades sannolikt bottenvaningen dd butiker borjade
inredas och skyltfonster togs upp. 1933 genomfordes en
genomgripande ombyggnad av arkitekterna Jonsson & Lundberg
som helt fordndrade fasaduttrycket. Under 1997-98 har ytterligare en
omfattande ombyggnad genomforts dd fasaderna dterfick ett utseende
som ansluter till ett det som huset hade runt 1920-talet. Byggnaden
utgor visuellt en enhet tillsammans med kv. Minerva 5.

Motivering: Uppford enligt byggnadsordning 1830. Representant for

den agrara kopstaden - tristaden. Byggnads-, arkitektur- och
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sambhdllshistoria. Helheten i samspel med kv. Minerva 5 anses besitta
virde. Aven miljéskapande viirden utmed Stora Brogatans sédra sida.
Sammanfattande viirdering: Det kulturhistoriska vdirdet motiveras av
att byggnaden dr en av fa bevarade representanter for den tidigare
enhetliga trahusbebyggelsen i staden. Den tillmdts dokumentvirden ur
frdamst byggnads-, arkitektur- och samhdllshistorisk synvinkel.

Byggnaden anses dven besitta ett miljoskapande vdirde.

Det antikvariska utldtande som Alfa Tecfast AB presenterat illustrerar de betydande
fordndringar som byggnaden genomgétt sedan den uppfordes. Dessa har emellertid
redovisats och beaktats dven vid den ovan angivna beskrivningen frdn byggnads-
inventeringen. Utldtandet motsdger inte sakuppgifterna 1 beskrivningen, &ven om

det stér for en annan virdering och slutsats 1 frdga om rivningslov ska tillatas.

Domstolen bedomer att byggnaden har de bevarandeviarden som angetts 1 den ovan
angivna dokumentationen som ndmnden hénvisat till. Det finns ddrmed ett allmént
intresse av att bevara byggnaden. Detta intresse overvéiger Alfa Tecfast AB:s
intresse att fa riva byggnaden. Detaljplanens genomforandetid har gatt ut. Namnden
har saledes haft tillrackliga skal for sitt beslut att avsla ansokan om rivningslov. Det

overklagade beslutet ska dirmed heller inte &dndras i denna fraga.

Sammanfattning
Det 6verklagade beslutet ska varken dndras 1 friga om bygglov eller i fraga om

rivningslov. Alfa Tecfast AB:s dverklagande ska ddrmed avslas i dess helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 maj 2023.

Titt1 Heina Martin Kvarnback
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I domstolens avgorande har deltagit radmannen Titti Heina, ordférande, och
tekniska rddet Martin Kvarnbédck. Foredragande har varit beredningsjuristen

Anders Jagefeldt.
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