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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-03-20 P 5748-23
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-11 i mal nr
P 4534-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Dodsboet efter HM

Ombud: Polaris Advokatbyra

Motpart

1. EE

2.JE

3. Stadsbyggnadsndmnden i1 Géteborgs kommun

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus och plank pé fastigheten XXX 1 Goteborgs
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndmnden 1 Goteborgs kommuns beslut den 8 september
2021, dnr BN 2021-004112, att ge bygglov for tillbyggnad av enbostadshus och plank
pa fastigheten XXX och avslar ansdkan om bygglov.

Dok.Id 2041837

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Dodsboet efter HM har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med dndring av
mark- och miljddomstolens dom ska faststilla ldnsstyrelsens beslut att upphiva

ndmndens beslut och avsla ansdkan om bygglov.

EE och JE som inledningsvis motsatte sig en dndring av mark- och miljddomstolens

dom har numera medgett att ansokan om bygglov avslés.

Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs kommun har avstatt fran att yttra sig.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mot bakgrund av att EE och JE numera medger dverklagandet anser Mark- och
miljodverdomstolen att det finns skél att upphdva ndmndens beslut och avsla ansdkan

om bygglov.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljoédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Johan Svensson, referent, Christina Ericson

och Ulf Wickstrom samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Elias Johansson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4534-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-11
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
1. EE
2.JE

Ombud for 1 och 2:
Advokatfirman Allié AB

MOTPARTER

1. Byggnadsndmnden 1 Goteborgs kommun

2. Dodsboet efter HM

Ombud: Barzey Advokatbyra AB

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsens 1 Véstra Gotalands lans beslut 2022-10-14 1 drende nr
403-44076-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten XXX i Géteborgs
kommun
Dok.Id 604789
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Lénsstyrelsens i Véstra Gotalands beslut den
14 oktober 2022, i drende nr 403-44076-2021, och faststiller byggnadsnamndens i
Goteborgs kommun beslut den 8 september 2021 om bygglov for tillbyggnad av
en-bostadshus och plank samt rivning av carport/forrdd pé fastigheten XXX.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (nedan nimnden) beviljade den 8 septem-
ber 2021 bygglov for tillbyggnad av enbostadshus, plank samt rivning av car-port/
forrad pa fastigheten XXX.

HM (fastigheten YYY) 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrel-sen i Vistra
Gotalands lan (nedan ldnsstyrelsen) som 1 beslut den 14 oktober 2022 upphivde det

overklagade beslutet och avslog ansdkan om bygglov.

YRKANDEN M.M.

EE och JE har yrkat att mark- och miljddomstolen, med upphivande av
lansstyrelsens beslut, beviljar sokt bygglov. De har anfort bl.a. féljande.
Fastigheten XXX &r beldgen 1 Hovas och omfattas varken av detalj-plan eller
omradesbestimmelser men ligger i ett tattbebyggt omrade. Omréadet kring
fastigheten har genom é&ren byggts ut successivt. Bebyggelsen dr blandad med bade
enbostadshus och flerfamiljshus och forekomst av savél stora dldre trdhus som mo-
derna villor pa mindre tomter. Ménga av husen har ocksa byggts om och till
succes-sivt. Bebyggelsen och det kuperade landskapet ger ett varierat uttryck och
det sak-nas en enhetlig gestaltning. Aven fastigheterna saknar enhetlighet.
Bebyggelsen i ndromradet bestar av bade en- och tvavaningshus, dven om saval
klagandefastig-heten som den fastighet som bygglovet avser dr bebyggda med
enbostadshus. Den aktuella fastigheten dr bebyggd med ett bostadshus i ett plan
med killare; det ar alltsa felaktigt att bostadshuset pa fastigheten skulle ha en
souterrdngdel. Det dr vanligt att byggnader inom omréadet &r lokaliserade néra eller

1 anslutning till fastig-hetsgréns.

Mellan bostadshuset pé fastigheten och fastighetsgransen mot grannfastigheten
finns en befintlig altan/uteplats. Uteplatsen 1 fraga ar beldgen i ett nordvéstligt lage
vilket i kombination med nérheten till bostadshuset gor att det sédllan ar sol. Uteplat-
sen har inte nyttjats i ndgon egentlig omfattning av dgarna till grannfastigheten se-
dan de flyttade in 2014. Det &r inte korrekt att uteplatsen utgor klagandenas huvud-

sakliga mdjlighet till utevistelse inom den egna tomten. En betydligt storre del av
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grannfastighetens yta &r beldgen pd bostadshusets motsatta sida, varfor det dér finns
betydligt battre mojligheter till utevistelse. Den delen av tomten har dessutom ett
mer avskilt ldge 1 forhallande till grannfastigheterna, ett béttre sollédge och en storre
disponibel yta. Under de ar som de bott pa fastigheten dr det i princip uteslutande
ndmnda yta, d.v.s. ytan pa grannfastighetens motsatta sida sett fran fastigheten, som
har nyttjats for utomhusvistelse pa grannfastigheten. Vidare ska framhallas att det 1
dagsliaget foreligger insyn mellan fastigheten och grannfastigheten bade mellan de
bégge bostadshusen samt mellan respektive fastighets tradgérd. Det fanns tidigare
en tujahédck planterad i anslutning till tomtgransen som utgjorde visst insynsskydd
mellan fastigheterna. P& initiativ av dgarna till grannfastigheten har de emellertid
kraftigt beskurit denna hick. Det finns emellertid annan véxtlighet kvar pé fastig-
heten, buskar m.m. bland annat i anslutning till gatan. Dér finns dven befintlig be-
byggelse i form av carport och forrad. Viaxtligheten och bebyggelsen medfor att ut-

sikten/utblicken fran grannfastigheten ar begrénsad.

Det torekommer redan 1 dagslidget insyn mellan fastigheter och bostadshus i omra-
det i betydande omfattning, men dven insyn mellan de béda fastigheterna. Varken
avstandet mellan de bagge bostadshusen eller mellan respektive bostadshus och fas-

tighetsgriansen ar avvikande eller sérskilt ndrliggande for omradet.

Den lovsokta atgarden innebir att byggnaden pa fastigheten forlangs med 2,91 me-
ter, lings med fastighetsgransen, vilket innebir att tillbyggnaden inte kommer
nirmre fastighetsgransen eller grannfastighetens bostadshus én det befintliga bo-
stadshuset. Ndgon utdkad insyn, utéver den som redan forekommer mellan de
bigge fastigheterna leder forldngningen inte till. Den lovsdkta dtgdrden innebér vi-
dare att bostadshuset byggs pd med ytterligare ett vaningsplan samt en balkong be-
lagen i sydvistlig respektive sydostlig riktning. Balkongen kommer att vara
beldgen cirka 4,16 meter fran fastighetsgransen till YY'Y. Balkongen kommer att

be-grdnsa insynen frin allrummet i det nya viningsplanet och grannfastigheten.
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Lovsokta dtgarder ar inte avvikande sett till omrddet. Forhallandena i Mark- och
miljooverdomstolens dom i mal P 7798-15 skiljer sig at i forhdllande till omstandig-
heterna i det hdr malet. Bland annat kan framhallas att det i det ndmnda avgorandet
inte foreldg befintlig insyn mellan fastigheterna pa samma sétt samt att den lovsokta
atgérden i det fallet skulle komma att innebdra uppkomst av insyn pé det enda om-
rade pa grannfastighetens tomt som var insynsskyddat. Vidare ska understrykas att
avgorandet avsag ett detaljplanelagt omrade och den lovsokta dtgiarden en takterrass
som skulle ha sitt golv i nivad med takets nockhdjd. Det ar ocksé utrett att man fran
takterrassen hade insyn over hela grannfastigheten. Inte heller dessa forhallanden &r
jamforbara da insyn i det aktuella fallet uppstar endast pa en begrénsad del av

grannfastigheten som nyttjas sparsamt och vilket redan &r starkt padverkad av insyn

Vad avser fragan om bedémningen av insynsfragan kan 1 stillet hanvisas till mark-
och miljddomstolen vid Vénersborgs tingsritts dom 1 mal P 560-19, vilket rér en
fastighet 1 ndromradet och dar domstolen kom fram till att betydande oldgenhet inte

forelag.

Fran motpartssidan har anforts att utsikten/utblicken fran deras fastighet kommer att
forsdmras. Det kan emellertid konstateras att utsikten/utblicken redan, med hinsyn
till den befintliga byggnationen, vaxtlighet m.m. dr ytterst begransad och endast kan
komma att bli marginellt simre givet den sokta dtgirden. Med hiansyn till omradets
karaktir kan det inte anses utgora en betydande oldgenhet. Det ska dven framhéllas
att den carport som i1 dag dr beldgen pa fastigheten kommer att tas bort och att den

ligger ndrmre gransen till grannfastigheten 4n vad tillbyggnaden kommer att gora.

Motpartssidan har gjort gillande att den skuggning och den 1 dvrigt negativa paver-
kan pé ljusforhdllandena som den planerade byggnationen innebdr kommer att med-
fora en vésentlig oldgenhet for grannfastigheten samt gjort vissa pdstdenden vad

giller den skuggning som kommer att uppsta.

Det dr emellertid s att skuggning och menlig paverkan pd ljusforhallandena, med

hénsyn till laget och befintlig byggnation och véaxtlighet, redan forekommer. Det
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ska vidare framhallas att det &r grannfastighetens skuggsida som péverkas av till-
byggnaden. Med hinsyn tagen till dessa forhallanden, samt forhallandena 1 6vrigt
pa fastigheterna och i omradet, &r den tillkommande skuggning och péverkan pa
ljusforhéllandena som uppkommer med anledning av tillbyggnaden i jimforelse
med dagens forhdllande och befintliga byggnader inte en betydande oldgenhet.
Grannfastigheten dr placerad inom ett titbebyggt omrade och eventuell oldgenhet i
form av skuggning och paverkan pé ljusforhallandena &r inte storre én att de fér ta-

las i en sddan miljo.

De forviarvade den aktuella fastigheten 2014 och har inga planer pé att sélja och
flytta. Tvartom trivs de med sitt hus och omradet och vill bo kvar. Sedan kopet har
emellertid familjens behov fordndrats, vilket &r anledningen till den planerade till-
byggnaden. Det kan i och for sig konstateras att det forekommer en hel del om- och
tillbyggnadsprojekt 1 omradet som skulle kunna sdgas drivas av ekonomisk vin-
ning” (till exempel har huset pa en av grannfastigheterna rivits, tomten styckats av
och dgaren uppfort tva identiska tvavaningshus med avsikten att sélja ett av de tva

husen). Deras ombyggnation har emellertid inte nagot sddant syfte.

Fran motpartssidan har i allménna ordalag anforts att fastigheten dr for liten” for
den aktuella tillbyggnaden samt att det kan medfora en kénsla av instangdhet. Att
fastigheten &r liten &r inte ett forhillande som har ndgon sjilvstindig betydelse vid
beddmningen av vad som skulle kunna utgora en visentlig oldgenhet enligt plan-
och bygglagen. Det som har betydelse for bedomningen ér i stidllet om de forhallan-
den som blir en foljd av den sokta atgirden, t.ex. vad avser insyn och skuggning, ar
sadana att de &r att rdkna med, och darmed far télas, givet det aktuella bebyggelse-
omradet. De forhallanden som &r av betydelse for beddmningen av dessa fragor har

behandlats ovan.

Daodsboet efter HM har bestritt bifall till verklagandet och har utover vad som
anforts 1 ldnsstyrelsen tillagt bl.a. foljande. Uteplatsen som vetter mot Es fastighet
XXX anvinds frekvent. Bedomningen om att fastigheten YY'Y har battre mgjlighet

till utevistelse pa motsatt sida sett fran Es
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fastighet ar subjekt och felaktig i och med att de har for vana att anvinda bada si-
dorna av huset for utomhusvistelser och ocksd anvander terrassen som vetter mot

Es fastighet eftersom det ar kvélls- och eftermiddagssol dar.

Es foreslagna atgirds nirhet, hojdlage och storlek i1 forhéllande till deras fastighet
och hus kommer medfora en pataglig kénsla av instingdhet och insyn éver deras

uteplats och tradgérd samt en betydande insyn i deras bostad.

Es fastighet har vidare en area som enbart uppgar till 580 kvadratmeter, vilket 4r en
bidragande faktor till att den av E foreslagna tillbyggnaden kommer ge en kénsla av

instangdhet for dem.

Eftersom det inte finns ndgon detaljplan for omradet har de inte haft att rdkna med
att en sé pass omfattande byggnation skulle komma att uppforas pa Es fastighet.
Byggnaden utnyttjar i princip hela Es fastighets bredd och till-byggnaden ér
placerad mycket nira grinsen till deras fastighet (jfr MOD:s dom den 4 juni 2013 i
mal nr P 10223-12).

De kan inte se att uppforandet av en balkong skulle begrénsa insynen till deras fas-
tighet, dessutom skulle balkongen leda till en &n storre kénsla av instingdhet dé bal-

kongen dr planerad att uppforas 4,16 meter fran tomtgrénsen till deras fastighet.

De delar lansstyrelsens bedomning om att fraga dr om betydande oldgenhet.

Att Es fastighet till ytan sett dr liten har betydelse vid beddmningen av vad som
utgdr en vésentlig oldgenhet. Inget hus 1 det direkta ndromradet &r 8,5 me-ter hogt,

varfor den tilltdnkta atgdrden kommer avvika fran 6vrig bebyggelse.

Es planerade atgérd skulle vidare innebéra en pataglig forsdmring av ljus-
forhallandena i deras fastighet. Skuggning och insyn fran den planerade atgirden

mot deras uteplats och tradgard kommer pa grund av ndrhet och hojdskillnad bli



Sid 8
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4534-22
Mark- och miljodomstolen

hogst besvirande for dem. Deras uteplats har sol pa savél eftermiddagar som kval-
lar. Att pastd att uteplatsen som vetter mot Es fastighet dr en ’skuggsida”
ar darmed felaktigt. Es planerade atgard kommer dven att blockera det in-direkta

ljuset fran solljus och reflektioner av solnedgangen.

I och med den tilltdnkta tillbyggnaden skulle vidare ljusforhallanden for deras fas-
tighet att vdsentligen forsdmras. Uteplatsens kvills- och eftermiddagssol skulle
skuggas hela aret 1 och med tillbyggnaden pa Es fastighet. Deras vardags-rum och
sovrum skulle vidare skuggas fler timmar pa dygnet under flera manader under
aret. | Boverkets byggregler anges bl.a. att rum ska utformas och orienteras sa att
god tillgdng till direkt dagsljus dr mdjlig, om detta inte &r orimligt med héansyn till
rummets avsedda anvindning. Bestimmelsen aterspeglar det forhallandet att
ljusinslépp 1 en bostad dr grundldggande och nodvandigt for dess funktion (se BFS
2011:6, BBR 18, avsnitt 6:3, ”ljus”) .

Forsamrade ljusforhdllanden samt 6kad insyn skulle naturligen dven leda till ett
lagre marknadsviarde for deras fastighet, baserat pa samtliga skél angivna ovan. Ex-
empelvis skulle deras uteplats pd véstsidan med kvills- och eftermiddagssol hamna
i skugga och insyn fran den planerade balkongen pé dvervéningen skulle gora att

deras terrass de facto blev obrukbar.

Sammantaget visar det ansoka forslaget en total brist pd hiansyn till omgivningen,
ndrmare bestamt deras fastighet. Den planerade dtgérden har placerats och utfor-
mats pa ett sétt som inte ar forenligt med god sed och grannsédmja. Férsdmrade ljus-
forhallanden samt patagligt 6kad insyn skulle innebéra en avsevird skada for dem,
med hénsyn till sdvil trevnadsvirde som fastighetsvérde. Baserat pa Es fastighets
nuvarande karaktir och utformning, frinvaron av garanterad byggrétt och de
uppkomna forsdmrade forhdllandena med en tillbyggnad, far oldgenhet klart an-ses

betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Till stod for yttrandet har redovisats utldtande frdn Jungqvists arkitekter.



Sid 9
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4534-22
Mark- och miljodomstolen

Niamnden har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. I forhal-
lande till befintlig bebyggelsestruktur och nidrmast liggande byggnader bedoms inte
atgiarden innebira patagligt avvikande utseende eller negativ paverkan. Forslaget
beddoms godtagbart enligt 2 kap. 6 § PBL i fradga om anpassning till stads- och land-
skapsbilden. Atgérden beddms inte innebéra nidgon betydande olégenhet for grann-
fastigheten YY'Y enligt 2 kap. 9 § PBL. Nar det géller den skuggning, insyn och
upplevelse av instdngdhet som dtgirden skulle kunna medfora anses det som
mojligt att tala och att forvénta sig med hénsyn till omradets tita och varierade be-
byggelse. Ndmnden anser vidare att den huvudsakliga platsen for utevistelse pa
grannfastigheten torde vara pd den sydostra sidan dér storre delen av friytan finns.
Vid sin beddmning av sokt bygglov har nimnden tagit fasta pa att hilften av rum-
men i bostadshuset pé fastigheten XXX ldngs den grans som vetter mot fas-tigheten
YYY anvinds som klidkammare och sovrum och alltsa har en an-vindning som
rent typiskt inte genererar nagon hégre grad av insyn. Den av uteplat-serna pa
fastigheterna YY'Y som vetter mot fastigheten XXX &r inte heller privatiserad i
ndgon hogre grad och ér dessutom redan i dag foremal omfat-tande insyn, vilket

ocksa har spelat in vid bedomningen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 4 april 2023 haft sammantrdade och syn i malet.

Fragan i malet & om betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL foreligger.

Av 2 kap. 9 § PBL framgér att byggnadsverk inte far placeras och utformas pa ett
sitt som kan medfora betydande oldgenhet. Av bestammelsens ordalydelse framgar
att endast kvalificerad, betydande oldgenhet utgor hinder for bygglov. Toleransni-
vén varierar emellertid med hiansyn till omradets karaktér och forhallandena pé or-
ten. Bedomningen av om en oldgenhet dr betydande ska géras mot bakgrund av
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet (jfr prop. 1985/86:1 s. 483 f). Exempel
pa betydande oldgenhet dr bland annat skuggning och insyn.
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Som konstaterats i malet finns ingen detaljplan som reglerar ny bebyggelse i det nu
aktuella omradet, vilket innebir att fastighetsdgarna inte har nagon faststdlld bygg-
ritt av viss omfattning. Rent typiskt kan dérfor argumenteras for att kravet pé vilken
slags oldgenhet som méste accepteras sinks (jfr Mark- och miljodverdomstolens
dom den 4 juni 2013 i mal P 10223-12). I det hér fallet noterar dock mark- och mil-
jodomstolen att fraga dr om ett titbebyggt omrade i en attraktiv region i Géteborgs
kommun med villabebyggelse pa ofta smi tomter. Aven om det genom avsaknad av
detaljplan inte finns négra for omradet faststillda byggrétter medfor savil omradets
karaktir som dess beldgenhet att oldgenheter med anledning av fordndringar 1 be-
byggelsemiljon ofta maste talas. Denna ordning bekréftas av att bebyggelsen har
spar fran tillkomst eller andring med de stilistiska variationer som forekommit un-

der ndrmare hundra &r — omradet fordndras kontinuerligt.

Avstandet mellan de i malet aktuella huvudbyggnaderna ér forhillandevis litet, men
inte ovanligt for omradet som sddant. Mdrners golvniva i bostaden ligger omkring
en meter over Es. Av sektion A kan utldsas att byggnaden kommer att bli omkring
2,8 meter hogre om foreslagen atgiard genomfors. Domstolen konstaterar att en
pabyggnad med en vaning visserligen kommer att paverka upplevelsen av rymd vid
Morners uteplats, men att det inte saknas anledning att forvénta sig en for-dndring
av den omfattningen i omradet och att denna paverkan inte utgor en bety-dande

oldgenhet i plan- och bygglagens mening.

Vidare har flera av bostadsrummen mot fastigheten YYY en funktion som normalt
sett inte bidrar till ndgon hogre grad av insyn. Domstolen anser mot denna
bakgrund att oldgenheten med anledning av insyn fran den ténkta tillbyggnaden inte
ar storre dn att den far godtas. Med hénsyn till vad som redogjorts for i friga om
omradets karaktir anser domstolen vidare att motsvarande far gélla i fraga om

skuggning och minskat ljusinslapp.

Den ansokta balkongen kan 1 hdgre grad én tillbyggnaden i1 6vrigt tdnkas ge upphov
till 6kad insyn. I ssmmanhanget maste dock beaktas att balkonger rent typiskt end-



Sid 11
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4534-22
Mark- och miljodomstolen

ast nyttjas under vissa delar av aret och da i en mer sporadisk &n kontinuerlig om-
fattning. Domstolen anser sammantaget att dven oldgenheter med anledning av den

tankta balkongen méste talas.

Mark- och miljddomstolen bedémer sammanfattningsvis att forhdllandena pé plat-
sen, med naturliga hdjdskillnader och omradets variationsrika karaktér, tillgéanglig
tomtmark inom YYY for uteplats i savél nordvist som sydost, och de séll-synta
forutséttningar som ska rdda for att en betydande insyn ska ske interidrt mel-lan tva

bostadshus, dr sddana att de negativa effekterna av den tilltinkta atgédrden far talas.

Vid angivna bedomningar och d& vad som forekommit i dvrigt inte foranleder
annat bor dverklagandet bifallas och ndmndens beslut faststillas pa sitt som

framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 maj 2023

Goran Stenman Gunnar Akerlund

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska rddet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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