Sid 1 (4)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-04-22 P 579-23
060403 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-12-22 i mél nr
P 3900-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. J.A.

2. P.B.

Motpart
1. Bygg- och miljondmnden i Partille kommun

2.S.L.

3. VR

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus samt installation av eldstad pé
fastigheten X 1 Partille kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2050517

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 579-23
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.A. och P.B. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla Bygg- och

miljondmnden i Partille kommuns beslut att ge bygglov for tillbyggnad av

enbostadshus samt installation av eldstad pa fastigheten X i Partille kommun.

S.L. och V.R. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Bygg- och miljondmnden 1 Partille kommun har godtagit J.A:s. och P.B:s yrkande om

andring och hénvisat till vad nimnden anfort i mark- och miljoédomstolen.

J.A., P.B., S.L. och V.R. har till stod for sin talan anfort i huvudsak detsamma som 1

underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet dr om den sokta atgidrden, en tillbyggnad 1 ett plan med plant tak med
takterrass, strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 2 plan- och bygglagen
(2010:900), PBL). Tillbyggnadens utformning framgér av utdrag ur

bygglovshandlingarna nedan.
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Den for bygglovsfastigheten aktuella detaljplanen innehaller planbestimmelser om att
minsta taklutning dr 14 grader och om att tak ska vara sadeltak eller pulpettak. Plan-
beskrivningen anger att planbestimmelser som reglerar husens utformning har inforts
for att ny bebyggelse ska smilta in 1 miljon och for att omradets karaktér ska
bibehallas. Bestimmelserna motiveras enligt planbeskrivningen av att ny bebyggelse
bor ta hansyn till den nérliggande kulturmiljon och anpassas till omrédets lantliga och
naturndra karaktdr. Mot denna bakgrund konstaterar Mark- och miljo6verdomstolen att
planbestimmelserna har tillkommit for att reglera anpassningen till omgivande
bebyggelse och instimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att den lovsokta
tillbyggnaden med takterrass ddrmed strider mot detaljplanen (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 18 december 2020 i mal nr P 10970-19, dér det, till
skillnad fran i nu aktuell detaljplan, var frdga om planbestimmelser som tillkommit for

att reglera byggnaders volym).

Mark- och miljodverdomstolen delar &ven mark- och miljddomstolens uppfattning att
malet ska aterforvisas till Bygg- och miljonimnden, som efter grannehorande, har att
ta stdllning till om avvikelsen fran detaljplanen kan godtas enligt 9 kap. 31 b § 1 PBL.
Mark- och miljodverdomstolen beddmer dock, till skillnad fran mark- och
miljodomstolen, att frdgan om hur atgidrden forhaller sig till reckommendationerna i den
geotekniska utredningen kan hanteras inom ramen for det tekniska samradet om

bygglov beviljas.

I enlighet med vad mark- och miljddomstolen funnit ska bygglovsbeslutet alltsa

upphédvas och malet visas ater till nimnden for fortsatt handlaggning. J.A:s. och P.B:s

overklagande ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttsrdden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

tekniska rddet Mats Kager och hovrittsradet Hanna Blomberg, referent.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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BAKGRUND
P& ansdkan av J.A. och P.B. beviljade Bygg- och miljondmn-den i Partille kommun
(nimnden) den 6 juli 2022 bygglov for tillbyggnad av enbo-stadshus samt

installation av eldstad pa fastigheten X.

Beslutet 6verklagades av S.L. och V.R. till Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1an
(lansstyrelsen) som i beslut den 26 augusti 2022 avslog dver-klagandet. S.L. och

V.R. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

S.L. och V.R. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra lansstyrelsens
beslut och upphiva ndmndens beslut om beviljat bygglov for tillbyggnad av
enbostadshus samt installation av eldstad pa fastigheten X. De har anfort 1 huvudsak

foljande till stod for sin talan.

Lansstyrelsen har tagit sitt beslut pa felaktiga grunder eller pga. avsaknaden av do-
kument. Lénsstyrelsen skriver i sitt beslut att bygglovet foljer detaljplanen for
omra-det. Lansstyrelsen har uppenbart inte tagit del av alla dokument som ror
omradet och inte heller begirt att fa in dokumenten som rér utformning samt
fargsittning. Alla dokument som ror planbestimmelserna finns inte tillgangliga pa
Partille kom-mun. Kommunen informerar att det finns speciella krav for omradet
som 4r i ett se-parat dokument. Vid samtal med kommunen s& uppger de att det
bara finns en per-son som kan ha kunskap om reglerna for omradet. Detta ar ett
omrade som har spe-ciella regler och speciell utformning dér alla hus ser likadana
ut. Nu ska ett av husen fa ett helt annat utseende &n 6vriga hus i omrédet. Det finns
dokument som inte ldnsstyrelsen har tagit del av dér det finns bygglovsansdkan pa
att dndra farg pa en fastighet i omradet. Detta dokument &r inte med i kommunens
bygglov samt att vid forfragan till kommunen si har man inte hittat dokumentet for

specifika regler for dessa nio hus.
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Man har olovligt hdjt tomten mer &n man far gora enligt planbestimmelserna. Lins-
styrelsen har inte varit pa plats for att kunna kontrollera hgjder samt rasrisk for mu-
rar i omradet. Angivna hdjder pd bygglovet stimmer heller inte med plankartan vil-
ket man ocksa valt att helt ignorera. I andra fall som hinvisas till angdende 6kade
oldgenheter sa har man varit pa plats for att kunna se hur bygglovet paverkar ola-

genheter.

Lénsstyrelsen har helt ignorerat rasrisken fast man har hojt tomten utan marklov
samt att man fatt géra om stodmuren for fastigheten som soker bygglov redan en
géng tidigare och dr man pé plats kan man se att den flyttar pa sig igen och nu ska
man Oka pafrestningarna pa denna daligt byggda stodmur ytterligare utan att ldns-

styrelsen engagerar sig nimnvart.

Takutformning och tillbyggnad foljer inte detaljplanen. I detaljplanen plankarta 754
for omradet star det att: Minsta taklutning ar 14 grader. For befintligt hus med an-
nan byggnadshdjd eller placering géller dessa enligt givet bygglov som bestdm-
melse. Taket ska vara sadeltak eller pulpettak. Utdver hogsta tillaitna byggnadshojd
far takkupa utforas till hogst en tredjedel av fasadens lingd. Fasadmaterial ska vara
tré eller puts. I bygglovet for X framgar det att utbyggnaden varken ska ha sadeltak
eller pulpettak samt ska utforas med mindre taklutning an 14 grader. Ut-

byggnadens tak kommer att vara platt och foljer dd inte detaljplanen.

Tomten har tidigare hdjts med ca tre meter pa vissa stéllen vilket inte foljer planbe-
stimmelserna for omrddet. Detta gjordes utan marklov. Man var tvungen att hdja
vigen mellan deras fastigheter med en meter for att tomten hdjdes med tre meter
och man var tvungen att sétta L-stod mot deras tomt. Man har heller inte foljt regeln

for att sldnta marken.

Féardig markniva ska anpassas till ursprunglig topografi enligt planbeskrivningen.
I ett tidigare delbeslut gillande dverklagande for en annan fastighets tomthdjning 1

detta omrade, med samma detaljplan gjorde ldnsstyrelsen beddmningen att eftersom
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marknivan som mest kommer att hdjas med drygt tre meter forordnades att bygglo-

vet inte fick tas i ansprdk. Tomten X har sedan tidigare hojts utan mark- eller

bygglov samt att det inte 4r med i bygglovsansokan i dag.

Av situationsplanen framgar att hojdkurvorna inte &r kontrollerade i falt. Om
hojdkurvorna inte dr kontrollerade pa plats sd kan inte kommunen vara medveten
om hdjdskillnaden i dag efter hojning av tomten X. Enligt tidigare bygg-lov frén
andra fastigheter i omradet med hojdangivelser, sé skiljer det ungefar

10 meter pa hdjdanvisningarna mot detta bygglov. Den ursprungliga marknivén fran
borjan ligger ca en meter under vigen. L-stoden pd vinster sida star pa ursprung-
liga marknivan, man har tagit bort den gamla stenmuren pa héger sida av vigen och
sedan hdjt marken och sen byggt en ny stenmur ovanpa hdjningen, vilket inte var

tillatet da alla stenmurarna i omradet skulle bevaras enligt planbestimmelserna.

Den ursprungliga dkerns marknivé dér huset pa X ligger i dag har hdjts med ca 3
meter pa vissa stillen. Da byggnaden kommer betydligt ndrmre deras hus och
tomtgrians och med en stor takterrass pa andra vaningen kommer detta innebira
betydande oldgenhet for dem dé huset redan ligger ca 8-9 meter hdgre upp pa slutt-
ningen ned mot deras hus. Det forsdmrar for dem och deras fastighet da det kommer
att upplevas att de nu kommer &nnu ldgre ned 1 jamforelse med andra hus. De kom-
mer att bli tvungna att titta upp pa ett hus med stor takterrass pa andra vaningen
samt stora fonsterparti. Takterrassen kommer att vara ca 12 meter fran deras tomt-
grans samt ca 7 meter hogre upp fran tomtgrans. Det &r svart att tyda var altanen pé
markniva kommer att hamna eller om den ska bort och ifall man kommer anvédnda
takterrassen 1 stillet. Resultatet blir en mycket storre insyn mot deras hus och ute-
plats. Mot bakgrund av omradets karaktédr och vad man har anledning att forvinta
sig i omrddet och nyttjandet av takterrassen kommer det att medfora en pataglig
kénsla av insyn samt att nyttjandet av takterrassen kommer tillféra betydande ola-
genhet. Takterrassen dr uppford 1 niva med andra vaningen pa bostadshuset. Till
foljd av hojdskillnaden gar det inte att komma ifran kénslan av att stédndigt vara

overvakad, oavsett om de som vistas pa takterrassen har ett intresse av att titta ner
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pa tomten eller inte. Hela grdsmattan pd deras fastighet utgdér uppehallsyta for fa-
miljen och uteplatsen i norr vilket dr det enda stéllet dér de har eftermiddagssol
samt kvéllssol dr direkt utsatta for insyn. Detta géller dven fran de stora fonsterparti-
erna i utbyggnaden. Kénslan att stdndigt vara 6vervakad kommer dven att bli
patrdngande inomhus da koket i1 deras hus ligger rakt nedanfor den planerade ut-
byggnaden med takterrass. De upplever till viss del den kédnslan 1 dag men det kom-
mer att bli betydligt vérre ifall byggnationen genomfors. Man kan anta att man byg-
ger takterrassen for fa utsikt dver Halsjon och kommer dé spendera mycket tid pa
terrassen sjdlva och med géster vilket kommer bidra till visentlig oldgenhet samt
kédnsla av att vara 6vervakad. Det finns inget sitt att kunna skydda sig da

fastigheten X ligger sa ndra samt s& mycket hogre dn deras tomt.

I dag finns en tunn hédck av 16v mellan deras tomter som var tankt att utgora insyns-
skydd men eftersom man hdjde granntomten sa avsevart sa fyller den inte sin funkt-
ion pd sommaren och absolut inte pa vintern. Hicken borde klippas ned for att bli
tit och fin men detta &dr inte mojligt d& det skulle skapa total insyn och dé en bety-
dande kénsla av 6vervakning. Hicken maste vara mer &n 5 meter hog for att ha na-
gon som helst funktion. Niar man nu bygger takterrass samt bygger ut huset ndrmare
deras tomt sd kommer hécken inte fungera som nagot skydd alls mot insyn. I ett
ndstan identiskt fall konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen i dom den 26 april
2016 i mal nr P 7798-15, att en takterrass beldgen pa ett avstand fran tomtgréins av
16 meter medforde betydande olégenhet pa den nagot hogre beldgna grannfastig-

heten pa grund av en pataglig kidnsla av insyn pa sdvil tomten som i bostaden.

Det har inte gjorts ndgra markundersokningar och berdkningar. Detta kidnns extra
allvarligt med tanke pa att man nu ska bygga ndrmare muren/kanten pa tomten samt
att den extra vikten som nu kommer pdverka stddmurarna &nnu mer. Det fyller inte
sin funktion i dag. Hur ska de da bli med de extra pafrestningarna? Andra fastig-

heter 1 omradet har blivit tvungna att bygga om stddmurarna.

Alla hus som ingar i detta omrade &r ser likadana ut med mindre avvikelser. Detta

hus kommer att sticka ut da det inte liknar nagot av de andra atta husen i omradet
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Det kommer att ha en mer modern utformning samt helt annan form, mer fyrkantigt
med takterrass och inte likt en avlang bondgard eller lada som é&r planen for omradet
och som de andra husen har och dess utformning skulle dérfor inte vara tillatet.

Det finns ett bygglov utfirdat for en fastighet i samma omrade dér man sokte for att
dndra farg pa huset och fick godként. Uppenbarligen finns en omradesbeskrivning
eller liknande i dag. Aven byggnaden pa den i malet aktuella fastigheten X har bytt
kulor till svart men de kan inte hitta nagot bygglov trots att man tidigare behovt
soka bygglov for dessa atgérder. — S.L. och V.R. har bifogat dokument till stod for

sin talan.

J.A. och P.B. har bestritt bifall till 6verklagandet och har an-fort i huvudsak

foljande.

Den lovsokta tillbyggnaden pd Solbacken C ar planenlig, foljer de regler pa ut-
formning och fargsittning som finns i detaljplanen for aktuellt omrade med en god
farg, form och materialverkan. De geotekniska analyser som gjorts av markforhal-
landena pa platsen utvisar att barigheten i mark &r god och att stabilitetsproblem
inte foreligger. Den mindre delen av huvudbyggnaden som tillbyggnaden skulle ut-
gora undantas fran kravet pa taklutning dé det inte finns ett forbud mot takterrass i
aktuella planbestimmelser samt att tillbyggnaden inte kan anses utgéra en bety-
dande oldgenhet for klagandena i lagens mening da tillbyggnaden ligger inom vad

man bor kunna forvinta sig givet omradets karaktér och utformning.

Den lovsokta tillbyggnaden ska beddmas vara planenlig, dé de tillika lidnsstyrelsen,
gor bedomningen att tillbyggnaden har en lamplig placering och utformning med
hinsyn till stads- och landskapsbilden och ger en god helhetsverkan. Tillbyggnaden
ar vl utformad och bidrar till en god féirg, form och materialverkan och uppfyller
diarmed tilldmpliga krav i 2 kap. och 8 kap. PBL. Lénsstyrelsen anger utdver detta i

sin beddmning att tillbyggnaden &r vil anpassad till omradets bebyggelsemdnster.

De tolkar det som att klagandena péstar, mot bakgrund av att bygglov sokts for 4nd-
ring av fasadfiarg for Y (B), att det finns sérskilda regler for
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utformningen av de nio hus pd Solbacken som vid uppforande var likadant utfor-
made. Fastigheten X vars bygglov ér foremal for provning utgor ett av dessa nio
hus. Beslut i fragan om bygglov for dndring av fasadfarg for Y som ingivits som en
del av dverklagan anger dock att granskningen gjorts enligt

8 kap. PBL (yttre forhéllanden och anvidndning), vilket dr sedvanligt vid byte av fa-
sadfiarg. Inga andra omsténdigheter eller dokument som ingivits av klagandena visar
att speciella bestimmelser skulle gilla dessa nio hus. I planbeskrivning Bostader 1
Halsjpomradet Ostra Delen, Partille kommun 2001-11-05 rev 2002-03-04 som in-
givits som en del av 6verklagandet tas utformningen av de nio nya husen upp under
punkten "Ny bebyggelse" pa sidan 6. Ingenstans anges det att husen miste vara li-
kadana eller ens av samma karaktér, &ven om byggherren vid uppférande valde att
utforma dem pé detta sétt. Det som anges &r att bostadshusen placeras i gérdsbild-
ningar som ger en bullerskyddad utemiljo samt att det forslag som lades tillvaratar

omradets naturliga forutsittningar och kvaliteter.

Klagandena har gjort flera pastdenden kring hojning av marken for den aktuell fas-
tigheten. En sddan eventuell markhdjning maste, om den skett, ha skett i samband
med att fastigheten bebyggdes under 2005/2006. De var inte dgare av fastigheten
vid tidpunkten och har svart att kommentera detsamma i detalj. De kan dock konsta-
tera att tidigare dgare (som kopte fastigheten direkt frdn byggherren som anlade om-
radet) angivit att erforderliga bygglov for fastigheten fanns vid deras forvirv i bor-
jan av 2014, att inga ny-, till-, eller ombyggnader da gjorts pa fastigheten samt att
inga foreligganden frdn myndigheter tex. byggnadsndmnden utférdats for fastig-
heten. Vad klagandena anfért om bygglov som avslagits vad avser markhojning av
annan fastighet anser de bor ldmnas utan hdnseende 1 nu aktuellt &rende da det ar
oklart hur den andra fastigheten forhéller sig till deras fastighet. Vad avser angivna
hojder i1 bygglovet hirrdr dessa frdn den nybyggnadskarta (enkel) som har ingivits
tillsammans med bygglovet. Kommunens métingen;jor har 1 samband med utstéllan-

det av nybyggnadskartan utfort faltarbete pa fastigheten.
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Vad avser den pastddda rasrisken och markforhallandena vill de hdnvisa till den

geotekniska utredning som gjordes pé uppdrag av Partille Kommun &r 2000. Utred-
ningen anger under rubriken "Stabilitet och Séttning" att "Féltundersdkningarna vi-
sar pa fast lagrad morén, varvid dven de brantare slénterna kan klassas som stabila.

Inom omradet bedoms dérmed ej stabilitetsproblem foreligga".

Deras bedomning av kartan dr att deras fastighet ligger pa en grund av morén. Mo-
rdn anses vara en bra byggmark med god bdrighet. Den geotekniska utredningen vi-
sar att detaljplanens intentioner kan genomfOras utan erinringar ur geoteknisk syn-
punkt. Detta maste kommunen ha tagit hinsyn till d4 man satte begransningarna av
byggnadsareor i detaljplanen. Ytterligare undersdkningar av de geotekniska forhal-
landena och bérighet i mark bor darfor inte behdvas sé linge de begransningar som
finns 1 detaljplanen vad avser byggnadsarea foljs, vilket ocksa ar fallet for det nu

lovsdkta tillbygget.

Likt lansstyrelsen finner de att det inte framkommit nadgra omsténdigheter som gor
sannolikt att de aktuella stodmurarna, vilka inte ligger pa deras fastighet utan tillhor
Partille kommun, inte skulle klara av det nagot 6kade tryck som tillbyggnaden
skulle medfora. Det faktum att andra stédmurar i omridet behovt forstdrkas bor
limnas utan hinseende for nu aktuellt fall d& det 4r oklart vilka stodmurar som kla-

gandena hédnvisar till samt hur dessa forhaller sig till de nu aktuella stddmurarna.

I Mark- och miljodverdomstolens avgdrande den 18 december 2020 i mal nr

P 10970-19 uttalade sig domstolen om att minsta tilldtna taklutning inte ska tillam-
pas pa en mindre del av huvudbyggnaden som den i mélet aktuella tillbyggnaden
med tillhorande takterrass utgjorde, dd planbestimmelserna saknade uttryckligt for-
bud mot takterrass och dé det inte heller framgick att kommunens avsikt varit att
forhindra sddana takterrasser genom planbestimmelsen om minsta taklutning. I de-
taljplanen eller i1 planbeskrivningen for omradet dar deras fastighet ligger finns inga
uttryckliga bestimmelser om forbud mot takterrass och det framgér heller inte att

kommunens avsikt varit att forhindra sadana takterrasser genom planbestimmelsen
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om minsta taklutning. Den lovsokta tillbyggnaden bor dérfor bedomas som planen-
lig dven i denna del. Vidare kan tilldggas att Partille kommun torde dela denna tolk-
ning da bebyggelse 1 omradet (inom samma detaljplan) l4tits bygga takterrass. (Jmf.
Omradets bebyggelsemdnster 1 Bilaga 2, sérskilt Solbacken F, G och H).

I tillagg bifogas bilder i pa bebyggelse utmed Hélsjons norra strandlinje (likt deras
fastighets placering) men som har nyare detaljplaner t.ex. Isfabriksomradet. Likt
planbeskrivningen for deras omrade anger planbeskrivning for Isfabriksomradet att
bebyggelsen ska samspela med de kulturvirden som finns samt den skogs- och

naturnira karaktiiren i omradet. Aven hiir har bebyggelse med takterrass tillatits.

Klagandena har i 6verklagandet angivit att den lovsokta tillbyggnaden skulle utgora
en betydande oldgenhet. For att nagot ska anses utgora en betydande olédgenhet i la-
gens mening krdvs bl.a. att det ska vara frdga om viasentliga oldgenheter, vilket om-
standigheterna kring aktuell tillbyggnad inte kan anses utgéra. Vad som innefattas i
begreppet betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL far avgoras
fran fall till fall med hinsyn till bebyggelseomradets karaktér och forhdllandena pa
orten, se Mark- och miljooverdomstolens avgorande den 2 januari 2013 mal nr

P 5507-12 (MOD 2013:1). Detta innebir att toleransnivén varierar mellan olika
platser. I ett expansivt titbebyggt omréde i en storstadsregion bor toleransnivén fa
anses vara relativt hog. Det bor i1 detta fall beaktas att den lovsokta atgarden endast
medfor att den nya tillbyggnaden hamnar (nir man tar den befintliga balkongens
lage 1 beaktande) 170 cm ndrmare klagandenas fastighet. Den nya tillbyggnaden
hamnar ca 30 meter frén klagandenas bostad. En utdkning av balkongen pa detta
sétt kan inte anses uppfylla kriterierna for att vara en visentlig oldgenhet. Inte heller
forhdllandena 1 sin helhet kan anses utgora en visentlig oldgenhet. Det bor ligga
inom rimlighetens gréns att kunna utdka en balkong pa nimnda sétt och bor darfor
vara nadgot som man har att forvénta sig i detta omrade. Precis som klagandena
anger kan man tinka sig att takterrassen ndst intill uteslutande kommer att anvindas
sommartid. Det kan inte forvintas bli ndgon 6kad insyn pa klagandenas fastighet sa

som forhallandena péa platsen ser ut 1 dag.
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Vidare vad avser omréadets karaktar och vad man har anledning att forvénta sig sa
kan ndmnas att det i omrddet finns flertalet hus i sluttningen ner mot Halsjon dér
samtliga har sin framsida ner mot sjon, vilket ocksa dr den sida de flesta nyttjar for
sin utevistelse. Klagandena har en stor del av sin fastighet och uteplats ner mot Hal-
sjon. Denna del av klagandenas fastighet dr vél skyddad fran insyn. Den insyn som
darfor blir fran balkonger/terrasser pa baksidan dr relativt stor 1 alla delar 1 omradet
se t.ex. bilder fran A respektive B, C och D samt E och D 1 bifo-gad bilaga.
Klagandenas hus har i dag mindre insyn én de allra flesta andra hus pa Solbacken.
Den mindre fordndring 1 insyn som den tilltdnkta tillbyggnaden innebér kan darfor
inte anses vara av vasentlig karaktir. Mycket fa hus 1 ett titbebyggt om-rade ar helt
utan insyn, s viss insyn pa delar av sin fastighet, méste man darfor ha anledning att

forvinta sig.

Klagandena har aberopat dom frdn Mark- och miljoéverdomstolen den 26 april
2016 i méal nr P 7798-1 ). Forhdllandena 1 det fallet kan dock inte anses vara jamfor-
bara med nu aktuella forhdllanden endast for att husen dér ocksa 1ag i en sluttning
samt att avstdndet mellan den da aktuella tillbyggnaden och klagande fastighet &r
ndrbeslidktad. I domen konstateras bl.a. att den tilltdnkta takterrassen ligger 1 hojd
med sadeltakets nockhdjd. Den nu lovsokta tillbyggnaden ligger 1 niva med tidigare
anlagd balkong pa andra vaningen. Det far anses vara sannolikt att byggnader dver
tid inte har exakt den utformning de har nér de uppfors. En storre balkong med ut-
sikt ner mot sjon torde ligga inom ramen for vad man kan forvénta sig. I domen fran
Mark- och miljooverdomstolen ligger dock inte den déri aktuella tillbyggnaden
inom vad man kan forvénta sig da takterrassen placerades i nockhdjd ovanpa ett sa-
deltak. Vidare angavs att det inte var mojligt for den dar klagande att utomhus und-
komma den insyn som den tilltdnkta takterrassen skulle innebira. Det dr inte fallet
for klagandena 1 aktuellt fall d& klagandena har en stor tomt mot andra sidan av hu-
set, ner mot sjon, dir de har sin huvuduteplats sommartid. Denna ligger, s& som tidi-
gare angivits, vdl gdmd fran insyn frn 6vriga fastigheter med hickar och huskrop-
par som skymmer. Vad géller insyn fran den tilltdnkta tillbyggnaden in i klagande-

nas hus dr den bade sommar och vintertid mycket begridnsad och utgors av att det
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gér att urskilja gestalter i fonster. Det dr ingen ndmnvérd insyn i 6vriga delar av kla-
gandenas hus (en glasad balkongddrr finns pa klagandenas dvervéning men insyn in
genom den dr mycket begriansad). Avstdndet fran eventuell uteplats hos klagandena
och den lovsokta tillbyggnaden dr, s& som ovan ndmnts, uppskattningsvis 30 meter
vilket dr mer 4n skillnaden mellan flertalet hus i omrédet. I tilligg finns en upp-
vuxen hdck som ar ca 5 meter hog mellan deras fastighet och klagandenas fastighet.
Tillbyggnaden kan alltsd sammanfattningsvis inte anses utgora en betydande olé-
genhet da den ligger inom vad man kan forvénta sig i omradet, inte kommer att pa-
verka klagandena ndmnvirt mer an i dagsldget samt da klagandena kan ta tillflykt
till andra delar av sin fastighet om man 6nskar en mer privat utomhusvistelse. - J.A.

och P.B. har dberopat bifogade bilagor med bl.a. fotografier.

Niamnden har bestridit bifall till 6verklagandet och anfort i huvudsak foljande.

I sin 6verklagandeskrivelse anger klagandena ett antal skél till att nimndens beslut
att den 6 juli 2022 bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus samt installation
av eldstad &r felaktigt. Ndimnden ldmnar foljande yttrande avseende de grunder som
klaganden anger. Klaganden ifrdgasitter om stddmurarna kommer att klara belast-
ningen frin utbyggnaden och undrar om det gjorts ndgra markundersdkningar for att
sdkerstélla detta. Naimnden delar ldnsstyrelsens bedomning att det inte framkommit
nagra omstédndigheter som gor sannolikt att stédmurarna inte skulle klara av belast-
ningen och hédnvisar till lansstyrelsens beddmning i denna del. Ndmnden vill emel-
lertid ldgga till foljande: Av detaljplanen for det aktuella omrédet framgér att re-
kommendationer i den geotekniska utredningen, GF 2000-06-28 ska foljas. Av
planbeskrivningen framgar att slutsatsen av denna utredning var att detaljplanens in-
tentioner kan genomforas utan erinringar ur geoteknisk synpunkt. Ndmnden bedo-
mer att den extra belastning som utbyggnaden skulle innebéra inte fordndrar denna
slutsats. Om det var sa att belastningen pd marken fran befintliga byggnationer var
for stor borde detta ha paverkat den stddmur som finns i fastighetsgréns till X samt
den asfalterade vig som gér mellan sokandens och klagandens fastig-heter. Av de

bilder som klaganden har bifogat syns emellertid inga indikationer pa
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skador eller forandringar varken pa stoddmuren i fastighetsgréins pa X el-ler pa den

asfalterade vig som gir mellan fastigheterna.

Vidare hidvdar klagandena att marknivan pa fastigheten X ska ha hojts med tre
meter. Sedan detaljplanen uppréttades har Partille kommun bytt hojdsystem fran
GHSS till RH2000, vilket innebér att den relativa skillnaden mellan héjderna 1
detaljplanen och den enkla nybyggnadskarta som ingar i bygglovet dr 9,953 meter.
Vid en jimforelse av hojdkurvorna i detaljplanen och de plushdjder som framgar av
den enkla nybyggnadskartan dr det svart att se var pa fastigheten X som klaganden
menar att markhojningen ska ha dgt rum. Namnden kan inte se att mark-nivan har

paverkats pé ett sadant sitt att det krdvs marklov.

Klagandena hiavdar att det finns speciella bestimmelser for det aktuella omradet
som bland annat reglerar bebyggelsens fargsittning samt utformning. Vidare hdavdar
klaganden att Partille kommun skulle ha kommunicerat att dessa bestimmelser
finns 1 ett separat dokument som inte &r tillgdngligt. Omrédet omfattas av detaljplan
754 som antogs den 15 april 2004. Det framgar inte ndgon reglering av bebyggel-
sens fargsittning varken av plankartan eller planbeskrivningen for det aktuella om-
radet. I planbeskrivningen anges som motivering till planbestimmelserna att bebyg-
gelsen ska ha en karaktédr som ska anpassas till omradets lantliga och naturnira ka-
raktdr, men ndmnden kan inte se att det finns nagra sarskilda omradesbestdmmelser
for de nio husen som klagandena diskuterar. I brist pa ndrmare precisering av vilka
dokument som klagandena efterfrdgar kan det antas att de syftar pd den markanvis-
ningstavling avseende nio friliggande hus 1 omradet som genomfordes under sam-
radstiden for detaljplanen. Av planbeskrivningen framgér att resultatet innebar ett
forslag som tillvaratar omradets naturliga forutséttningar och kvaliteter. Som ovan
ndmnt togs det dock inte in nagra bestimmelser vad géller fargséttning i planbe-
stimmelserna. Ett annat alternativ &r att klagandena syftar pa den bygglovshandling
som visar vilken kuldr byggnaderna skulle ha nér fastigheterna bebyggdes. Namn-
den ser dock inte att detta dokument skulle vara relevant for denna provning ef-
tersom handlingen endast hanterar fargsattningen i ett specifikt bygglov. Denna

handling reglerar inte utformningen i framtida bygglov. Eftersom fastigheten
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X ingér 1 ett omrdde med nio liknande hus sé lades 1 handlaggningen stor vikt vid
att utformningen av den aktuella tillbyggnaden skulle efterlikna huvud-byggnaden
samt befintlig bebyggelse. Av det bygglov som provas i1 detta mal fram-gar bland
annat att fonsterkarmarna och fonsterbdgarna pa tillbyggnadens fonster ska ha
samma kuldr som befintlig byggnad samt att fasaden ska ha samma kul6r och
utforande som befintlig byggnad. Ndmnden anser att tillbyggnadens utformning
tillvaratar omradets naturliga forutsittningar och kvaliteter. Nimnden instimmer 1
lansstyrelsens bedomning att tgirden ér vil anpassad till omradets bebyggelse-

monster.

Klagandena anser att balkongen utgdr en betydande oldgenhet och hénvisar till
MOD:s dom den 26 april 2016, mél nr. P 7798-15 (MOD 2016:37). Klagandena an-
ser att omstdndigheterna i réttsfallet 4r néstan identiska med det aktuella drendet. I
rittsfallet som géllde bygglov for en takterrass (solaltan) konstaterade domstolen att
bygglov inte kunde beviljas pa grund av att takterrassen utgjorde en betydande ola-
genhet. Namnden anser emellertid att omstédndigheterna i réttsfallet pa flera satt
skiljer sig frn det aktuella drendet. I réttsfallet som klagandena hénvisar till 14g hu-
sen i en sluttning dér klagandens fastighet 1&g hogre dn den fastighet som berdrdes
av bygglovet. Vidare lag fastigheten som berdrdes av bygglovet mellan klagandens
fastighet och havet. I det aktuella mélet ar forhdllandet motsatt efiersom det ar kla-
gandenas fastighet som ligger ndrmast vattnet samt langre ner pd sluttningen i for-
hallande till X. Takterrassen i réttsfallet var dven ndgot storre dn den bal-kong som
provas 1 detta mal. Vidare var golvnivan pa takterrassen placerad pa sa-deltakets
hogsta punkt medan golvnivan for den aktuella balkongen &r placerad i niva med
golvet for den andra vaningen. MOD menade att den sokta tgérden, med en
takterrass ovanpa ett sadeltak, inte var en sadan &tgidrd man kunde forvinta sig i
omradet. Den aktuella balkongen ér inte placerad pa taket utan pa ena sidan av en-
bostadshuset, 1 nivd med den andra vaningen. Dér finns redan 1 dag en mindre bal-
kong. I samband med uppforandet av den aktuella balkongen ska den mindre bal-
kongen tas bort. Pé grund av balkongens placering samt att det redan i dag finns en
balkong pé denna sida av enbostadshuset anser nimnden att atgdrden inte avviker

fran det man har anledning att forviinta sig i omradet. MOD konstaterade vidare i
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det refererade rittsfallet att det frin takterrassen var insyn pé klagandens fastighet
ndstan var man in befann sig pa fastigheten samt att det &ven var insyn in i klagan-
dens bostad. Insynen pa klagandenas fastighet fran den aktuella balkongen é&r inte
lika stor. Insynen begrédnsas av den hiack som &r beldgen pa klagandenas fastighet 1
fastighetsgrians mot Solbacken (vdgen) och X (se Google Street view, Z— sept.
2022). Insynen pa delar av den sddra sidan av klagandenas fastighet &r ocksa
begrinsad pa grund av att enbostadshuset ticker delar av fastig-heten. Med
beaktande av omradets forutséttningar, dér klagandenas fastighet ligger ldgre dn X,
anser ndmnden att den insyn som balkongen skulle medfora inte dr mer &n vad som

kan forvéntas i ett omrade som det aktuella.

Sammanfattningsvis anser ndmnden att omstdndigheterna i det mal som domstolen
nu har att prova skiljer sig fran det réttsfall som klagandena refererar till pa ett sé-
dant sitt att rittsfallet inte kan ldggas till grund for slutsatsen att bygglovet ska upp-
hévas. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser nimnden att nyttjandet av bal-

kongen inte utgdr en betydande oldgenhet for klagandena.

Av planbeskrivningen framgér att bestimmelsen om minsta taklutning har inforts
for att i kombination med bestimmelserna om hdgsta byggnadshdjd och hogsta
nockhdjd gora det mojligt att bygga hus med forhojt viggliv i 1 1/2 vaning dér vind
gér att inreda. Planbestimmelserna saknar uttryckligt forbud mot balkonger och av
planbeskrivningen framgar inte att kommunens avsikt har varit att forhindra sddana
genom planbestimmelsen om minsta tillatna taklutning. Mot den bakgrunden ska
detaljplanens bestimmelse om minsta tilldtna taklutning inte tillimpas for den aktu-

ella balkongen (jaimfor MOD:s dom den 18 december 2020, mal nr. P 10970-19).

Klagandena menar att de utan framgang har forsokt ta reda pa om det finns
bygglov for den svarta kuloren som byggnaderna pa fastigheten X har. Namnden ar
inte medveten om hur dessa forsok har sett ut, men bifogar ett bygglov med be-
slutsnummer § BN-D/2006:367 for svart farg pa huvudbyggnad och garage pa X
som meddelades 2006-09-07 i drendet B/2006:349. Klagandena menar dven att de
inte fatt ta del av det ursprungliga bygglovet for X. Namnden
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vill podngtera att det aktuella bygglovet finns 1 klagandenas egna dverklagande pa s.

38. - Ndmnden har till sitt yttrande bifogat bygglovsbeslut och bild frdn Google

Street view.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lidnsstyrelsens beslut.

Fastigheten X omfattas av detaljplan for bostdder i Halsjoomradet, dstra delen.
Forekomsten av en detaljplan innebér att provningen fraimst sker mot detalj-planens
bestimmelser. Vad klagandena anfoér om forekomsten av andra riktlinjer for
bebyggelsen i omradet far da underordnad betydelse for domstolens provning av det
overklagade bygglovet. Géllande detaljplan innehaller t.ex. inga bestimmelser om

fargséttning.

Det som mark- och miljodomstolen kan préva i mélet dr vad som omfattas av det
overklagade bygglovet. Bygglovet redovisar inga fordndringar i marknivaerna. Det
innebdr att frigan om dndrade marknivéer, som klagandena anfoér men som alltsé
inte framgar av bygglovet, inte kan omfattas av domstolens prévning i detta mél

utan istédllet dr en tillsynsfraga som far provas av nimnden 1 sérskild ordning.

Detaljplanen for omrddet omfattar bland foljande bestimmelser av betydelse for
provningen av det nu 6verklagade beslutet.

“Minsta taklutning &r 14 grader”

”Tak ska vara sadeltak eller pulpettak.”

”Rekommendationer i geoteknisk utredning, 2000-06-28, skall foljas.”

Fragan blir om tillbyggnaden som omfattas av det nu aktuella bygglovet ska omfat-
tas av planbestimmelserna om tak. Vid osdkerhet kring hur en planbestimmelse ska
tolkas kan ledning ibland hdmtas frdn planbeskrivningen. I planbeskrivningen anges

foljande om utformning av ny bebyggelse.
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”Planbestimmelser som reglerar husens utformning har inforts for att ny bebyg-
gelse ska smdlta in i miljon och for att omradets karaktdr ska bibehdllas. Bestdim-
melserna motiveras av att ny bebyggelse bor ta hdnsyn till den ndrliggande kultur-

miljon. Den bér ocksad anpassas till omrddets lantliga och naturndra karaktdr.

Foér huvudbyggnad dr hégsta tillatna byggnadshdjd 4,5 meter och hégsta nockhojd
7,5 meter. Minsta tillatna takvinkel dr 14 grader. Bestdmmelserna gor det mojligt
att bygga hus i 1 %> vaning ddr vind gdr att inreda. Dessutom foreskrivs att tak ska
vara sadeltak eller pulpettak och takkupa far anordnas pd en tredjedel av husets

lingd. Fasadmaterial ska vara trd eller puts. ”

Det framstdr som om bestimmelserna om tak i huvudsak tillkommit for att bevara
en viss karaktér pa bebyggelsen inom omradet. Detta talar for att de dven ska tillam-
pas ifraga om tillbyggnader. Planbestdmmelserna &r inte heller formulerade pa ett
sadant sdtt att det framgar att de endast ska tillimpas vid nybyggnation. Mark- och
miljddomstolen gér sammantaget bedomningen att planbestimmelserna om taktyp
och takvinkel &r tillampliga dven vid tillbyggnad. Att tillbyggnadens tak enligt an-

sOkan ska overbyggas med en terrass foranleder ingen annan bedémning.

Bygglovet dr séledes planstridigt bade 1 forhallande till planbestimmelsen om tak-
typ och den om takvinkel. Det &r inte lampligt att mark- och miljodomstolen som
forsta instans provar om avvikelserna fran planen dr godtagbara utan detta bor
ndmnden gora efter foreskrivet horande av berorda grannar. Vid den fornyade prov-
ningen &r det ocksa lampligt att ndmnden redovisar hur atgérden forhéller sig till
planbestimmelsen om att "Rekommendationer i geoteknisk utredning, 2000-06-28,

skall foljas.”

Domstolen upphdver ddrmed underinstansernas beslut och visar malet ater till

ndmnden for fortsatt handldggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 januari 2023

Goran Stenman

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Gdran Stenman, ordforande, och
tekniska radet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.



