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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-07-10 P 5806-23
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-12 i mél nr P 6498-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Bostadsrittsforeningen Malmé Nya Egnahemsforening
c/o Riksbyggen Syd

Box 8057

200 41 Malmo

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmé kommun
205 80 Malmé

SAKEN
Byggsanktionsavgift for tgérd pa fastigheten X i Malm6é kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
satt att den av Stadsbyggnadsndmnden i Malmoé kommun den 24 maj 2022 beslutade
byggsanktionsavgiften (§ 204, SBN-2022-420) bestams till 37 130 kr.

Dok.1d 2075400

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen Malmé Nya Egnahemsforening (foreningen) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva nimndens beslut om byggsanktionsavgift
eftersom dtgdrden inte innebdr en Overtrddelse. For det fall att Mark- och
miljodverdomstolen skulle anse att det dr fraga om en dvertrddelse, har foreningen
yrkat att ingen byggsanktionsavgift ska utga eftersom det dr oskiligt att pafora

foreningen en avgift eller att avgiften ska sdttas ned till en fjardedel.

Stadsbyggnadsnimnden i Malm6é kommun har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Reglerna om byggsanktionsavgift ar av straffréttslig karaktér och bor inte tolkas
extensivt. Vid beddmningen av om en byggnads planlosning paverkas avsevirt ska den
specifika atgirdens effekt pa planldsningen beaktas. Atgirden har bestatt i att en
mindre icke barande vidgg har rivits mellan en fonsterlos hall 1 en ldgenhet och ett
storre hallutrymme i1 en annan ldgenhet. Antalet rum, kok och badrum i byggnaden var
efter atgérden ofordndrat. Det &r fraga om en sammanslagning av tva ldgenheter pa
samma vaning och i samma trappuppgang. Atgirden har inte inneburit en avsevird
fordandring av byggnadens planlosning och det dr ddrmed inte fraga om en Overtridelse
av 6 kap. 5 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. En motsvarande

sammanslagning har tidigare skett i byggnaden.

Den byggkonsult som anlitades av ligenhetsinnehavaren bekriftade att viggen inte var
barande. Ligenhetsinnehavaren beddmde utifran tillgédnglig information pé bl.a.
ndmndens webbsida och en dversiktlig genomgéing av plan- och byggregelverket att
varken lov- eller anmélningsplikt géllde for atgarden. Infor sista steget av
ombyggnaden uppkom dédremot en osdkerhet om det kravdes en anmailan, varfor

ndmnden kontaktades. Lagenhetsinnehavaren limnade sedermera in en teknisk
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anmilan som godkindes av nimnden. Om domstolen beddmer att en dvertriadelse har
skett bor avgiften sittas ned, eftersom den inte str i rimlig proportion till
overtrddelsen och det finns formildrande omstiandigheter bl.a. utifrén de besked som
byggkonsulten ldmnade samt att det dr oklart vad som utgor en avsevérd fordndring av
en byggnads planlosning. Det ar vidare oskiligt, och kan inte vara i det allmidnnas
intresse, att rikta byggsanktionsavgifter mot en bostadsrittsforening nir det finns stod i
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att i stéllet rikta kravet mot den enskilda
lagenhetsinnehavaren. En bostadsrittsforening kan inte likstdllas med kommersiella

fastighetsédgare.

Néamnden har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen och dérutdver lagt till
huvudsakligen foljande. En sammanslagning av tva ligenheter som skett 1 aktuellt fall
ar anmélningspliktig eftersom atgérden innebdr att byggnadens planlosning paverkas
avsevirt. Av rittspraxis framgar att det inte stills nagot ytterligare krav for att
byggsanktionsavgift ska kunna tas ut dn att den som avgiften avser omfattas av
atminstone en av punkterna i 11 kap. 57 § PBL. Det stir dirmed ndmnden fritt att vélja
vem av dem som ska péforas byggsanktionsavgiften. Det finns inget hinder mot att
foreningen och ligenhetsinnehavaren reglerar ekonomiska forhallanden sinsemellan
civilrattsligt. Avgiftens storlek kan inte anses oproportionerligt hog. Féreningen har
haft kiinnedom om och godkint atgirden. Overtridelsen har inte berott pa nigon
omstdndighet som foreningen inte kunnat forutse eller paverka. Okunskap om géllande
regler motiverar inte eftergift av avgiften. Att den anlitade byggkonsulten inte
uppmarksammat att anmédlan kan krévas innebér inte att det funnits anledning att utga
fran att dtgérden inte var anmilningspliktig. Inte heller har det funnits anledning att dra
en sadan slutsats utifrdn informationen pa kommunens eller Boverkets webbsida.

Négon kontakt med ndmnden har inte tagits i aktuellt fall.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat remissyttrande frdn Boverket, som yttrat
sig 1 fragan om atgérden (rivning av en icke bdrande vigg som resulterat i samman-
slagning av tva ldgenheter) dr anmilningspliktig. Boverket har anfort

sammanfattningsvis foljande.
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Den genomforda atgirden dr anmélningspliktig enligt 6 kap. 5 § forsta stycket 3 PBF.

En sammanslagning eller uppdelning av ligenheter kravde bygglov enligt 5 kap. 61 §
byggnadsstadgan for stad och landsbygd (1931:364). En dndring av en byggnad som
avsevart paverkar planlosningen krdvde bygglov enligt 5 kap. 54 § byggnadsstadgan
(1959:612), och initialt bygglov enligt 8 kap. 1 § dldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, samt direfter bygganmilan enligt 9 kap. 2 § APBL. I forarbetena till 1959 &rs
byggnadsstadga uttalades att bygglov dven fortséttningsvis skulle komma att krévas for
sddana atgédrder som exempelvis sammanslagning eller uppdelning av ldgenheter dven
om det inte lingre foljde av lagtexten (prop. 1959:168 s. 136). I forarbetena till APBL
angavs ocksa att en sammanslagning av tva ldgenheter till en ldgenhet dr en sddan
atgird som avsevirt paverkar planlosningen och didrmed &r bygglovspliktig

(prop. 1985/86:1 s. 678). Forarbetena till gdllande PBL ger inte vid handen att

inneborden av bestimmelsen skulle tolkas annorlunda nir reglerna flyttades till PBF.

Det finns inte ndgon definition av begreppet planldsning och det framgér inte direkt av
forarbetena vad skélet var till att en avsevérd dndring av planlosningen forst skulle
kriava bygglov, senare bygganméilan och numera anméilan. Troligtvis kan kravet ha
samband med att bostadsldgenheterna skulle ha en viss standard och att en sddan
andring, utan insyn fran myndigheternas sida, skulle kunna riskera att forsdmra nivan
pa bostadsstandarden. Forarbetena till de olika plan- och bygglagstiftningarna har
konsekvent upprepat att en sammanslagning av tva ligenheter till en utgoér en sadan
atgird som avsevirt paverkar planlosningen, vilket dven bekréftats i rittsfallet

RA 1984 2:102. Det #r angeliiget for samhiillet att granska att planldsningen vid en
sammanslagning av tva ligenheter exempelvis uppfyller kraven pé lamplighet for
avsett dndamal och tillgénglighet samt om en sddan dndring paverkar en byggnads

kulturvirden.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den forsta fragan som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stillning till & om
atgirden att riva en icke biarande vigg, som resulterat i ssmmanslagning av tva
lagenheter, utgdr en anmdlningspliktig atgérd och om det dédrmed har skett en

overtradelse genom att atgirden har pabdrjats utan startbesked.

Atgdirden dr anmdlningspliktig

Av 11 kap. 51 § PBL foljer att tillsynsmyndigheten ska ta ut en byggsanktionsavgift
bl.a. om nigon bryter mot en bestimmelse i 8—10 kap. samma lag. Enligt 10 kap. 3 § 2
PBL fér en dtgéird som krdver anmélan inte pabdrjas innan byggnadsndmnden har gett
startbesked. Av 6 kap. 5 § forsta stycket 3 PBF framgar att det kridvs anmélan vid en
dndring av en byggnad, om dndringen innebér att byggnadens planlosning paverkas

avsevart.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att dldre forarbeten, liksom réttspraxis, ger
stod for slutsatsen att en sammanslagning av tva ldgenheter utgdr en sadan atgird som
avsevirt paverkar en byggnads planlosning och som darfor — enligt tidigare byggregler
— har varit lovpliktig. Att det numera endast krdvs en anmilan innebér inte att ndgon
fordandring 1 sak varit avsedd. Anmélningsplikten bor sdledes omfatta samma atgard
som tidigare kréavt lov. (Jfr prop. 1993/94:178 s. 63 f. och 117, prop. 2009/10:170

s. 276, 376 och 513 samt rittsfallet RA 1984 2:102.)

Mot denna bakgrund delar Mark- och miljoéverdomstolen Boverkets bedomning att
den sammanslagning av tva ligenheter som skett i1 detta fall, genom att en icke barande
vigg mellan ldgenheterna rivits, dr en sddan atgird som paverkat byggnadens plan-
16sning avsevirt. Atgirden har ddrmed varit anmilningspliktig. Vad foreningen anfort
bl.a. om att antalet rum varit desamma dven efter atgérden foranleder inte ndgon annan
beddomning. Eftersom &tgirden har paborjats utan startbesked ér det frdga om en
overtradelse och det har ddrmed funnits grund for ndmnden att ta ut en byggsanktions-

avgift.
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Mark- och miljodverdomstolen har hirefter att prova fragan om foreningen, som vid
tiden for atgérden var innehavare av tomtrétten till den aktuella fastigheten, kan
paforas byggsanktionsavgiften trots att atgirden utforts av en lagenhetsinnehavare,
eller om omstandigheterna i mélet &r sddana att det ar oskaligt att ta ut avgiften av

foreningen eller om det i annat fall finns skal att sétta ned den.

Byggsanktionsavgiften kan riktas mot bostadsrdttsforeningen

En byggsanktionsavgift ska enligt 11 kap. 57 § PBL tas ut av 1) den som nér dvert-
radelsen begicks var dgare till den fastighet eller det byggnadsverk som dvertradelsen
avser, 2) den som begick overtradelsen, eller 3) den som fatt fordel av overtradelsen.
Det som 1 PBL sdgs om fastighetségaren eller fastigheten tillimpas dven pa tomtratts-

havaren eller tomtrétten, om en fastighet upplatits med tomtrétt (se 1 kap. 5 § PBL).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att lagtexten i 11 kap. 57 § PBL inte stéller
upp nagot ytterligare krav for att en byggsanktionsavgift ska kunna tas ut, dn att den

som avgiften avser omfattas av &tminstone en av punkterna i paragrafen.

Enligt forarbetena motsvarar 11 kap. 57 § PBL 1 huvudsak vad som tidigare géllde
enligt 10 kap. 9 § APBL (se prop. 2009/10:170 s. 347 och 498). Den tidigare
regleringen innefattade dock tre olika typer av avgifter; en byggnadsavgift som kunde
riktas mot dgaren av den fastighet, byggnad eller anldggning som den olovliga
atgiarden avsag, en sirskild avgift som kunde tas ut av den som begétt dvertradelsen
och en tillaggsavgift som kunde tas ut av dgaren, den som begétt dvertrddelsen, den i

vars stélle denne var eller den som beretts vinning genom dvertrdadelsen.

I samband med inforandet av PBL ersattes de tre avgifistyperna av en ny samman-
héllen byggsanktionsavgift for dvertrddelser av PBL:s bestimmelser. I forarbetena
framholls att médnga kommuner uppfattat det ddvarande systemet som svart att
overblicka med olika avgifter och olika mottagare. Regeringen konstaterade att den
nya avgiftsskyldigheten, liksom den tidigare, skulle bygga pé strikt ansvar samt
framholl att en avgiftsskyldighet som bygger pa strikt ansvar innebir att bedomnings-
underlaget blir betydligt mindre dn om det skulle krévas oaktsamhet eller uppsat.
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Vidare uttalades att det av Europadomstolens praxis framgick att presumtioner var
tilldtna under forutsittning att de halls inom rimliga grianser och att det gors en
nyanserad och inte alltfor restriktiv provning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall.
Regeringen framholl ocksé att det bor vara mojligt att befria ndgon fran avgiften nir
det framstar som oskaligt att ta ut avgift, samt att det mot bakgrund av sanktionens
straffréttsliga karaktir maste tas hansyn till den s.k. oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i
Europakonventionen. (Se prop. 2009/10:170 s. 342 och 345 ff.) Nagon narmare
véagledning i frdga om vilka dverviganden som bor goras vid val av adressat och vem
tillsynsmyndigheten i forsta hand bor rikta ett ansprak mot eller huruvida dldre
rattspraxis fortfarande bedomdes ha aktualitet vid tilldimpningen av det nya systemet
med endast en avgift (byggsanktionsavgift), ges inte 1 forarbetena (jfr prop. 1985/86:1
s. 326 ff. och s. 775 samt prop. 2009/10:170 s. 340 ff. och s. 498).

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 21 april 2023 1 mél nr P 7959-22
(Hogsta domstolens mél nr P 3650-23) bedomt att en person 1 egenskap av byggherre
varit den som begatt den overtriddelse for vilken nimnden tagit ut byggsanktionsavgift
och att det darutover inte behovde slds fast att personen fitt ndgon vinning av atgirden
for att avgiften skulle kunna tas ut. Enligt domstolen talade bade regleringens syfte och
effektivitetsskil mot att det ska behdva slas fast att den som omfattas av ndgon av de
bada forsta punkterna i 11 kap. 57 § PBL ocksé ska ha fatt vinning av dvertradelsen for

att sanktionsbeslutet ska kunna riktas mot denne.

Mark- och miljooverdomstolen instimmer i de slutsatser som kommit till uttryck i
ndmnda dom (P 7959-22). Skél att bedoma fragan om fordel annorlunda nér det, som i
nu aktuellt fall, dr foreningen som sanktionsavgiften riktats mot har inte framkommit.
Vad foreningen anfort och vad som framkommit om att det i forevarande fall finns ett
annat subjekt, 1 form av ligenhetsinnehavaren, att rikta avgiften mot kan med

beaktande av lydelsen i 11 kap. 57 § PBL, inte medfora ndgon annan beddmning.

Mark- och miljodverdomstolen noterar dértill att vad som 1 bostadsrittslagen
(1991:614) regleras 1 fraga om ansvaret for en ldgenhets skick, eller vad som foljer av
en bostadsrittsforenings stadgar eller i annan ordning regleras civilréttsligt mellan en

forening och dess medlemmar inte paverkar det offentligrittsliga ansvaret enligt PBL.
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Mark- och miljodverdomstolens bedomer sammantaget att det &r tillriackligt att det
subjekt som kravet riktas mot omfattas av atminstone en av punkterna i 11 kap. 57 §
PBL for att en byggsanktionsavgift ska kunna tas ut av denne. Som domstolen ovan
funnit utrett har en vertradelse begétts 1 nu aktuellt fall och foreningen var innehavare
av tomtrétten till den ifrdgavarande fastigheten nér dvertridelsen begicks. Det finns

diarmed stod 1 lag att rikta byggsanktionsavgiften mot foreningen.

Denna slutsats hindrar dock inte att det 1 och for sig kan vara lampligt att en
tillsynsmyndighet beaktar vem som begétt en dvertriddelse och/eller vem som fatt
fordel av overtradelsen nér den tar stillning till vem ett krav pa byggsanktionsavgift

bor riktas mot.

Vid denna bedémning gar Mark- och miljo6verdomstolen vidare och provar frigan om

det ar oskéligt att ta ut avgiften eller 1 annat fall finns skél att sitta ned den.

Det dr inte oskdligt att ta ut avgiften, men det finns skdl att sdtta ned den till hdlften

I 11 kap. 53 § PBL stadgas att en byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om dvertradelsen
inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften behdver dock inte tas ut om det
ar oskéligt med hansyn till 1) att den avgiftsskyldige pa grund av sjukdom inte har
formatt sjalv eller genom négon annan fullgora sin skyldighet, 2) att 6vertradelsen
berott pa en omstindighet som den avgiftsskyldige inte har kunnat eller bort forutse
eller kunnat paverka, eller 3) vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en

overtradelse skulle intraffa.

Enligt 11 kap. 53 a § PBL far en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall sittas ned om
avgiften inte star i rimlig proportion till den dvertrddelse som har begétts. Avgiften far
sittas ned till hilften eller en fjirdedel. Vid provningen ska det sdrskilt beaktas om
overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet, eller om 6vertriddelsen av

andra skil kan anses vara av mindre allvarlig art.
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I forarbetena till 11 kap. 53 a § PBL nidmns som skél for nedsittning av avgiften bl.a.
overtrddelser som har sin grund i en felbedomning av huruvida en &tgérd kriver lov
eller anmélan. Det anges att det kan vara svart for en enskild att avgora vad som t.ex.
utgdr en vasentlig dndring av en eldstad och som darmed utloser anmélningsplikt
enligt 6 kap. 5 § PBF. Regeringen uttalar att om den enskilde i en sadan situation inte
har anmélt atgéirden och byggnadsnimnden bedomer att dndringen av eldstaden trots
allt har utforts pa ett korrekt sétt och darfor inte medfor nagon fara for liv eller hélsa,
skulle den omsténdigheten att dvertriddelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet kunna medfora att byggsanktionsavgiften anses oproportionellt hog. Det
skulle 1 ett sddant fall kunna finnas skil for att sétta ned avgiften. (Se

prop. 2012/13:104 5. 9 1)

Av utredningen 1 mélet framgér att ldgenhetsinnehavaren eftersokt information om
huruvida atgédrden var lov- eller anmilningspliktig bl.a. pa nimndens webbsida, att den
byggkonsult som anlitats bedomt att dtgérden inte var lov- eller anmélningspliktig, att
lagenhetsinnehavaren informerat foreningen om atgérden och att foreningen godként

atgarden.

Med beaktande av den kinnedom foreningen har haft om atgidrden bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att forhallandena inte kan anses vara sadana att dvertradelsen, att
pabdrja atgarden utan startbesked, berott pa en omstdndighet som foreningen inte har
kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka. Det dr ddrmed inte oskaligt att ta ut
avgiften (se 11 kap. 53 § PBL). Att ldgenhetsinnehavaren anmaélt &tgérden till nAmnden

1 efterhand medfor ingen annan beddmning.

Niér det géller frigan om nedséttning av byggsanktionsavgiften anser Mark- och
miljodverdomstolen att det 1 forevarande fall, likt den nimnda situationen i
forarbetena, har varit en beddmningsfraga, om atgérden inneburit att byggnadens
planlosning péverkas avsevirt, och dér det gjorts en felbeddmning av om atgérden
krdvde anmélan, och ddrmed startbesked innan den paborjades. Nimnden har inte gjort
gillande att rivningen av den icke barande viggen skulle ha utforts pa annat 4n korrekt

vis eller att tgirden inneburit ndgra allvarliga risker som medfort fara for liv och
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hilsa. Overtriidelsen har kommit till nimndens kiinnedom genom att ligenhets-
innehavaren, 14t vara i ett senare skede, kontaktat nimnden géllande anmélningsplikt
for efterfoljande atgirder med anledning av sammanslagningen. Sammantaget far
overtradelsen i detta fall anses vara av mindre allvarlig art och den paforda avgiften
star inte 1 rimlig proportion till den overtrddelse som har begétts. Avgiften bor darfor

sittas ned till hilften.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ar det i malet utrett att en dvertrdadelse av 10 kap. 3 § 2 PBL
(JAmford med 6 kap. 5 § forsta stycket 3 PBF) har skett och att det enligt 11 kap. 57 §
PBL finns stod for att rikta byggsanktionsavgiften mot foreningen. Forhallandena ér
inte sddana att det dr oskéligt att ta ut avgiften. Daremot bedoms avgiften inte sté i
rimlig proportion till den dvertrddelse som har begatts, varfor den ska séttas ned till
hélften. Mark- och miljddomstolens dom ska ddrmed 4dndras pa sa sitt att den av

nidmnden beslutade byggsanktionsavgiften sétts ned till 37 130 kr (74 261 kr/2).

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att ett overklagande provas
av Hogsta domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillater darfor med stod av

5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-07-31

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Lars Borg, tekniska radet Inger Holmqvist samt

hovrittsrdden Hanna Blomberg och Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Alexander Persson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 6498-22
Mark- och miljddomstolen 2023-04-12
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Stadsbyggnadsnimnden i Malmo Stad
205 80 Malmo

Motpart
Brf Malmo Nya Egnahemsforening

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Skane ldns beslut den 1 december 2022 i drende nr
403-21357-2022, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for fastigheten X, Malmo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen undanréjer lansstyrelsens beslut och faststéller
ndmndens beslut att ta ut byggsanktionsavgift av Brf Malmo Nya Egnahems-
forening med 74 261 kr.

Dok.Id 672569
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Malmo stad (ndmnden) beslutade den 24 maj 2022 att ta
ut en byggsanktionsavgift om 74 261 kr av Brf Malmo Nya Egnahemsforening
(bostadsrittsforeningen). Bostadsrittsforeningen dverklagade beslutet till

Lansstyrelsen i Skéne 14n (lansstyrelsen) som upphdvde nimndens beslut.

Lansstyrelsens beslut har dverklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av lansstyrelsens
beslut, faststédller nimndens beslut att ta ut en byggsanktionsavgift om 74 261 kr av

bostadsréttsforeningen. Till stod for 6verklagan har de 1 huvudsak anfort foljande.

Det ar ostridigt att en overtriddelse som kan leda till byggsanktionsavgift har skett
och att bostadsrittsforeningen ér fastighetsidgare. Byggsanktionsavgift kan riktas
mot fastighetsdgaren, den som begatt 6vertrddelsen och den som haft fordel av
overtrddelsen. Nar det finns flera mdjliga adressater for avgiften ska tillsyns-
myndigheten inte vara begrdnsad att rikta sig till den som ska anses vara mest
skyldig till att 6vertradelsen begatts. Andra typer av fastighetsdgare dn bostadsrétts-
foreningar hélls 1 praxis ansvariga for byggsanktionsavgifter for atgarder som
nyttjanderdttshavare genomfort, oavsett om fastighetsdgaren haft kinnedom om
atgirden eller inte. Det finns inte skil att gora skillnad pa kommersiella fastighets-
forvaltare som hyr ut bostider eller lokaler och bostadsrittsforeningar. En
bostadsrittsforening dr en juridisk person som dger och forvaltar fastigheter med
stora ekonomiska virden. For att kunna upprétthalla effektiv tillsyn &r det viktigt att

kunna rikta byggsanktionsavgifter mot bostadsrittsforeningen.

Det ir ostridigt att bostadsrittsforeningen haft kinnedom om och godként den
atgird som lett till byggsanktionsavgiften. Det har i praxis bedomts skiligt att
pafora kommersiella fastighetséigare byggsanktionsavgifter trots att de invént att de

varit omedvetna om den dtgird som lett till avgiften.
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Byggsanktionsavgift ska tas ut oavsett om dvertrddelsen skett utan uppsét eller av
oaktsamhet. Det har inte varit oskiligt att ta ut en byggsanktionsavgift da
bostadsrittsforeningen bade kint till och kunnat paverka overtradelsen samt kunnat
forutse atgardens konsekvenser. Att foreningen inte kant till gillande rétt &r inte
skdl att efterge byggsanktionsavgiften. Det saknas skil att beakta bostadsritts-
foreningens rutiner for sammanslagning av ligenheter. Byggsanktionsavgiften stér i

rimlig proportion till dvertradelsen och har berdknats pd korrekt sétt.

Bostadsrittsforeningen har anfort att den 1 forsta hand Onskar ett beslut dir det
klargors att ndgon Overtriadelse inte skett, i andra hand att ldnsstyrelsens beslut

faststélls och 1 tredje hand, om mark- och miljddomstolen finner att tgirden ska
medfora byggsanktiosavgift, att byggsanktionsavgiften sitts ned till en fjardedel.

Bostadsréttsforeningen har 1 huvudsak anfort foljande.

Det ar inte ostridigt att en overtradelse som kan medfora byggsanktionsavgift skett.
Bestammelsen om byggsanktionsavgift ar av straffrittslig karaktér och far inte
tolkas extensivt. Det har inte skett ndgon éndring av planlésningen och ddrmed inte
nagon dvertrddelse som kan foranleda en byggsanktionsavgift. Byggnaden bestod
av tva vaningar med totalt 16 (numera 15) ldgenheter samt vind och kéllare. Antalet
rum, badrum och kok i foreningen forblev desamma efter sammanslagningen.
Atgirden har inte inneburit en avsevird forindring av byggnadens planldsning och

diarmed inte nagon Overtrddelse av 6 kap 5 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Néamndens beslut bygger pa en godtycklig och retroaktiv tillimpning av PBL och
strider mot legalitetskravet enligt 2 kap. 10 § regeringsformen . Begreppet
“avseviard dndring av byggnadens planlosning” ér inte definierat i PBL eller PDF
och ndmnden har inte hdnvisat till nagot beslut eller stdllningstagande som var
géllande vid tiden for den péstddda dvertrddelsen. Begreppet bor tolkas till den
enskildas fordel 1 de fall tillsynsmyndigheten tillimpar begreppet retroaktivt.
Tillsynsmyndigheten bor inte driva fall dir en atgérd haft forsumbar paverkan pé
byggnaden och atgérden inte uttryckligen strider mot Plan- och byggforordningen
(2011:338), PBF.
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Det dr oskaligt att ta ut byggsanktionsavgiften av bostadsrattsforeningen och inte
fran bostadsrittsinnehavaren och ddrmed tvinga foreningar att driva civilrittsliga
processer mot medlemmar niar nimnden kunnat rikta sig direkt till bostadsrétts-
innehavaren. Det dr vidare oskiligt att jamstélla en bostadsrittsforening med en

kommersiell fastighetsidgare.

Om domstolen finner att en dvertriddelse skett och att den kan tas ut av bostadsritts-
foreningen bor den sittas ned till en fjardedel for att sta i rimlig proportion till
overtradelsen. Storleken pa avgiften stér inte i rimlig proportion till dvertradelsen
att ha rivit en icke-barande vigg utan fordndring av antalet rum eller rummens
funktion 1 byggnaden. Tillimpningen av begreppet har skett retroaktivt och

ndmnden har inte klargjort hur ingreppet motverkar de syften som PBL ska framja.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser och de huvudsakliga omstédndigheterna framgér av

lansstyrelsens beslut.

Av utredningen 1 mélet framgér bland annat f6ljande. En bostadsrittsinnehavare pa
den aktuella fastigheten har rivit en icke barande vigg och dirmed slagit samman
tva lagenheter till en inom fastigheten. Sammanslagningen har skett utan teknisk
anmilan eller startbesked. Varken bostadsrittsinnehavaren eller bostadsratts-
foreningen har kontaktat nimnden infor sammanslagningen. Innan samman-
slagningen genomfordes har bostadsrittsforeningen godkdnt sammanslagningen.

Bostadsréttsforeningen innehar fastigheten med tomtritt.

Domstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens beddmning att en sammanslagning
av tva lagenheter genom rivning av en vigg dr en anmélningspliktig dtgird da
byggnadens planlosning avsevirt paverkats. Det har inte varit frdga om ndgon
retroaktiv tillimpning av lag d4 bdde PBL och PBF i deras nu aktuella lydelser var

gillande vid tidpunkten for 6vertriddelsen. Domstolen anser att savidl PBL som PBF
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uppfyller regeringsformens krav pa legalitet. Vad bostadsrittsforeningen anfort

foranleder ingen annan beddmning.

Av ordalydelsen i 11 kap. 57 § PBL framgér att det finns valmdjligheter nér det
géller att bestimma vem som ska paforas byggsanktionsavgift. Nimnden har darfor
mojlighet att vilja vilken av de adressater som réknas upp i bestimmelsen som ska
paforas avgiften (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen 20 december 2022, JUNO,
kommentaren till 11 kap. 57 §).

Tomtréttsinnehavare &r enligt 1 kap. 5 § PBL att jimstélla med fastighetsdgare i nu
aktuellt fall. Nagra hinder mot att pafora bostadsrittsforeningen byggsanktions-

avgift i egenskap av tomtréttsinnehavare till fastigheten finns ddrmed inte.

Byggsanktionsavgift ska inte tas ut om 6vertradelsen berott pd en omstédndighet som
den avgiftsskyldige inte har kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka enligt 11
kap 53 § p. 2 PBL. Undantagssituationerna for nir byggsanktionsavgift inte ska tas
ut utformades 1 enlighet med de som finns for miljosanktionsavgift enligt
miljobalken (prop.2009/10:170 s. 345 f). Av forarbetena till miljobalken framgar att
situationer dir det kan vara skéligt att underléta att ta ut en avgift ar nar den
avgiftsskyldige haft laga forfall. Att den avgiftsskyldige inte ként till de regler som
giller eller liknande innebdr inte att det ar oskiligt att ta ut en avgift (prop.
2005/06:182 s. 51 1). Reglerna om sanktionsavgifter har darefter dndrats (prop.
2012/13:104) da en ny paragraf infordes, 11 kap. 53 a § PBL. Bakgrunden var att
det fanns skl att infora en mdjlighet till nedsittning av en byggsanktionsavgift.

Avgiften far dirmed i vissa fall sittas ned till hilften eller till en fjardedel.

Det &r utrett att bostadsrittsforeningen haft kéinnedom om sammanslagningen av
lagenheterna och godként denna. Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att
foreningen inte haft mojlighet att kontakta nimnden eller soka startbesked. Det
finns inte heller stod for att avgiften inte skulle sté i rimlig proportion till den

overtradelse som har begatts.



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM P 6498-22
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljddomstolen bedomer dérfor inte att det kan anses vara oskaligt att ta
ut byggsanktionsavgift. Att foreningen inte varit den som utfort dtgéarden eller att
ndmnden dven kunnat vinda sig till bostadsréttsinnehavaren dndrar inte den
bedomningen.

Av vad som framkommit i malet saknas skél att sitta ned avgiften.

Mot den bakgrunden ska ldnsstyrelsens beslut upphivas och nimndens fastslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 maj 2023.

Marie Gerrevall Erik Almquist

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska rddet Erik Almquist. Foredragande har varit tingsnotarien

Jacob Gilbertsson.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, s som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljé6verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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