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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-12-17 P 5964-23
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-14 1 méal nr
P 3000-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Magasinsgatan 3 i Gbg Forvaltnings Kommanditbolag, 969665-7981
Vistra Hamngatan 9

411 17 Géteborg

2. Sitila Holding AB, 556057-8857
Vistra Hamngatan 9
411 17 Goteborg

Ombud for 1 och 2: R.D. och HW.

Motpart

1. Goteborgs kommun

404 82 Goteborg

Ombud: L.H.P.

2. Goteborgs Stift Préstlonetillgangar, 857201-3764
Box 11937

404 39 Goteborg

Ombud: C.B. och A.W.

SAKEN

Detaljplan for pdbyggnad med bostidder vid Magasinsgatan inom stadsdelen
Inom Vallgraven i Géteborgs kommun

Dok.Id 2129479

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndmndens 1 Goteborgs kommun beslut den 21 juni
2022, § 331, dnr 0653/16, att anta detaljplan for pdbyggnad med bostdder vid

Magasinsgatan inom stadsdelen Inom Vallgraven.
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BAKGRUND

Planomradet ir cirka 350 m? stort och beliget vid korsningen av Magasinsgatan och
Kyrkogatan i centrala Goteborg. Inom omradet finns en byggnad fran 1812 som é&r
uppford i vinkel med tre vaningar samt vind och kéllare och hade ursprungligen fasad
av gult tegel. Byggnaden var till en borjan hotell och viardshus och har senare inhyst ett
kafferosteri och en kombination av butiker och bostdder. Den ingar i ett omrade av
riksintresse for kulturmiljovarden och i stadens bevarandeprogram, vilket bl.a. innebér

att den ar att anse som sarskilt kulturhistoriskt vardefull.

Syftet med detaljplanen &r att sdkerstédlla pagadende anvindning av byggnaden for
bostdder och handel och att mdjliggora en padbyggnad av ytterligare bostdder. Planen
syftar dven till att bevara den ursprungliga byggnadens kulturhistoriska véirden och

vésentliga karaktérsdrag.

Byggnadens nuvarande utseende till vinster. Till héger visas en mojlig utformning

efter pabyggnad och upprustning av befintlig byggnad.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Magasinsgatan 3 i Gbg Forvaltnings Kommanditbolag och Siitila Holding AB
(bolagen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva beslutet att anta
detaljplanen. Bolagen har anfort i huvudsak detsamma som vid mark- och
miljodomstolen och tillagt bland annat f6ljande. Detaljplanen borde ha handlagts med
utdkat planforfarande och antagits av kommunfullméktige. Vid handlédggningen 1
Mark- och miljodverdomstolen har bolagen gett in utdrag ur miljéforvaltningens
diarium avseende klagomal pa restaurangverksamheten och e-postmeddelande fran en

boende i byggnaden.

Goteborgs Stift Pristlonetillgiangar (stiftet) har motsatt sig dndring av mark- och
miljoddomstolens dom. Stiftet har anfort i huvudsak detsamma som vid mark- och
miljodomstolen och tillagt bland annat foljande. Detaljplanen kan inte anses vara av
betydande intresse for allménheten eller i 6vrigt av stor betydelse eftersom den inte
medfor ndgon foréndring 1 markanvédndning eller av platsens karaktér. De verk-
samheter som finns pd platsen har bedrivits i aratal samtidigt som det funnits boende i
omrédet, bland annat i aktuell byggnad. Inte heller detta utgdr skal for att detaljplanen
skulle handlagts med utokat forfarande eller att det varit otillatet att delegera

antagandet av detaljplanen.

Goteborgs kommun (kommunen) har motsatt sig dndring av mark- och
miljodomstolens dom. Kommunen har till stdd for sin instéllning bland annat anfort
foljande. Detaljplanen bedoms pé olika sétt paverka flera av de egenskaper som ér
uttryck for riksintresset. Storst pdverkan sker pa uttrycken de trdnga bakgatorna och
det tidiga 1800-talets stadsnydaning. Forandringen som detaljplanen mojliggor har en
paverkan pé riksintresset men inte i sadan grad att det forvanskas eller forsvinner. Det
riksintressanta kulturhistoriska sammanhanget finns kvar och de utpekade virden som
finns med i riksintressebeskrivningen bedoms fortsatt vara fullt avldsbara 1 miljon dven
om detaljplanens foreslagna pabyggnad blir synlig i stadsmiljon. Véningsantal
formulerat 1 siffror i uttrycket for riksintresset medfor inte att pdbyggnader ar uteslutet.
Av de utredningar som tagits fram under planarbetet framgar att omradets och

byggnadens kulturhistoriska virden forsvagas genom den fordndring som detaljplanen
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medfor. Atgirderna som detaljplanen medger har anpassats vil till byggnadens
identifierade kulturmiljovarden och dess ursprungliga skala ar fortsatt avldsbar om én
forsvagad. Vidare lindrar detaljplanens utformnings-, skydds-,
varsamhetsbestimmelser och rivningsforbud den negativa paverkan som
forandringarna av byggnaden leder till. Byggnadens synlighet innebir att stadsbilden
till viss del kommer att fordndras. Fordndringen av byggnaden innebér dock inte ett
frimmande inslag i den varierande gatumiljon och relaterar till de fordndringar som

skett 1 omradet Over tid.

Savil den tidigare som den nu géllande Gversiktsplanen kriver fortitning i stadskérnan
med ett varsamt forhdllningssatt till de hoga kulturmiljovardena av riksintresse. Det
varsamma forhdllningsséttet innebdr inte i sig att fordndringar inte kan goras, daremot
ska dessa grunda sig 1 ett fordjupat kunskapsunderlag som mdjliggor iterativt arbete
med forslaget och dess konsekvenser. Kommunen bedomer att avvigningarna ar
gjorda inom de ramar som dversiktsplanen medger for bade markanvindning och
hantering av riksintresset for kulturmiljovarden. Den foréndring som detaljplanen
medger innebér endast en begrinsad inverkan pa kulturmiljon i omradet och bidrar inte
till att narmiljons kulturhistoriska védrden gér forlorade. Genomforandet av detaljplanen
kan darfor inte antas medfora betydande miljopéverkan och det har déarfor inte funnits
anledning att upprétta en miljokonsekvensbeskrivning. Detaljplanens paverkan pé
dagsljus vid gymnasieskolan begransas huvudsakligen till en vaning pa vilken det
enligt bygglovsritningar ligger grupprum. Forsdmringen &r sa pass liten att den gar att
acceptera sett till platsens forutsittningar och den verksamhet som bedrivs 1
byggnaden. Antagande av aktuell detaljplan kommer ddrmed inte innebéra en
inskrénkning av den pdgdende markanvidndningen i form av gymnasieskola. Vad giller
ljudpaverkan frin befintliga restaurangverksamheter kommer det vid genomforandet
av detaljplanen att finnas goda mojligheter att sékerstilla att ljudnivédn inomhus
uppfyller géllande regler och allmédnna rad (Boverkets byggregler [2011:6] och
Folkhdlsomyndighetens allmidnna rad om buller inomhus [FOHMFS 2014:1]). Genom
att takterrassen placeras lingre upp kommer den ocksa lingre ifran ljudkéllan.
Kommunen har sammantaget tagit skélig hansyn till befintliga bebyggelse-,

dganderitts- och fastighetsforhdllanden. Det har inte funnits skal att handlagga
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detaljplanen med utokat planforfarande och delegation av beslutet att anta detaljplanen

till byggnadsndmnden har varit tillatligt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Riksintresse for kulturmiljovdrden, férvanskning, anpassning och varsamhet

Betriaffande detaljplanens inverkan pa riksintresset for kulturmiljovarden anser Mark-
och miljooverdomstolen att planens byggritt innebir en negativ paverkan frimst pa
riksintresseuttrycken ”De trdnga bakgatorna” och ”Det tidiga 1800-talets
stadsnydaning.”. Med hédnsyn till att detaljplanen endast mdjliggér ombyggnad av en
byggnad inom det stora omrade riksintresset omfattar dér det finns fler byggnader som
representerar de nu aktuella uttrycken, paverkas emellertid inte de riksintressanta
véardena 1 sddan utstrdckning att planen kommer att orsaka pataglig skada. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer vidare att det inte heller framkommit att detaljplanen i
kombination med andra &tgdrder inom riksintresseomradet, skulle innebéra saidan

pataglig skada.

I friga om byggnadens kulturhistoriska véirde framgar av kulturmiljérapporten och den
byggnadshistoriska utredning som kommunen tagit fram att byggnaden genomgatt
fordndringar, men att flera kvarvarande vérden identifierats bade exteriort och interiort.
Framfor allt ar dock byggnadens kulturhistoriska virde kopplat till dess bevarade
hojdskala och grundvolym. Den &r en av mycket fa representanter for den smaskaliga
bakgatubebyggelse som uppfordes i samband med det tidiga 1800-talets stads-
expansion som bevarat sin ursprungliga hdjd och takutformning. Byggnadens vérde
accentueras av att den dr beldgen pa en horntomt och ddrmed har en framtrddande
placering i stadsbilden. En pabyggnad skulle innebéra att en védsentlig egenskap hos
byggnaden helt skulle férsvinna, oavsett hur den utformas. Byggnaden skulle inte
langre bidra till bebyggelseomrédets kulturhistoriska virde pa det sitt den gor idag.
Mark- och miljoéverdomstolen bedomer dérfor, till skillnad frdn mark- och
miljddomstolen, att detaljplanen mojliggor en fordndring av byggnadens volym och
héjdskala som strider mot forvanskningsforbudet, 8 kap. 13 § plan- och bygglagen

(2010:900), PBL. Detaljplanen strider av samma skil ocksd mot anpassningskravet i
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forhdllande till kulturvdrdena pa platsen, 2 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten PBL.
Vid en avvigning mellan fastighetségarens intresse av att utveckla byggnaden far
allminhetens intresse av att bevara byggnadens volym och héjdskala anses védga tyngre
i detta fall, 2 kap. 1 § PBL. Att detaljplanen dven har forsetts med bestammelser 1 syfte
att skydda manga av de 6vriga identifierade vardena paverkar inte bedomningen, se

MOD 2019:35. Kommunens beslut att anta detaljplanen ska dérfor upphévas.

Ovriga frdagor

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i de beddmningar som mark- och
miljodomstolen gjort i frdgorna om avvikelse fran dversiktsplan, behov av sirskild
miljobedomning med miljokonsekvensbeskrivning, betydande olidgenhet avseende
forsdmring av dagsljus och skilig hinsyn till befintliga forhéllanden. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer vidare att detaljplanen inte kan anses vara av betydande
intresse for allménheten eller 1 6vrigt av sddan stor betydelse att det fanns anledning att
handldgga detaljplanen med utdkat planforfarande eller att delegation av planens

antagande till byggnadsndmnden varit otillaten.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg och Mikael Hagelroth, referent,
samt tekniska rddet Mats Kager och hovrittsradet Elisabeth Hartley.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3000-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-14
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande

1. Magasinsgatan 3 i Gbg Forvaltnings Kommanditbolag, 969665-7981

Vistra Hamngatan 9
411 17 Goteborg

2. Sitila Holding AB, 556057-8857
Vistra Hamngatan 9
411 17 Géteborg

Ombud for 1 och 2:
R.D. och HW.

Motparter

1. Goteborgs kommun
404 82 Goteborg

2. Goteborgs Stift
Box 11937
404 39 Goteborg

Ombud for 2.
A.W. och C.B.

OVERKLAGAT BESLUT
Byggnadsnamnden i Géteborgs kommuns beslut 2022-06-21, § 331, i drende
nr 0653/16, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for pabyggnad med bostidder vid Magasinsgatan pa fastigheten
Inom X 1 Goteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avsléar 6verklagandena.

Dok.1d 583721
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Den 21 juni 2022 antog Byggnadsndmnden 1 G6teborgs kommun detaljplan for
pabyggnad med bostdder vid Magasinsgatan inom stadsdelen Inom Vallgraven

(§ 331, dnr 0653/16), uppréttad den 23 mars 2022 och reviderad den 25 maj 2022

(Detaljplanen). Av planbeslutet framgér bland annat foljande.

Planomradet omfattar fastigheten Inom X och &r beléget vid korsningen av
Magasinsgatan och Kyrkogatan i Goteborgs historiska stadskdrna. Planomradet

ingdr i riksintresse for kulturmiljovarden och stadens bevarandeprogram.

Syftet med detaljplanen &r att sikerstilla pagaende anvdndning av den befintliga
byggnaden samt mojliggora en pdbyggnad med bostdder. Vidare ar syftet med
planen att sikerstilla bevarande av den ursprungliga byggnadens kulturhistoriska
virden och vésentliga karaktirsdrag. Pabyggnaden ska utformas med hansyn till
byggnadens kulturhistoriska vérden och dess kulturmiljdsammanhang. Att den
ursprungliga byggnaden, uppford ar 1812, forblir fortsatt avldsbar &r viktigt for att
vérna dess kulturhistoriska vérden och riksintresset for kulturmiljovarden. En
mycket hog kvalitet krdvs 1 utformning, gestaltning och utférande bade for
pabyggnaden och vid upprustning av den ursprungliga byggnaden i syfte att nd en
god helhetsverkan.

Detaljplanen medger centruméndamal och bostadsdndamal vilket bekréftar
pagaende markanvindning. Den tilldtna pabyggnaden pé befintlig byggnad med en
véning samt takvaning innebdr ett tillskott pa 3-6 bostédder, en viktig mindre
komplettering i innerstaden. Vidare sikerstills tillgdnglighetanpassning av befintlig

byggnad samt bevarande och 4terstdllande av den ursprungliga byggnaden.

YRKANDEN M.M.
Magasinsgatan 3 i Gbg Forvaltnings Kommanditbolag och Sitila Holding AB
(Klagandena) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva beslutet att anta

Detaljplanen samt yrkat pa syn i malet.
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Goteborgs stift har yrkat att mark- och miljodomstolen ska avsla 6verklagandet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Klagandena har anfort bland annat féljande som stod for sin talan.

Klagorditt

Goteborgs stads byggnadsndmnd har vid sitt sammantrédde 21 juni 2022 beslutat att
anta detaljplan for pabyggnad med bostdder vid Magasinsgatan inom stadsdelen
Inom Vallgraven, dnr 0653/16 ("Detaljplanen"). Beslutet att anta Detaljplanen
berdr och har gatt Klagandena emot da de som dgare av fastigheten Inom Y (direkt
angrinsande till planomradet) samt hyresvard till hyresgéster som bl.a. bedriver
foljande verksamheter; Restaurangerna Puta Madre, Basque, Magazzino, Brewers
Beer Bar, Bejing 8/Koie Ramen samt gymnasieskolan Kitas gymnasium, kommer
att drabbas av betydande oldgenheter av Detaljplanen samt innan granskningstidens
slut har lamnat skriftliga synpunkter, vilka Staden inte har tillgodosett i
Detaljplanen.

Planomradet
Planomradet utgdrs av fastigheten Inom X och ér belédget i centrala Goteborg, i
stadsdelen Inom Vallgraven. Fastigheten dgs av Goteborgs Stifts

prastlonetillgangar.

Inom fastigheten finns ett befintligt trevaningshus, uppfort ar 1812. Byggnaden har
ett stort viarde for kulturmiljon och ett stort stadsbyggnadshistoriskt virde. Den
utgdr en av fa kvarvarande representanter for den stenstadsbebyggelse som
ateruppfordes efter den stora branden 1 Goteborg ar 1804. Planomrédet ligger inom
riksintresse for kulturmiljovarden Goteborgs innerstad/Staden inom vallgraven med

parkbiltet O 2:1-5.

Planomradet ar beldget i ett trdngt och titbebyggt omride intill korsningen
Kyrkogatan/Magasinsgatan. Magasinsgatan &dr en bakgata till Vistra Hamngatan,

som har funnits med sedan stadens grundande pd 1600-talet. Magasinsgatan har
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under flera hundra ar praglats av ett ngjesliv i form av viardshus och andra liknande

inrdttningar.

P& grund av det tranga ldget och den tédta bebyggelsen i omréddet &r sol- och
dagsljusforhdllandena begrinsade inom planomridet och i dess nérhet. Precis norr
om planomradet ligger Makarna Tods plats (i dagligt tal ofta endast refererat

till som “Magasinsgatan’). P4 Makarna Tods plats 6ppnar Magasinsgatan upp sig
och blir bredare. Runt Makarna Tods plats, primért pa fastigheten Inom Y, finns en
mingd restauranger. Nagra av dem ar Puta Madre, Basque, Magazzino, Brewers
Beer Bar, Bejing 8/Koie Ramen och 2112. Platsen dr mycket uppskattad av bade

goteborgare och besokare.

P& Makarna Tods plats har fastighetséigare och verksamhetsutdvare gemensamt —
trots utmaningar vad géller sol- och dagsljus — lyckats skapa attraktiva och
uppskattade restauranger med uteserveringar och en del gronska. Makarna Tods
plats dr en lunga av inbjudande stadsrum med populdra uteserveringar mitt i en

annars trang och skuggig del av staden.

Detaljplanens brister

Detaljplanen har ett flertal brister.

Pataglig skada pa riksintresse, otillaten forvanskning av byggnad samt brott mot

anpassnings- och varsamhetskravet

Stadens egen expertavdelning vad géller kulturmiljé, Goteborgs Stads Kulturfor-
valtning, har avstyrkt planforslaget i de delar som innebér en pabyggnad av befint-
lig byggnad. Kulturforvaltningen anser att detaljplanen innebdr ett allvarligt ingrepp
1 kulturmiljon och att detaljplanen riskerar att allvarligt skada de mycket hoga,
riksintressanta kulturmiljovirden som byggnaden representerar och formedlar.
Klagandena hénvisar till vad Kulturforvaltningen anfort i sitt samrads- respektive

granskningsyttrande.
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Den befintliga byggnaden dr genom sitt hornldge vél synlig frdn omgivningen och
hyser stora kulturella och historiska viarden. Det dr sammantaget tydligt att en
pabyggnad skulle innebira en kraftigt negativ paverkan pa méjligheten att uppleva
och forsta byggnaden som en av fa representanter for Géteborgs historiska

bakgatubebyggelse 1 tre vaningar samt det tidiga 1800-talets stadsnydaning.

En pabyggnad pa dagens trevaningshus skulle séarskilt innebéra en oaterkallelig
skada pa ett centralt och tydligt preciserat uttryck for riksintresset. Pabyggnaden
innebdr att byggnaden inte ldngre alls skulle representera och formedla “karaktdren
hos "Hamngatorna’ och de tranga bakgatorna, med huvudsakligen 2-3-vdnings-
hus.” Ett av fa trevningshus i den historiska bakgatubebyggelsen skulle forsvinna
genom pabyggnaden till fyra vaningar plus takvaning. Skalan skulle bli visentligen
annorlunda jamfort med den ursprungliga och skyddsvérda skalan, dvs. dagens tre
vaningar. Byggnadens ursprungliga skala kommer inte att kunna avlisas enskilt,
oavsett hur padbyggnaden gestaltas. Byggnadens skalfordndring kan helt enkelt inte
bortses ifran, oaktat pabyggnaden gestaltning. Dessutom finns det risk for att
skalfordandringen far kumulativ verkan och leder till flera for kulturmiljon negativa
dndringar i omgivningen. Pabyggnaden skulle leda till pataglig skada pa

riksintresset, vilket saledes utgdr hinder for planldggningen.

Péabyggnaden strider dven mot anpassningskravet, forvanskningsforbudet och
varsamhetskravet, 2 kap. 6 § samt 8 kap. 13 och 17 §§ PBL. Aven detta innebr
hinder mot planldggningen. I praxis har byggnad med kénsligt ldge inom ett fran
kulturhistorisk synpunkt sérskilt viardefullt bebyggelseomrade ansetts bli
forvanskad, om den forsigs med en takkupa respektive tva takfonster (se RA 1998
ref. 17).

Aven en byggnad som skulle forses med tegelliknande plattak istillet for tegeltak,
ansags bli forvanskad av 4tgirden (se RA 1997 ref. 77). Att en pabyggnad med en
vaning samt takvaning innebér en forvanskning och inte dr forenligt med
anpassnings- och varsamhetskravet far anses uppenbart, sédrskilt givet att en av

byggnadens mest skyddsvérda egenskaper ar just dess skala sa som ett av fa
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kvarvarande trevaningshus i de tranga bakgatorna, dessutom pa en vil exponerad

hérntomt.

Att Staden pastér att ett av syftena med detaljplanen &r att sidkerstilla bevarande av
den ursprungliga byggnadens kulturhistoriska védrden och visentliga karaktdrsdrag
fordndrar inte det forhallandet att beslutet att anta detaljplanen ska upphivas pga. att
den mdjliggor en pabyggnad som skulle forvanska befintlig byggnad (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 3 september 2019 1 mél nr P 486-19). En detaljplan
som uppges syfta till att bevara en byggnads kulturhistoriska virden kan givetvis
inte samtidigt tillatas medfora pataglig skada pa just de viarden som den uppges

skydda.

Noterbart &r att Staden i planbeskrivningen angett att byggnaden &r sarskilt
kulturhistoriskt vardefull och inte far forvanskas samt att varsamhetskravet géller,
men sedan underléter att forklara hur skalforandringen skulle vara forenlig med
forvanskningsforbudet samt anpassnings- och varsamhetskravet (vilken den inte &r).
Beslutet att anta Detaljplanen ska redan pa de grunder som har presenterats i detta

avsnitt upphévas.

Detaljplanen riskerar att inskrinka pagaende markanviandning med stdd i en tidigare

antagen detaljplan med kvarvarande genomforandetid

Sa sent som for drygt ett ar sedan antog Staden nya planbestimmelser for

fastigheten Inom Y (1480K-2-5567), dvs. den angridnsande fastigheten till

planomridet. Genomforandetid dr fem ar och den l6per alltsa fortfarande.

De nya planbestammelserna anger ”Gymnasieskola” som anviandning av kvarters-
mark (utritad over hela fastigheten Inom Y). Syftet med &ndringen var att

mdjliggéra anvéindningen gymnasieskola.

Staden har uttalat att det pga. den planerade pdbyggnaden, som mojliggors av

Detaljplanen, finns risk for otillrackligt dagsljus i delar av gymnasieskolans lokaler.
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Vad som ndrmare menas med otillrdckligt dagsljus framgéar inte tydligt, men det
kan tolkas som att det blir olampligt eller otillatet att bedriva gymnasieskola. Det
kan vidare finnas risk for att de forsimrade dagsljusforhallandena paverkar mojlig-
heten att gora t.ex. normala ombyggnader 1 skollokalerna, eftersom kraven i PBL,
PBF (plan- och byggforordningen) samt BBR (Boverkets byggregler) vad giller
dagsljus riskerar att inte kunna uppfyllas. Dessutom finns det krav pa dagsljus i
arbetsmiljolagstiftningen och i Arbetsmiljoverkets foreskrifter och med en
forsdmring av dagsljusforhallandena kan det finnas risk for att dessa normer inte

kan uppfyllas.

Sammantaget finns det en risk for att det blir oldmpligt eller otillatet att bedriva
gymnasieskola i delar av de nuvarande lokalerna. D4 skulle den markanvéndning
som har fastslagits i en tidigare detaljplan, som har genomforandetid kvar,
inskrinkas. I praktiken kan det bli sa att delar av det omrade som enligt gillande
detaljplan — med kvarvarande genomforandetid — anges for gymnasieskola inte

langre kan eller far anvindas for just gymnasieskola.

Om samma inskrénkning istéllet hade planerats genomforas genom en planindring i
1480K-2-5567, sa hade det inte varit tillitet om nagon fastighetsigare motsatt sig
det, se 4 kap. 39 § PBL. Syftet med en genomforandetid for detaljplaner &r att skapa
forutsdgbarhet och trygghet for berorda, vilket inte blir fallet om Staden antar en ny
detaljplan som medfor inskrdnkningar i en annan som fortfarande har genom-

forandetid kvar. Sddana ageranden gor det svart att planera verksamheter.

Det vore oldmpligt och stridande mot syftet med regelverket avseende genom-
forandetider om en ny detaljplan tilldts inskrdnka markanvindningen enligt en
annan som fortfarande har genomforandetid kvar. I sa fall skulle reglerna avseende

genomforandtider 1 praktiken kringgas. Det bor inte vara tillatet.
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Felaktig och bristande intresseavvédgning samt ingen skilig hdnsyn till befintliga

forhallanden
Detaljplanen riskerar att leda till ett flertal olika negativa konsekvenser for
omgivningen och ddrmed negativ paverkan pa savél enskilda som allménna

mtressen.

Staden skrev i samradsredogorelsen bl.a. foljande: “Om det skulle uppsta behov av
att begrdnsa ljudpdaverkan fran musik och ménniskor inom gardsmiljon kan detta
goras exempelvis genom serveringstillstand med reglerade tider.” Detta dr
illavarslande och inte heller forenligt med Stadens ambition om att “skapa
forutsdttningar for de befintliga verksamheterna att finnas sida vid sida med de

tillkommande bostdderna”.

Att Staden angav det som ett alternativ att inskrdnka serveringstillstand visar att
planforslaget utgor ett reellt hot mot befintliga verksamheter och att planforslaget
inte dr utformat med skélig hinsyn till befintliga forhdllanden. Det visar dven pa
franvaron av — eller i vart fall en bristande — lagenlig intresseavvigning mellan de
olika intressena som stills mot varandra. Klagandena i egenskap av fastighetségare
och hyresvird samt dess hyresgéster har enskilda intressen av att fa fortsitta bedriva
befintliga verksamheter och mojlighet till naturlig utveckling av dessa. Men verk-
samheterna ar inte enbart enskilda intressen, utan det finns dven ett allmént intresse
av att verksamheterna ska kunna fortsatt bedrivas, frodas och utvecklas. Makarna
Tods plats dr mycket uppskattad av bade goteborgare och besokare, varfor en
inskrénkning i verksamheterna ocksa ger negativ paverkan pa ett allmént intresse av
en attraktiv stad med ett levande nojesliv. Som framgatt av Stadens eget
planeringsunderlag har Magasinsgatan under flera hundra &r priglats av ett ndjesliv
i form av virdshus och andra liknande inréttningar, varfor det allménna intresset av

att néjeslivet ska finnas kvar ar sarskilt hogt vad giller Makarna Tods plats.

Skolverksamhet dr ocksa ett allmént intresse, och i aktuellt fall finns det risk for att

denna verksamhet paverkas negativt av Detaljplanen.
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Planforslaget mdjliggdr en padbyggnad av befintlig byggnad pa fastigheten Inom X.
Pabyggnaden innebir forsdmringar for de redan idag déliga sol- och
dagsljusforhallandena pa Makarna Tods plats samt pé fastigheten Inom Y.

Planforslaget innebér 6kad skuggning for omgivningen.

Staden har av allt att doma inte beaktat den kumulativa verkan/marginalpaverkan
som uppstér och verkar istdllet vara av uppfattningen att redan utsatta ldgen far tila
ytterligare forsdmringar. Men tviartemot vad som synes vara Stadens instillning, sa
ar det sd att en plats som har ett bra sol- och dagsljusldge ar mer téligt for ny
avskdrmande bebyggelse dn en plats som — likt Klagandenas och dess hyresgésters
verksamhet pa Makarna Tods plats — redan har ett mycket begriansat sol- och
dagsljuslége.

Sma forsdmringar av sol- och dagsljuset kan leda till stora negativa konsekvenser
och den lilla lunga av inbjudande stadsrum med uppskattade uteserveringar som
idag finns mitt i en annars mycket tring del av staden riskerar att forlora sin
mojlighet att just fungera som lunga om sol- och dagsljuset begréinsas ytterligare.
En mindre attraktiv plats leder dven till farre antal personer 1 omlopp vilket kan
medfora okad otrygghet. En mork och enslig bakgata upplevs rimligen som mer

otrygg an en levande plats med manga restaurangbesokare.

Syftet med detaljplanen anges vara att sdkerstdlla pagdende anvindning av
befintlig byggnad inom fastigheten Inom X, mojliggora en pdbyggnad som ger
omkring tre till sex bostdder samt sdkerstélla bevarande av den ursprungliga bygg-

nadens kulturhistoriska virden och vésentliga karaktérsdrag.

Vad giller pabyggnaden svarar den endast upp mot syftet/intresset att mojliggdra
tre till sex nya bostédder. Pabyggnaden bidrar inte till att sdkerstilla pdgaende
anvindning av befintlig byggnad eller bevarande av byggnadens kulturhistoriska
vérden och vésentliga karaktérsdrag, snarare direkt tvirtom eftersom pabyggnaden i

sjilva verket leder till pataglig skada pd byggnadens skyddsvérda vérden.
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Pébyggnaden med ett fatal bostdder ar det enda i1 planforslaget som bidrar till en
negativ omgivningspaverkan samt det enda som innebér pataglig skada pa riks-
intresset och byggnadens skyddsvérda virden. Den negativa omgivningspaverkan
bestar bl.a. 1 6kad skuggbildning och att det tillkommer en reell risk for att de nya
bostdderna kan foranleda inskridnkningar 1 pagaende markanvindning. En intresse-
avvagning ska goras mellan a ena sidan intresset av tre till sex tillkommande
bostdder och & andra sidan de negativa omgivningspaverkningarna samt pabygg-

nadens skada pa den befintliga byggnadens skyddsvirda virden och pa riksintresset.

Det far hér inledningsvis ifragaséttas om nybyggnation av sa fa som tre till sex
bostdder — &ven beaktat bostadsbrist — utgor ett allmént intresse. Nagonstans gar
rimligen griansen for hur fi tillkommande bostidder som kan konstituera ett allmént
intresse. Dessutom noteras att pdbyggnaden endast synes goras i fastighetségarens
(kyrkans) intresse. Av underlag till Detaljplanen framgér att “pdabyggnaden avses
innehdlla bostad och arbetsrum for biskopen, en representationsvaning samt ett par

overnattningsrum”.

Saledes far det ifrdgasittas huruvida pabyggnaden fraimjar ndgot allmént intresse, da
ligenheter for allmiinheten inte verkar tillkomma. Aven om bostéder for
allmanheten skulle tillkomma &r antalet sé litet att det knappast utgor ett allmént
intresse 4ndd. Sammantaget framjar pabyggnaden i princip enbart fastighetsdgarens

enskilda intresse.

De motstaende intressena mot pdbyggnaden och dédrmed Detaljplanen dr ménga,
starka och bade enskilda och allmidnna. De starkaste motstdende allmdnna
intressena dr att skydda riksintresset Goteborgs Innerstad mot pataglig skada samt

att byggnaden inte ska forvanskas.

De motstdende enskilda intressena bestér primért i befintliga verksamheters intresse
av att fortsétta bedriva verksamheter utan tillkommande begransningar och
forsdmringar, sd som forsdémrade sol- och dagsljusforhallanden samt eventuella

begrinsningar av t.ex. ljudvolym eller serveringstillstandstider. Sddana
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forsamringar/begriansningar kan leda till bl.a. inkomstbortfall for verksamheterna
och 1 forldngningen dven for Klagandena i egenskap av fastighetsdgare och

hyresvird.

Negativ paverkan pa verksamheterna leder troligen vidare till negativa foljder for
allminna intressen. Om verksamheterna tvingas stéinga eller begrénsa sina
Oppettider eller far forsdmrade intikter kan det leda till bortfall av arbetstillfillen

samt ett forsdmrat och fattigare ndjesliv for bade goteborgare och besdkare.

Vid en intresseavvédgning framstir det som klart att intressena mot Detaljplanen &r
betydligt starkare &n intressena for Detaljplanen. Staden har gjort en bristfillig och

felaktig intresseavvigning.

Som ovan klargjorts medfor Detaljplanen risk for att pagdende markanvédndning,
fastslagen i detaljplan med kvarvarande genomforandetid, inskrénks. Detta tillsam-
mans med vad som i Ovrigt framgatt i detta avsnitt visar att Detaljplanen inte
uppfyller kravet pa att en detaljplan ska vara utformad med skilig hdnsyn till de
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhillandena, se 4 kap. 36 §
PBL.

Felaktigt beskrivet nollalternativ och saknad alternativutredning

Tillsammans med en detaljplan ska det finnas en planbeskrivning, 4 kap. 31 § PBL.
Planbeskrivningen ska innehalla bl.a. en redovisning av planens konsekvenser,

4 kap. 33 § 1 st. 4 p. PBL. Om en detaljplan kan antas medfora en betydande
miljopdverkan ska planbeskrivningen bl.a. ha det innehall som f6ljer av 6 kap. 11,
12 och 16 §§ MB, 4 kap. 34 § PBL. Bland annat ska den da innehéalla uppgifter om
miljoforhallandena och miljons sannolika utveckling om planen eller programmet

inte genomfors, 6 kap. 11 § 1 st. 3 p. a) MB.

Staden har bedomt att ett genomforande av Detaljplanen inte kan antas medfora en
betydande miljopaverkan samt angett att bedomningen har utgatt fran kriterierna 1

5 § Miljobedomningsforordningen ("MBF”). Ett av kriterierna i den nyssndmnda
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bestimmelsen handlar om det paverkade omradets betydelse och sarbarhet pa grund
av dess kulturvérden, 5 § 1 st. 8 p. MBF. Har omradet stor betydelse och sarbarhet

talar det for en betydande miljopaverkan.

Staden har i planbeskrivningen noterat att den aktuella platsens kadnslighet avser
identifierade kulturmiljovérden, att den berdrda byggnaden finns inom omrade av
riksintresse for kulturmiljovarden och ingér i stadens bevarandeprogram samt att

bade byggnaden och ndrmiljon bedoms mycket kinsliga for fordndring av skalan.

Detaljplanen mojliggor just en fordndring av skalan, varfor det torde vara tydligt att
en betydande miljopéverkan kan antas. Staden har dock, tvirtom, 4nd4 gjort
beddmningen att Detaljplanen inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Denna bedomning ar felaktig. Den skalfordndring som Detaljplanen medfor innebdr
en betydande skada pa riksintresset samt en forvanskning av byggnaden och
skalfordandringen &r inte forenlig med anpassnings- och varsamhetskravet. Staden
skulle rétteligen ha bedomt att detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopdverkan och dirfor upprittat en miljobeddmning med tillhdrande
miljokonsekvensbeskrivning inkl. ett korrekt beskrivet s.k. nollalternativ. Eftersom

det inte har gjorts ska beslutet att anta Detaljplanen upphévas.

Trots att Staden bedomt att ndgon miljobedomning med tillhdrande miljokon-
sekvensbeskrivning inte behdvs for aktuell Detaljplan, har staden i planbeskriv-
ningen inkluderat ett nollalternativ i avsnittet om “Overviganden och konse-

kvenser”.

Nollalternativet dr felaktigt beskrivet. Det saknas ndmligen en beskrivning om att
kringliggande verksamheter kan fortga oforéndrat och utan inskrdnkningar, om
detaljplanen inte tillkommer. Tillkommande skuggning och annan paverkan pa
verksamheterna omnidmns inte. Det omnidmns inte heller att befintlig byggnad
fortsatt skulle vara en av de frimsta markdrerna for olika riksintressanta kultur-

miljovarden, t.ex. “karaktiren hos 'Hamngatorna’ och de tranga bakgatorna, med
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huvudsakligen 2-3-vaningshus.” Staden har valt att inkludera ett nollalternativ i

planbeskrivningen och da ska det givetvis vara korrekt beskrivet, vilket det inte ar.

Det saknas vidare en alternativutredning, dvs. en utredning och redogdrelse av var
syftet med att tillfora en handfull nya bostédder skulle kunna realiseras nagon
annanstans, istillet for pa det aktuella planomradet. Givet det blygsamma antalet
tillkommande bostdder bor det finnas en méngd alternativa lokaliseringar dir syftet

kan uppfyllas. And4 har inte en enda alternativ lokalisering redovisats.

Med anledning av det foregdende brister planbeskrivningen vad géller redo-

visningen av planens konsekvenser.

Icke redovisad avvikelse frdn dversiktsplanen

Av 4 kap. 33 § 1 st. 5 p. PBL framgar ett krav pd att planbeskrivningen ska
innehalla en redovisning av om detaljplanen avviker fran oversiktsplanen, pé vilket

sdtt den i sa fall gor det och skélen for avvikelsen.

Enligt Goteborgs Stads dversiktsplaner fran bdde 2009 och 2022 anges att hinsyn
ska tas till den befintliga bebyggelsens karaktér och kulturhistoriska innehéll vid
fordndringar. Eftersom den skalfordandring som mdjliggérs av Detaljplanen skulle
leda till pataglig skada pé riksintresse samt innebéra en forvanskning av byggnaden
och inte vara forenlig med varsamhets- och anpassningskravet, har Detaljplanen
inte tagit hinsyn till den befintliga bebyggelsens karaktér och kulturhistoriska
innehall. Sdledes strider Detaljplanen mot de bigge dversiktsplanerna. Denna
avvikelse har inte redovisats i planbeskrivningen. Darfor ska beslutet att anta
Detaljplanen upphévas dven pa denna grund. (Se Mark- och miljodverdomstolens

dom den 22 december 2021 i mal nr P 5534-21 samt MOD 2014:12).

Avslutning
Som framgétt av ovan finns det flera skdl som sammantaget gor det tydligt att
beslutet att anta Detaljplanen ska upphévas. Detaljplanen medfor pataglig skada pa

ett riksintresse. Den strider mot forvanskningsforbudet och anpassnings- samt
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varsamhetskravet. Den riskerar inskrdnka pagaende markanvindning enligt
angransande detaljplan med kvarvarande genomforandetid. Den é&r inte utformad
med skélig hinsyn till omgivningen. Den innebér stora skador pa savil enskilda och
allménna intressen och det saknas allméinna eller enskilda intressen som motiverar
detta. Det borde ha upprittats en miljokonsekvensbeskrivning. Nollalternativet ar
felaktigt beskrivet och det saknas en alternativutredning. Detaljplanen avviker fran
oversiktsplanen och avvikelsen har inte redovisats i planbeskrivningen. Beslutet att

anta Detaljplanen ska upphévas.

Goteborgs stift har anfort bland annat f6ljande som stdd for sin talan.

Klagandenas invindningar

Klagandena har framfort vissa allmédnna intressen till grund for ett upphdvande av
Stadens beslut att anta Detaljplanen. Klagandena gor bl.a. géllande att Detaljplanens
genomforande skulle medfora pataglig skada for riksintresset kulturmiljovarden,
utgora en otilldten forvanskning enligt 8 kap. 13 § PBL samt sta i strid med

anpassnings- och varsamhetskravet i 2 kap. PBL.

Klagandena har i den del som avser enskilda intressen i huvudsak framfort en oro
for att befintliga verksamheter, frimst restauranger, i ndromradet ska drabbas
negativt av skuggning samt potentiella begrénsningar i serveringstillstind till f61jd
av genomforandet av Detaljplanen. Dessutom har Klagandena invént att det finns en
risk att Detaljplanen inskrinker pdgdende markanviandning (gymnasieskola) med

stod 1 en tidigare antagen detaljplan som dr under genomforande.

Byggrdttens utformning och anpassning samt pdstadd skada pa riksintresse for
kulturmiljovarden

Klagandena har anfort att Detaljplanen 1 den del som avser byggritt for pabyggnad
av befintlig byggnad strider mot forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 och 17 §§ PBL
samt anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL. Grunden for Klagandenas instillning 1
aktuell del ar framst att pabyggnad med ytterligare en vaning inte ar forenligt med

omradets kulturhistoriska vérden och skulle utgora en forvanskning i PBL:s
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mening.

Det ska inledningsvis observeras att kommunen enligt vissa bestimmelser i PBL,
t.ex. 2 kap., har stort handlingsutrymme vid avvigning mellan olika intressen.
Overprévningen begrinsas till om kommunen i sitt beslut hallit sig inom de ramar
som den vida handlingsfriheten konstituerar (se bl.a. MOD mal nr P 2394-14). I ett
detaljplanemal blir alltsd aktuella bestimmelser inte foremél for samma ingdende

provning som i bygglovsirenden.

I detta sammanhang bor ocksa nimnas att det pa sid. 7 1 6verklagandeskriften, i
frigan om forvanskning, hiinvisas till tvd avgdranden fran Regeringsritten - RA
1998 ref. 17 och RA 1997 ref. 77. Bdda mélen avser dock bygglovsirenden dir
fragan om forvanskning dédrmed blir foremal for en annan och mer ingéende typ av
provning i enlighet med vad som ndmnts ovan. Mélen saknar alltsa ett direkt
samband med aktuellt mél och kan inte appliceras pd den provning som ska goras
av Detaljplanen (se Mark- och miljoéverdomstolens beddmning i frdga om
underinstansens hinvisning till bygglovsméalen RA 1998 ref. 17 och RA 1997 ref.
77 i mal gillande dverprdvning av detaljplan, MOD 2013:47).

Vad vidare avser Klagandenas invindningar motsétter sig Goteborgs Stift inte att
Detaljplanen ér lokaliserad till en kulturhistoriskt vardefull miljé. En del av sjdlva
syftet med Detaljplanen &r att virna kulturmiljon, vilket med tydlighet framgar av
planbeskrivningen s. 6 dir det anges; “Vidare dr syftet med planen att sikerstdlla
bevarande av den ursprungliga byggnadens kulturhistoriska viirden och vdsentliga
karaktdirsdrag. Pdabyggnaden ska utformas med hdnsyn till byggnadens

kulturhistoriska virden och dess kulturmiljésammanhang”.

I det aktuella fallet har kommunen i planhandlingarna synliggjort de kulturmiljo-
viarden som forknippas med byggnaden och omradet, bl.a. att planomréadet ingér 1
riksintresse for kulturmiljovarden och Géteborgs stads bevarandeprogram.

Kommunens dvervidganden i aktuell del reflekteras bl.a. av att den befintliga,
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ursprungliga byggnaden enligt Detaljplanen beldggs med rivningsforbud, just med

anledning av dess bevarandevirden.

Goteborg Stift instdmmer inte 1 Klagandenas invandning att pabyggnaden med
ytterligare en vaning skulle utgéra forvanskning av byggnaden eller den

omkringliggande miljon.

Av s. 22-23 i planbeskrivningen redogérs grundligt for hur utformningen av
pabyggnaden enligt detaljplaneforslaget har anpassats for att tillgodose de
kulturmiljé virden som den befintliga byggnaden har;

e Pabyggnaden ska ges en hogkvalitativ arkitektonisk gestaltning dar
symmetrin och enkelheten i den ursprungliga byggnaden ska avspeglas i
pabyggnaden.

e Pabyggnaden ska préglas av ett avskalat formsprék med repetitivt lugn dér
fonster anpassas i axlar och storlek till de befintliga.

e Enbart bestéindiga, gedigna material som anknyter till den ursprungliga
byggnadens samt platsens karaktir ska anvindas.

e Pabyggnaden och dess detaljer ska utforas med stor omsorg med avseende

pa utseende och utforande

Utifran de dvervdganden som framgar av planhandlingarna har kommunen bedomt
att pabyggnaden inte kommer att utgora en forvanskning av byggnaden. Enligt
Goteborgs Stift ligger Stadens bedomning under alla forhallanden inom det
handlingsutrymme som bestimmelserna i 2 kap. och 8 kap. ger (jfr MOD mal nr P
2394-14). Skél att upphdva Detaljplanen pd den grunden foreligger alltsa inte.

Som ndmnts ovan ingér Detaljplanen i omrade av riksintresse for kulturmiljovérden.
Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska omradet diarfor skyddas mot &tgédrder som
patagligt kan skada kulturmiljon.

Bestammelser som ror riksintressen och exempelvis miljokvalitetsnormer (3-5 kap.

miljobalken) medfor viss begransning 1 kommunens handlingsutrymme.
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Aktuell typ av allménna intressen bevakas dock i forsta hand av ldnsstyrelsen i dess
funktion som regional planmyndighet under planprocessen och vid provning enligt

bestimmelserna i 11 kap. PBL.

Liansstyrelsen forvintas ha tillgdng till den sérskilda sakkunskap som
behovs for bedomning av frdgor om bland annat kulturmiljé och det
saknas ddrfor i manga fall skél for 6verprovande myndigheter att frangd

linsstyrelsens beddmning (se MOD mél nr P 7406-21).

I samband med ett 6verklagande som beror sddana allménna intressen som bevakas
enligt 11 kap. PBL kan i regel dirmed enbart provas om underlaget for
lansstyrelsens provning varit godtagbart, vad som tillforts i malet efter
ldnsstyrelsens provning samt om detaljplanen medfor att planen for berdrda inte blir

acceptabel (MOD 2013:47).

Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen prova kommunens beslut att anta en
detaljplan bl.a. om det kan befaras att beslutet innebér att ett riksintresse enligt 3

kap. miljobalken inte tillgodoses.

I aktuellt drende har lansstyrelsen den 6 april 2022 (dnr 402-13010-2022) beslutat
att antagandebeslutet inte ska dverprovas. Detta innebér att lansstyrelsen funnit att
riksintresset avseende kulturmiljovéarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken tillgodoses.

Beslutet finns bilagt i granskningsutldtandet.

Det finns inget i malet som visar att det underlag som varit tillgéngligt for
lansstyrelsen under planprocessen inte skulle ha varit godtagbart. Lansstyrelsen har
haft tillgang till samtliga planhandlingar, inkluderat kulturhistoriska utredningar,
och har i samradsskedet haft synpunkter i anslutning till ingripandegrunden
riksintresse for kulturmiljovarden. Synpunkterna har bl.a. avsett en precisering av
detaljplanebestimmelserna pa sa vis att fasadens tegelfasad ska aterstéllas

alternativt att puts i ljus kulor ska anvéndas.
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Dessutom anger ldnsstyrelsen bl.a. féljande.

”Ldénsstyrelsen patalar gdllande riksintresse for kulturmiljévdrden att den
foreslagna skalforskjutningen paverkar byggnadens kulturhistoriska virde negativt.
Ldnsstyrelsen bedomer dock att planforslaget inte medfor pataglig skada dd
forslaget om pdbyggnad reglerats pa ett sadant sdtt att det dr arkitektoniskt
anpassat till byggnadens kulturhistoriska karaktdr. Ldnsstyrelsen bedomer vidare
att det dr lovvirt att planbestimmelserna medger en ombyggnad av den
ursprungliga byggnaden som syftar till att stirka och fortydliga byggnadens

’

kulturhistoriska virden.’

I det efterkommande granskningsyttrandet konstaterar ldnsstyrelsen att de
synpunkter som ldnsstyrelsen hade i samradsskedet avseende bl.a. riksintresse for
kulturmiljé har hanterats pé ett godtagbart sdtt. Lansstyrelsen anger dven att
Detaljplanen, med hidnsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL och nu kénda
forhallanden, kan accepteras och dirfor inte kommer att provas av Lansstyrelsen om

den antas.

Det har inte tillkommit ndgra nya uppgifter under malets handldggning i mark- och
miljddomstolen som skulle kunna medfora en dndrad bedomning fran ldnsstyrelsens

sida.

Mot ovanstdende bakgrund gor Goteborgs Stift gillande att Stadens beslut faller
inom den handlingsfrihet som tillkommer Staden i planeringsfragor. Det saknas
saledes skl att upphiva Stadens beslut med anledning av pastadd skada pé

riksintresse for kulturmiljovéarden.

MKB for kulturmiljé och alternativ lokalisering
En miljokonsekvensbeskrivning, MK B, ska uppréttas om ett genomforande av en
detaljplan kan antas medfora en betydande miljopéverkan. Vid den bedémningen

ska kriterierna i 5 § forordningen (2017:966) om miljobedomningar tillimpas.
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Det kan konstateras att Staden har utrett frigan om eventuell betydande
miljopaverkan utifran kriterierna i 5 § p. 8 miljobedomningsférordningen, dvs.
utifran det paverkade omrédets betydelse och sarbarhet pd grund av dess

kulturvéirden.

Sasom angetts ovan dr byggnadens tillika den omkringliggande miljons
kulturmiljovérden fullstandigt utredda och synliggjorda i planhandlingarna. Av
planbestimmelserna och plankartan framgar med tydlighet att fordndringar enbart
far goras pa sé vis att den ursprungliga byggnaden fortsatt &r avldsbar fran ett

kulturmiljoperspektiv.

Dessutom avser Detaljplanen ett mycket avgrinsat omrade, vars eventuella

omgivningspaverkan dven ér ytterst marginell.

Staden har sammantaget bedomt att Detaljplanens genomforande inte kommer att
medfora en betydande miljopaverkan, vilket framgar av dess stillningstagande pa s.
39 i planbeskrivningen. Enligt Goteborgs Stifts mening har Staden helt och hallet
haft fog for det antagandet.

Da Detaljplanen inte medfor en betydande miljopaverkan krévs inte heller ett
upprittande av en MKB enligt 4 kap. 34 § PBL eller redovisning av alternativa
lokaliseringar enligt 6 kap. 11 § PBL.

Vad vidare avser fragan om lokalisering av planomréadet kan konstateras att
Detaljplanen 6verensstimmer med Oversiktsplanerna for Goteborg, som antagits av

kommunfullméktige ar 2009 och 2022.

Omsténdigheten att det i planhandlingarna saknas omfattande utredning av
alternativa lokaliseringar bor ses som helt naturlig da ett av de huvudsakliga syftena
med Detaljplanen ar att fran ett kulturmiljoperspektiv bevara den specifika,

ursprungliga byggnaden inom planomradet genom diverse atgérder.
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Befintliga forhallanden och enskilda intressen

Vad avser enskilda intressen har Klagandena, som anges ovan, framfort
invdndningar kring potentiell skuggbildning samt oro for inskrdankningar 1
befintliga, kringliggande restaurangverksamheter till f61jd av genomférandet av

Detaljplanen.

I rittsfallet RA 1996 not. 85 uttalade Regeringsritten bland annat foljande avseende
tillaimpning av 2 kap. 1 § PBL (ddvarande 1 kap. 5 § dldre plan- och bygglagen
1987:10); “Bedomningen av om den skada som den enligt planen tilldtna
byggnaden kan komma att medfora ryms inom eller gar utover vad man dr skyldigt
att tdla dr i forsta hand beroende av vilken styrka de dberopade planintressena har
i forhallande till de intressen som star emot planen. Vidare kan toleransnivan
variera med hénsyn till det berérda omrddets karaktdir och forhdllandena pa orten.
Den som investerar i centralt beldgna fastigheter i Stockholm far rikna med att
sadana fastigheter ofta utsdtts for fordndringar i omgivningen som pdverkar

)

fastighetens virde i olika riktningar.’

Inom ramen for arbetet med Detaljplanen har det utforts bade solstudier och
dagsljusberdkningar (se bl.a. rapport fran Semrén och Ménsson, Solstudier,
2021.03.05, REV. 2022.01.04). Det kan konstateras att pdbyggnadens inverkan pé
soljuset pé kringliggande gator och Makarnas Tods Plats &r ytterst marginell. Den
omstdndigheten framgér dven av Stadens beddmning i granskningsutlatandet, dar
det anges att pabyggnaden inte i ndgon storre utstrickning bidrar till forsdmring av
solljusforhédllandena pé de allmédnna platserna pa sa vis att det skulle ge en

betydande oldgenhet for passerande och besokare.

I detta sammanhang maste ocksa beaktas att det aktuella planomradet &r beldget 1 en
av de mest centrala delarna av Géteborg. Boende och verksamhetsutdvare har
darfor haft att rdkna med att vissa forandringar i stadsbilden kan komma att ske;
antingen genom fortitning eller sasom i aktuellt fall genom pébyggnad av ett

befintligt bostadshus.
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Omsténdigheten att den befintliga byggnaden har ett kulturhistoriskt virde innebér
inte att boende eller verksamhetsutdvare kan bortse fran att ytterligare forandringar

kan komma att ske (se MOD mal nr P 2394-14).

Vad avser Klagandenas oro for eventuella inskrankningar i serveringstillstand och
restaurangverksamheterna 1 6vrigt instdimmer Gdéteborgs Stift helt 1 Stadens
bedomning som framgar av granskningsutlatandet;

”Verksamhetsutovare har dessutom generellt en skyldighet att folja de allmdnna
héinsynsreglerna enligt 2 kap. 1-3 § miljobalken. Med hdnsyn till att det redan finns
befintliga bostdder inom planomrddet vars uteplats/takterrass vetter mot
uteserveringen, finns det redan idag risk for storningar. I dagsliget och vid tiden
for miljoforvaltningens bedomning om permanent serveringstillstand hade det inte

’

kommit in ndgra klagomal fran de boende.’

Klagandena har alltsd redan att forhalla sig till att det aktuella omradet innehaller en
blandning av bostdder och verksamheter, dir alla boende och verksamhetsutdvare
har att visa hdnsyn till varandra. Det kan inte antas att tillkomsten av 3-6 nya
bostédder skulle kunna inverka pa redan befintliga forhallanden i ndgon betydande

mening.

Intresseavvdgning
Mot de allmédnna och enskilda intressen som anforts av Klagandena och som

redogjorts for ovan stir dven Goteborgs Stifts enskilda intresse.

Goteborgs Stift har i egenskap av fastighetsdgare och planintressent ett starkt
intresse av att Detaljplanen vinner laga kraft. Detta intresse dr frimst av ekonomisk
art men har @ven stor betydelse for det fortsatta bedrivandet av Goteborgs Stifts

verksambhet.

Dessutom finns starka allménna intressen som talar for ett genomforande av

Detaljplanen; intresset av att fran ett kulturmiljoperspektiv bevara och skydda den
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befintliga byggnaden inom planomradet samt intresset av att tillskapa ytterligare

bostdder. Genom Detaljplanen kan bada ndimnda allmédnna intressen uppfyllas.

Mot bakgrund av vad som anforts i aktuellt yttrande anser Géteborgs Stift att
utredningen 1 drendet visar att Detaljplanens genomférande enbart kommer att

medfora en marginell paverkan pa Klagandenas anforda intressen.

Vid en avvigning mellan Klagandenas anforda intressen och intresset av att
Detaljplanen vinner laga kraft méste det senare intresset anses viga tyngre.

Overklagandet ska dirfor avslas.

Klagandena har i genmile kompletterat sitt overklagande med yttrande samt
bilagor omfattande ett flertal sakkunnigutldtanden, artiklar om Magasinsgatan,
protokoll fran Goteborgs Stads arkitekturutskott och tidningsartikel i DN avseende
intern kritik mot detaljplanen. I yttrandet har bl.a. foljande anforts.

Sakkunnigutlatanden

Akustikspecialisterna Brekke & Strand Akustik har utfort en utredning ur ett
akustiskt perspektiv med avseende pé de planerade bostddernas paverkan pa
befintlig restaurangverksamhet samt om lampligheten i att uppfora nya bostéder 1
enlighet med Detaljplanen. Brekke & Strands slutsatser dr bl.a. att befintlig
restaurangverksamhet pé fastigheten Inom Y (Klagandenas fastighet som
angransar till planomrédet) dventyras om Detaljplanen genomfors. Brekke &
Strand bedomer att risken dr mycket stor att ett genomforande av Detaljplanen
kommer att innebéra att ndgon av de boende kommer att uppleva storningar fran
restaurangverksamheten. Ljudnivan pd innergarden, som framtida bostédder skulle
vetta mot, dr sé pass hog att det beddms som svart att innehalla Folkhdlsomyndig-
hetens allmidnna rad om buller inomhus for dessa bostdder. Ett genomforande av
Detaljplanen riskerar allts att begrénsa restaurangverksamhetens mojlighet att
fortsatt bedriva sin verksamhet med bibehéllna dppettider och uteservering pa
innergarden. Restaurangverksamheten riskerar ocksa att bli forelagd att vidta kost-

nadsdrivande atgérder for att minska bullerpdverkan pa ldgenheterna. Negativa
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foljder for restaurangverksamheten kommer att fa en direkt negativ paverkan for
Klagandena i1 egenskap av hyresvird och fastighetséigare; hyresnivderna kommer att

paverkas negativt, vilket 1 sin tur sdnker fastighetsvirdet.

WSP Samhillsbyggnad har granskat Stadens undersokning och beslut avseende
fragan om betydande miljopaverkan och behov av att uppritta miljokonsekvens-
beskrivning. WSP:s slutsatser dr bl.a. att Stadens undersdkning och beslut om
betydande miljopaverkan inte foljer géllande lagstifining. En korrekt tillimpning av
miljobalkens och miljobedomningsforordningens bestdmmelser leder till slutsatsen
att Detaljplanen medfor betydande miljopaverkan utifrn planens inverkan pa
kulturmiljon. Darmed skulle Staden ratteligen ha gjort en strategisk miljobeddom-
ning enligt 6 kap. 3 § MB samt tagit fram en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6
kap. 9—-12 §§ MB. Det gjordes emellertid inte. Stadens underlétenhet att gora en
strategisk miljobeddmning och ta fram en miljokonsekvensbeskrivning &r ett sddant
formfel att Detaljplanen ska upphdvas. WSP har dven granskat de undersdkningar
som Staden latit ta fram inom ramen for planarbetet samt Stadens stédllningstagande
vad giller Detaljplanens péverkan pa kulturmiljon. WSP:s slutsatser dr bl.a. att
Stadens utredningsunderlag varit undermaligt samt att Detaljplanen beddms med-
fora pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljovarden (Goteborgs Inner-
stad/Staden inom Vallgraven). WSP:s slutsatser visar dven att det planerings-
underlag som behdvts for Detaljplanen inte funnits. Aven det utgér skil for att

Detaljplanen ska upphévas, se 5 kap. 8 § PBL.

Radar arkitektur har studerat den pdverkan som ett genomforande av Detaljplanen
kan medfora for Klagandena och deras fastighet Inom Y. Radar arkitektur har dven
mer fordjupat studerat hur ett genomforande av Detaljplanen skulle paverka
ljusforhallandena f6r den gymnasieskola som bedrivs i byggnaden pa fastigheten
Inom Y. Radar arkitekturs slutsatser dr bl.a. att gymnasieskolan som bedriver
verksamhet 1 byggnaden pa fastigheten sannolikt kommer paverkas negativt av
Detaljplanen p.g.a. forsimrade dagsljusforhallanden. Dessutom riskerar

genomforandet av Detaljplanen att leda till inskrdnkningar 1 befintliga
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restaurangverksamheter p.g.a. bl.a. ljudpéverkan samt tillkommande krav pa till-
ginglig parkering for de nya bostdderna. Radar arkitektur sammanfattar det som att
risken dr 6verhdngande att verksamheterna som bedrivs pd Magasinsgatan kommer
att lida betydande negativ paverkan om Detaljplanen skulle genomfors. Radar
arkitekturs slutsatser frin den fordjupade dagljusutredningen &r bl.a. att det sanno-
likt kommer att uppsté en betydande dagsljusforsamring i delar av gymnasieskolans
lokaler och att detta riskerar att inskrdnka mdjligheterna att anvinda byggnaden for
skolverksamhet. Detta bedoms dven kunna leda till att gymnasieskolan inte kan
bedriva sin verksamhet i byggnaden, vilket kan foranleda hyresbortfall for Klagan-
dena och att fastighetsvérdet sjunker. Detaljplanen riskerar dessutom att inskrdanka
pagaende markanvdndning, som dr forenlig med befintlig detaljplan med kvarva-
rande genomforandetid. Den tillkommande skuggningen och de forsimrade
dagsljusforhdllandena utgdr en betydande oligenhet for bade skolverksamheten och
Klagandena som fastighetségare och hyresvérd, 2 kap. 9 § PBL.

Lindholm Restaurering har gjort en antikvarisk utredning som redovisas i ett
antikvariskt utlitande dver Detaljplanen och dess paverkan pa kulturmiljon och
kulturvirden. Lindholm Restaurerings slutsatser ér bl.a. att en dndring av
byggnaden pad Magasinsgatan 5 (dvs. den inom aktuellt planomrade) genom
pabyggnad skadar byggnadens kulturhistoriska vérde i sddan grad att atgdrden
beddoms bryta mot forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL. Magasinsgatan 5 och
den bebyggelse den representerar bedoms vara bérare av direkta uttryck for
riksintresset genom sin karaktir och skala. Pdbyggnaden av denna bebyggelse
bedoms dérfor innebdra betydande negativa konsekvenser och ddrmed stor risk for
pataglig skada for riksintresset (for kulturmiljovarden; Goteborgs Innerstad/Staden

inom vallgraven).

Magasinsgatans uppskattade restaurangverksamhet och det allmdnna intresset av
dem
Restaurangverksamheterna pa Magasinsgatan/Makarna Tods plats utgdr allmidnna

intressen. Dessa dr mycket uppskattade av géteborgare och turister. En negativ
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paverkan pa verksamheterna skulle ha en direkt negativ konsekvens for det all-
ménna intresset som bestér i att bibehalla stads- och nojeslivet pd Magasinsgatan.
For att pavisa att Magasinsgatan/Makarna Tods plats under en betydande tid varit
och fortfarande dr mycket uppskattat av en bredare allménhet, bade lokalt och
internationellt, har Klagandena bilagt ett antal artiklar publicerade i véletablerade
svenska och utlindska dagstidningar, tidskrifter och andra medier. Fastighetségare
pa Magasinsgatan/Makarna Tods plats har under artionden arbetat dedikerat och
malmedvetet fOr att skapa ett levande och vdlmaende centrumomrade med betoning
pa restauranger. Klagandena ser en uppenbar risk for att Detaljplanen riskerar att
allvarligt skada omréadets restaurangliv. Tillskottet av nya bostdder kan komma att
leda till klagomal pa ljudnivén fran restaurangerna och déarmed risk for inskrank-
ningar vad géller serveringstillstind och dppettider. Det skulle vara en betydande
nackdel och olidgenhet inte bara for Klagandena i egenskap av fastighetsigare och
hyresvérd till ett flertal restauranger och en gymnasieskola, utan dven for det
allménna intresset att bevara Magasinsgatan/Makarna Tods plats som det levande,

uppskattade och vilmaende restaurangomrédet det &r idag.

Goteborgs Stads arkitekturutskott

Det har kommit till Klagandenas kdnnedom att aktuellt projekt/Detaljplanen varit
foremal for diskussioner i Arkitekturutskottet Goteborgs stad. Arkitekturutskottet
arbetade pa stadsbyggnadsdirektorens uppdrag for att fora samtal om god gestaltad
livsmiljo och ge rekommendationer vad géller gestaltningsfragor och kvalitetsniva.
Av protokoll fran Arkitekturutskottets sammantrdaden framgér tydligt att sakkunniga
inom Goteborg Stad haft stora betdnkligheter avseende en pabyggnad av
byggnaden pé fastigheten Inom X (dvs. den inom aktuellt planomrade). Arkitekt-
utskottets kritik mot Detaljplanen har 4ven uppmérksammats medialt, se bl.a. bilagd
artikel frdn DN. Arkitektutskottets kritik stodjer Klagandenas invdndningar mot
Detaljplanen vad géller dess otillaitna paverkan pa riksintresset samt dess oforenlig-

het med forvanskningsforbud samt varsamhets- och anpassningskrav.
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Byggnadens tak

Det kan vidare hdr ndmnas att den pabyggnad som Detaljplanen syftar till att
mdjliggora i1 visentliga delar pAminner om den pabyggnad som har efterstravats pa
fastigheten Lorensberg 50:6 i1 centrala Goteborg. Det drendet rorde ett bygglovs-
drende for en pabyggnad av en byggnad uppford ar 1895. Mark- och miljodom-
stolen vid Vénersborgs tingsritt upphidvde genom dom den 23 februari 2023 1 mal
nr P 750-22 det bygglovet. Domstolen ansag att de sokta atgérderna stred mot
kravet i 8 kap. 17 § PBL om att dndringar ska utforas varsamt s att hdnsyn tas till
byggnadens karaktérsdrag och kulturhistoriska varden. De sokta dtgérderna ansags
dartill strida mot forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL. I det nyssnimnda fallet,
liksom i det nu aktuella mélet, ror atgirderna bl.a. fordndringar av tak — vad géller

Detaljplanen dven skala — till en gammal och kulturhistoriskt vardefull byggnad.

Byggnaden i Detaljplanen uppfordes ar 1812 i enlighet med den dé géllande
byggnadsordningen. Den angav att hus med tre eller fler vaningar inte fick forses
med branta eller brutna tak. Som framgér har Byggnaden ocksa ett flackt och
diskret tak, utan takkupor. Detaljplanens planbestimmelser mojliggdr rivning av det
befintliga taket. Det dr ett av flera undantag fran rivningsforbudet. Planbestimmel-
serna anger vidare att byggnaden ska utforas med brutet tak och det mojliggor
anldggande av ett brant tak med takkupor. Ett realiserande av Detaljplanen skulle
medfora att det befintliga och kulturhistoriskt virdefulla taket, vars utformning
foljer av den vid byggnadens uppforande for 6ver 200 ar sedan géllande byggnads-
ordningen, rivs. Redan detta innebdr ett klart brott mot forvanskningsforbudet och
varsamhetskravet. Att byggnaden dessutom ska byggas pa med tva viningar, vilket
fundamentalt fordndrar dess skala, gor det @n tydligare att Detaljplanen innebér
brott mot forvanskningsforbudet och varsamhetskravet samt pataglig skada av

riksintresset for kulturmiljovarden och brott mot anpassningskravet.

Avslutning
Med de tilldgg som framgér av yttrandet vidhaller Klagandena sin talan enligt vad
som framgétt av Overklagan och den kompletterande dverklagan. Klagandena ser

inte skil for att bemota Goteborgs Stifts yttrande av den 19 december 2022, annat
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dn med tva korta klargéranden. Det klargors att den pabyggnad som mojliggors ar
tvd vdningar och inte en. Det r6r sig om en véning plus en takvaning. Vidare klar-
gors att forvanskningsforbudet, anpassningskravet och varsamhetskravet samtliga ar

tillimpliga vid planldggning och inte enbart vid bygglovsédrenden.

Mark- och miljodomstolen har underrittat klagandena om att syn pa plats inte
anses behdvlig och gett klagandena mojlighet att inkomma med kompletteringar av

utredningsmaterialet.

Klagandena har med anledning hérav inkommit med yttrande dér det redovisas tva
fotografier av uteserveringen pa innergarden med inlagd fastighetsgrans mellan
fastigheterna Inom Y och X. De har dven bilagt bevis om tillstdnd enligt 8 kap. 1 §
alkohollagen (2010:1622) for servering av alkoholdrycker.

Klagandena hade planerat att vid syn bl.a. pavisa hur sma avstdnden dr mellan
planomréadet och dédrmed tillkommande bostidder & ena sidan, respektive Klagan-
denas fastighet och sdrskilt den uteservering/takterrass som finns darpa a andra
sidan. De bilagda bilderna syftar till att pavisa just det korta avstandet och hur ndra

framtida bostdder kommer att vara till uteserveringen pa innergarden.

Pa uteserveringen giller serveringstillstdnd mellan k1. 11.00 och k. 01:00. Generellt
héller uteserveringen dppet mellan dessa tider, fran tisdag till 16rdag under perioden
maj till oktober. Musik spelas alltid nér uteserveringen ar dppen. Det har hittills inte
kommit nagra klagomal pé storningar fran uteserveringen till Klagandenas

kdnnedom s& som hyresvird och fastighetségare. Det saknas dven sdvitt Klagandena

kénner till klagomal riktade direkt mot verksamhetsutdvaren av uteserveringen.

De nya bostdder som Detaljplanen bl.a. syftar till att méjliggora innebér en tydligt
okad risk for klagomal. Risken for klagomal dkar sannolikt linjdrt med antalet
ndrboende. Dirtill planeras nya bostdder att vara belédgna hogre upp (befintlig
byggnad inom planomradet planeras att byggas pd), vilket innebar att befintliga

barridrer troligen blir for 1dga och den ljudskdrmande effekten sédlunda forloras.
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Som syns pa bilagda bilder &r befintlig byggnad inom planomradet idag endast en
vaning hégre dn uteserveringen pa innergarden. Innegardens tak, intill

fastighetsgriansen, avskidrmar séledes ljud.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Av 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att det &r en kommunal
angeldgenhet att planlidgga anvindningen av mark och vatten, det s.k.
planmonopolet. Kommunen har sjdlv, inom vida ramar, att avgora hur marken ska
anvéindas inom den egna kommunens granser. Enligt 4 kap. 2 § PBL ska kommunen
genom en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse
och byggnadsverk. Vid planliggningen ska enligt 2 kap. 1 § PBL hénsyn tas till
béde allminna och enskilda intressen. Av 4 kap. 36 § forsta stycket PBL foljer att
detaljplanen ska vara utformad med skélig hinsyn till befintliga bebyggelse-,

dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pé planens genomforande.

12 kap. 2 § PBL stadgas att planldggning ska syfta till att mark- och vattenomréden
anvénds for det eller de andamal som omradena 4r mest ldmpade for med hénsyn till
beskaffenhet, ldge och behov. Foretrade ska ges at sddan anvindning som fran
allman synpunkt medfor god hushéllning. Bestimmelserna om hushéllning med
mark- och vattenomréden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken (1998:808), MB,

ska tillampas.

Av 3 kap. 6 § forsta stycket MB foljer att mark- och vattenomriden samt fysisk
miljo 1 ovrigt som har betydelse fran allmédn synpunkt pa grund av deras
naturvirden eller kulturvdrden eller med hénsyn till friluftslivet ska sd langt mojligt
skyddas mot dtgirder som kan pétagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av
gronomraden 1 titorter och 1 nérheten av tétorter ska sirskilt beaktas. Av
bestimmelsens andra stycke framgar att omraden som ar av riksintresse for
naturvarden, kulturmiljovarden eller friluftslivet ska skyddas mot atgidrder som

avses 1 forsta stycket.
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Det foljer av 4 kap. 1 § MB att de omraden som anges i 2-8 §§ dr, med hinsyn till
de natur- och kulturvirden som finns 1 omradena, i sin helhet av riksintresse.
Exploateringsforetag och andra ingrepp 1 miljon far komma till stand endast om
(1) det inte moter ndgot hinder enligt 2-8 §§ och (2) det kan ske pa ett sétt som inte

patagligt skadar omradenas natur- och kulturvirden.

Av andra stycket foljer vidare bl.a. att bestimmelserna i forsta stycket 2 och i 2-
6 §§ inte utgdr hinder for utvecklingen av befintliga tétorter eller av det lokala

néringslivet eller for utforandet av anlédggningar som behdvs for totalforsvaret.

Av 2 kap. 6 § forsta stycket PBL foljer att vid planldggning ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som dr
lampligt med hénsyn till bla. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvérdena
pa platsen och intresset av en god helhetsverkan, trafikforsorjning och behovet av
en god trafikmiljo samt behovet av framtida fordndringar och kompletteringar.
Bestdmmelsen innebér bl.a. att en limplighetsbeddmning ska goras nér befintliga
miljoer ska kompletteras med ny bebyggelse. I bestimmelsens tredje stycke stadgas
att vid planldggning ska bebyggelseomrddets sirskilda historiska, kulturhistoriska,
miljéméssiga och konstnirliga virden skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen
ska gbras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas. En
viktig forutsittning for att byggnader med sdrskilda virden ska fa ett tillrdckligt
skydd &r att kommunerna tar fram det kunskaps- och beslutsunderlag som behdvs

(se prop. 2009/10:170 s. 415-416).

Av 2 kap. 9 § PBL foljer bl.a. att planldggning av mark- och vattenomréden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte far ske s att den
avsedda anvédndningen eller byggnadsverket kan medfora sddan paverkan pd grund-
vattnet eller i omgivningen i 6vrigt som innebér fara for ménniskors hélsa och
sdkerhet eller betydande oldgenhet pd annat sitt. Vad som ska ses som en betydande

oldgenhet 1 den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL ska bedomas bl.a. med
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utgangspunkt i ett omrades karaktir och forhdllandena pa orten. Kvalifikations-
griansen ligger hogt och vissa oldgenheter till f61jd av byggnation i ndromradet har

ansetts behova talas.

Enligt 6 kap. 3 § MB ska en kommun som uppréttar en plan gira en strategisk
miljobedomning, om genomforandet av planen kan antas medfora en betydande
miljopdverkan. Av 5 § samma kapitel foljer vidare att en kommun som uppréttar en
plan ska unders6ka om genomforandet av planen kan antas medfora en betydande

miljopéverkan.

I 4 kap. 33 b § PBL stadgas att i de fall en sddan strategisk miljobeddmning som
avses 1 6 kap. miljobalken inte ska goras, dvs. om genomforandet av planen, efter
genomford undersokning (se 5 kap. 11 a § PBL och 6 kap. 6 § MB), inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan, ska skilen for bedomningen i den frigan
anges 1 planbeskrivningens redovisning i enlighet med 4 kap. 33 § forsta stycket 4
PBL.

Av 4 kap. 33 § forsta stycket PBL foljer att planbeskrivningen bl.a. ska innehalla en
redovisning av om planen avviker frdn dversiktsplanen, pa vilket sitt den i sa fall

gor det och skilen for avvikelsen.

Provningsramen och allméinna utgingspunkter

Av 13 kap. 17 § PBL foljer att den myndighet som provar ett 6verklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast ska prova om det dverklagade beslutet strider
mot ndgon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omstdndigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rittsregel, ska beslutet upphdvas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphivas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss
del eller &ndras pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse far gdras utan

kommunens medgivande.
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Mark- och miljodomstolen har ddrmed att ta stéllning till om kommunens beslut att
anta detaljplanen strider mot ndgon rattsregel pa sitt som klagandena har anfort
eller som framgér av omstiandigheterna och kontrollera om kommunens beslut att
anta detaljplanen ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt de
materiella bestimmelserna i PBL samt att det foljer kraven som kan stéllas pa
beslutsunderlag och beredningsforfarande (se 13 kap. 17 § PBL och prop.
2009/10:215 s. 88). Overprévningen av detaljplaner kan dirmed sigas vara
begrinsad (se bl.a. MOD 2013:44 och MOD 2013:47).

Vidare ér vissa avvagningar mellan allménna intressen som kommunen gor utifran
bl.a. bestimmelser i 2 kap. PBL, sddana politiska lamplighetsfragor som inte bor bli
foremal for 6verprovning. En sddan avvdgning som kommunen gor mellan olika
samhillsintressen enligt bl.a. 2 kap. PBL kommer foljaktligen inte att bli foremél
for Overprovning sa ldnge den ryms inom kommunens handlingsutrymme och de
materiella reglerna medger detta. Andra bestimmelser om allmédnna intressen som
ska tillampas i plan- och byggirenden, t.ex. bestimmelser om riksintressen enligt 3
och 4 kap. miljobalken eller om miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken, ar
mer begriansande i friga om det kommunala handlingsutrymmet (se prop.

2009/10:215 5.87-88 samt bl.a. MOD 2014:12 och MOD 2017:15).

Domstolen ér forhindrad att prova sadant som inte ingér i det Overklagade beslutet
och kan dérfor inte ta stédllning till alternativa forslag till planbestimmelser eller
markanviandning som inte ingdr i beslutet om den antagna detaljplanen. Det &r
saledes inte mojligt for domstolen att inom ramen for provningen besluta om en

annan utformning av detaljplanen.

Lénsstyrelsen bevakar enligt 11 kap. PBL statliga intressen inom ramen for sin
tillsynsprovning och har, nér en detaljplan antas, att besluta om den ska overprova
beslutet eller inte. Lansstyrelsen har vid en sddan provning exempelvis att ta
stillning till om ett sddant beslut kan antas innebéra att ett riksintresse enligt 3 eller
4 kap. miljobalken inte tillgodoses eller om bebyggelsen blir oldmplig med hdansyn

till ménniskors hélsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller
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erosion. Lansstyrelsen har, genom sin samlade kompetens, tillgdng till den sdrskilda
sakkunskap som behdvs for beddmning av dessa fragor. I manga fall saknas darfor
skil for 6verprévande myndigheter att, pa talan av enskilda, fringa lansstyrelsens
beddmning 1 dessa fragor, men det finns inget som hindrar att den dverprévande
myndigheten gor en annan bedomning (se bl.a. MOD 2014:12 och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 8 juni 2016 1 mél P 7890-15).

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljodomstolen har att ta stdllning till om det finns skél att upphdva

kommunens antagandebeslut mot bakgrund av vad klagandena har anfort.

Fraga om syn pa plats

Klagandena har yrkat pa syn pa platsen, med syftet att pavisa faktiska forhéllanden
pa och kring planomradet. Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar ska domstolen halla syn pa stillet, om det behdvs. Mot bakgrund av
det betydande utredningsmaterialet i malet innehéllande bl.a. foton och ritningar

beddmer mark- och miljddomstolen att syn inte behdvs.

Pataglig skada pd riksintresse, otilldten férvanskning av byggnad och brott mot
anpassnings- och varsamhetskravet

Klagandena har gjort géllande att detaljplanen innebdr ett allvarligt ingrepp 1
kulturmiljon och att detaljplanen riskerar att allvarligt skada de mycket hoga,
riksintressanta kulturmiljovirden som byggnaden representerar och formedlar.
Enligt klagandena skulle en pabyggnad innebéra en kraftigt negativ paverkan pa
mojligheten att uppleva och forstd byggnaden som en av fa representanter for
Goteborgs historiska bakgatubebyggelse i tre vaningar samt det tidiga 1800-talets
stadsnydaning och innebéra en oéterkallelig skada pa ett centralt och tydligt
preciserat uttryck for riksintresset; detta da ett av fa trevaningshus skulle forsvinna
och skalan skulle bli vdsentligen annorlunda jaimfort med den skyddsvirda skalan.
Klagandena anfor ocksé att byggnadens tak skulle fordndras fran det befintliga till
ett brutet tak som mojliggor ett brant tak med takkupor, vilket innebér brott mot
forvanskningsforbudet och varsamhetskravet. Sammantaget menar klagandena att

pabyggnaden skulle leda till pataglig skada pa riksintresset. Klagandena har dven
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anfort att pabyggnaden strider mot anpassningskravet, forvanskningsférbudet och

varsamhetskravet 1 2 kap. 6 § samt 8 kap. 13 och 17 §§ PBL.

Goteborgs stift har hér bl.a. anfort att en del av sjdlva syftet med detaljplanen &r att
virna kulturmiljon och att detta med tydlighet framgar av planhandlingarna.
Byggnaden beldggs med rivningsforbud med anledning av dess bevarandevérden
och i planbeskrivningen redogdrs grundligt for hur utformningen av pabyggnaden
har anpassats for att tillgodose de kulturmiljovarden som den befintliga byggnaden
har. Goéteborgs stift har vidare framhallit att kommunen bedomt att pdbyggnaden
inte kommer att utgdra en forvanskning av byggnaden och att ldnsstyrelsen funnit
att riksintresset avseende kulturmiljovarden tillgodoses. Sammanfattningsvis anser
Goteborgs stift att kommunens antagandebeslut faller inom den handlingsfrihet som

tillkommer kommunen i planeringsfragor.

Mark- och miljddomstolen vill ter framhalla (se ovan under avsnittet om
provningsramen) att det, i samband med ett dverklagande som berdr sédana
allmdnna intressen som ldnsstyrelsen ska bevaka, kan noteras att de av linsstyrelsen
gjorda beddmningarna véger tungt. Domstolen har i dessa frdgor att prova om det

finns skil att frdngé ldnsstyrelsens bedomning.

Mark- och miljodomstolen finner inte anledning att ifragasétta de utredningar med
avseende pa kulturmiljé och byggnadshistorik som har genomforts och som ligger
till grund for planen. Det noteras att utredningarna tydligt belyser byggnadens stora
vérde ur kulturmiljésynpunkt samt att utredningarna har utgjort ett underlag vid
kommunens framtagande av detaljplanen. Domstolen noterar ocksé att det i
planhandlingarna utforligt redogérs for de hansyn som tas till kulturmiljévirdena
vad giller foreslagen utformning och pabyggnad av byggnaden samt den paverkan
planen kan innebéra for kulturmiljintresset. I planbestimmelserna redovisas

utforliga utformningsbestimmelser, rivningsforbud och varsamhetsbestimmelser.

Domstolen vill hiar framhalla att lansstyrelsen inte har ansett att det finns skél att

overprova planen enligt 11 kap. 10 § PBL, vilket bl.a. betyder att ldnsstyrelsen inte
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ansett att detaljplanen innebér en pétaglig skada pa riksintresset for kulturmiljo-
vérden eller 1 6vrigt kan antas innebéra att bebyggelsen blir olimplig med hiansyn
till allménna intressen. Mark- och miljddomstolen finner inte anledning att gora
ndgon annan bedomning 4n lansstyrelsen i1 detta avseende. Domstolen bedomer
vidare att detaljplanen med sina angivna utformnings- och varsamhetsbestimmelser
inte heller strider mot anpassningskravet, forvanskningsforbudet eller varsamhets-

kravet 12 kap. 6 § samt 8 kap. 13 och 17 §§ PBL.

Detaljplanen riskerar att inskrinka pagdende markanvindning med stod i en
tidigare antagen detaljplan med kvarvarande genomforandetid

Klagandena har gjort géllande att den planerade pabyggnaden kan innebéra risk for
sa otillrdckligt dagsljus i1 delar av lokalerna pd den angrénsande fastigheten att det
blir oldmpligt eller otillatet att bedriva gymnasieskola, vilket dr vad de nya
planbestimmelserna (som antogs ar 202 1med fem ars genomforandetid) for
fastigheten Inom Y (1480K-2-5567) anger. Detta kan i sin tur leda till att den
markanvindning som har fastslagits i en tidigare detaljplan, som har
genomforandetid kvar, inskridnks. Den tillkommande skuggningen och de forsdm-
rade dagsljusforhallandena utgor en betydande oldgenhet for bade skolverksam-

heten och klagandena som fastighetsdgare och hyresvird.

Goteborgs stift har i detta avseende pekat pé att det inom ramen for planarbetet har
utforts bade solstudier och dagsljusberdkningar och att planomradets centrala lage i
Goteborg innebér att boende och verksamhetsutovare har haft att rikna med

fordndringar 1 stadsbilden.

Mark- och miljodomstolen noterar att det 1 planbeskrivningen (s. 27-28) anges att
det ”’I grannfastigheten Inom Y uppstar en mindre forsdmring 1 och med
planforslaget 1 ndgra av skolans grupprum, som beddms kunna accepteras om det
géller mindre grupprum och det finns andra gemensamma utrymmen med god
tillgdng till dagsljus.” Kommunen har vidare i granskningsutlatandet angett att det
... ar kontorets beddmning att en pagdende genomforandetid for den angransande
detaljplanen inte utgor ett hinder for det som foreslas i denna detaljplan. Och

tvirtom, denna detaljplan forsvarar inte den nya markanviandningen for
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intilliggande fastigheten, tillika pagdende anvdndningen gymnasieskola, trots en

mindre forsimring avseende dagsljus.”

Domstolen bedomer att den forhallandevis marginella forsémring géllande
dagsljusinsldapp som ett genomférande av detaljplanen ger upphov till for nagra av
skolans grupprum pa klagandenas fastighet inte utgor tillrdckligt skil for att
upphéva detaljplanen. Detta dven med beaktande av att genomférandetiden for
fastighetens detaljplan inte har gétt ut. Férdndringen av skuggning och ljusinslépp
beddms inte utgora en betydande oldgenhet for gymnasieskolan eller klagandena i

plan- och bygglagens mening.

Felaktig och bristande intresseavvigning samt ingen skdlig hdnsyn till befintliga
forhdllanden

Klagandena har anfort att eftersom det har angetts som ett alternativ att inskrénka
serveringstillstand, s utgdr planforslaget ett reellt hot mot befintliga verksamheter
och planforslaget dr inte utformat med skélig hdnsyn till befintliga forhillanden,
vilket dven visar pé en bristande lagenlig intresseavvidgning mellan de olika
intressen som stélls mot varandra. Detaljplanen riskerar att begrénsa
restaurangverksamhetens mojlighet att fortsatt bedriva sin verksamhet med
bibehéllna oppettider och uteservering pa innergarden. Klagandena har hir anfort
att det allminna intresset av att ndjeslivet ska finnas kvar &r sarskilt hdgt vad géiller
Makarna Tods plats; antalet tillkommande bostider &r sé litet att det knappast utgor
ett allmént intresse och pabyggnaden framjar i princip enbart fastighetséigarens
enskilda intresse. Vidare har klagandena gjort géllande att den negativa
omgivningspaverkan bestdr bl.a. i forsimringar for de redan idag déliga sol- och
dagsljusforhdllandena, 6kad skuggbildning och en reell risk for att de nya
bostdderna kan foranleda inskrankningar i pagaende markanvdndning. Sammantaget
menar klagandena att detaljplanen inte uppfyller kravet pé att en detaljplan ska vara
utformad med skilig hdansyn till de befintliga bebyggelse-, dganderitts- och
fastighetsforhallandena, se 4 kap. 36 § PBL.

Goteborgs stift har hdr anfort bl.a. att pdbyggnadens inverkan pa solljuset pé
kringliggande gator och Makarna Tods plats dr ytterst marginell. Det aktuella
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omradet innehaller redan en blandning av bostdder och verksamheter, dér alla
boende och verksamhetsutdvare har att visa hdnsyn till varandra. Tillkomsten av 3-6
nya bostidder inverkar inte pa befintliga forhéllanden 1 nagon betydande mening. For
ett genomférande av planen talar dels stiftets enskilda intresse av byggnationen,
dels det allménna intresset av att utifran ett kulturmiljoperspektiv bevara och

skydda den befintliga byggnaden samt att tillskapa ytterligare bostédder.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att planomradet dr centralt beldget 1 Gote-
borg och att nidrboende och verksamhetsutdvare har att rdkna med att fordndringar
kan bli aktuella. I omradet finns redan idag savél boende som verksamheter och de
ytterligare bostdder som planen ger upphov till &ndrar inte detta forhillande i nagon
storre utstrackning. Av planbeskrivningens avsnitt om buller framgar bl.a. att risk
finns for storningar pa uteplatsen, takterrassen, som vetter mot den gemensamma
girdsmiljon, men att takterrassen enligt planskissen kan flyttas ldngre upp jamfort
med idag och darmed hamna lidngre fran ljudkéllan. Det anges ocksa att lampliga
avskdrmningar som balkongricke med bullerddmpande effekt bor studeras i
genomforandeskedet. Domstolen beddmer att frigan om olika typer av buller-
storningar har utretts och redovisats pa ett tillrdckligt sétt i planhandlingarna.
Domstolen noterar vidare att planomradet ligger i en tatbebyggd innerstadsmiljé dar

det ar rimligt att det finns savil restauranger med uteserveringar som bostider.

Omradets centrala beldgenhet och titbebyggda karaktar medfor att vissa
oldgenheter, som t.ex. 6kad skuggning, far télas i storre utstrickning &n vad som
hade varit fallet i ett mindre centralt omrade. Domstolen bedomer att den 6kade
skuggning som den i planen aktuella pdbyggnaden innebdr blir marginell. Inte heller
1 0vrigt bedoms en byggnation enligt planen innebéra en betydande oldgenhet i den
mening som avses 12 kap. 9 § PBL. Domstolen bedémer att kommunen har gjort en

skilig intresseavvigning och att detaljplanen uppfyller kraven i 4 kap. 36 § PBL.

Betydande miljopaverkan, felaktigt beskrivet nollalternativ och saknad

alternativutredning
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Klagandena har anfort att kommunens bedomning, att detaljplanen inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan, ér felaktig; den skalférandring som
detaljplanen medfor innebér en betydande skada pé riksintresset samt en
forvanskning av byggnaden och skalférdandringen ér inte forenlig med anpassnings-
och varsamhetskravet. Klagandena menar att eftersom detaljplanen kan antas
medfora en betydande miljopaverkan utifran planens inverkan pa kulturmiljon sa
skulle en miljobedomning gjorts med tillhorande miljokonsekvensbeskrivning inkl.
ett korrekt beskrivet s.k. nollalternativ och eftersom detta inte har gjorts ska beslutet

att anta detaljplanen upphédvas.

Vidare har klagandena gjort géllande att det i planen redovisade nollalternativet ar
felaktigt eftersom det saknas en beskrivning om att kringliggande verksamheter kan
fortgd ofordndrat och utan inskrédnkningar, om detaljplanen inte tillkommer samt att
det saknas en alternativutredning, dvs. en utredning och redogdrelse av var syftet

med att tillfora en handfull nya bostéder skulle kunna realiseras ndgon annanstans.

Goteborgs stift har anfort att kommunen har utrett fraigan om eventuell betydande
miljopdverkan och anser att kommunen helt och hallet haft fog for sitt stéllnings-
tagande att ett genomforande av detaljplanen inte kommer att medfora en betydande
miljopdverkan. Darmed krévs inte heller ett upprittande av en miljokonsekvens-

beskrivning eller redovisning av alternativa lokaliseringar.

Mark- och miljddomstolen noterar att kommunen i planbeskrivningen utforligt har
redovisat skélen for sin bedomning att genomforandet av detaljplanen inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Av lansstyrelsens samradsyttrande 2021-06-
18 framgér vidare att ldnsstyrelsen delar kommunens beddmning. Domstolen &r av
samma uppfattning. Det kravs ddrmed inte ndgon miljobeddmning med tillhdrande

miljokonsekvensbeskrivning och alternativredovisning.

Vad giller det i planbeskrivningen redovisade nollalternativet konstaterar

domstolen att nollalternativets viktigaste funktion dr att utgéra utgangspunkt och
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jamforelsereferens vid beskrivning av detaljplanens konsekvenser och i det

avseendet far detaljplanens redovisning av nollalternativet beddmas som godtagbar.

Icke redovisad avvikelse frdn oversiktsplanen

Klagandena har gjort géllande att eftersom den skalfordndring som mdjliggors av
detaljplanen kommer att leda till pataglig skada péa riksintresset samt innebéra en
forvanskning av byggnaden och inte dr forenlig med varsamhets- och anpassnings-
kravet och ddrmed inte visar hénsyn till den befintliga bebyggelsens karaktér och
kulturhistoriska innehdll, sa strider detaljplanen mot kommunens oversiktsplaner
fran 2009 och 2022 i vilka det anges att hinsyn ska tas till den befintliga
bebyggelsens karaktir och kulturhistoriska innehall vid fordndringar. Denna

avvikelse har inte heller redovisats i planbeskrivningen.

Goteborgs stift har hdvdat att detaljplanen dverensstammer med de bada

oversiktsplanerna.

Mark- och miljddomstolen noterar att det i planbeskrivningen anges att detaljplanen
overensstimmer med kommunens dversiktsplan antagen av kommunfullmaktige
2009-02-26. Som framgar av dverklagandet och som redovisas pa kommunens
hemsida finns numera en ny dversiktsplan for Goteborg antagen av kommunfull-
méktige 2022-05-19, dvs. ungefdr en ménad fore det att nu aktuell detaljplan
antogs. Som redovisats ovan bedomer domstolen att detaljplanen inte innebér nagon
pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljovarden eller strider mot anpassnings-
kravet, forvanskningsforbudet eller varsamhetskravet. Mot denna bakgrund beddms
detaljplanen varken strida mot kommunens 6versiktsplan fran 2009 eller mot den nu

géllande fran 2022.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen beddmer sammantaget att kommunen har hallit sig inom
det handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Domstolen
anser att det som klagandena har anfort, vid en avvigning mellan deras enskilda
intressen och de intressen som planen syftar till att tillgodose, inte utgor tillrackliga

skil for att upphiva antagandebeslutet. Ett genomforande av detaljplanen kan
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vidare inte anses medfora sddana oldgenheter for de klagande att beslutet att anta

detaljplanen av denna orsak ska upphévas.

Det har inte heller 1 6vrigt framkommit ndgot som utgor skil att upphédva

kommunens antagandebeslut. Overklagandena ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 maj 2023

Christina Olsen Lundh Hans Ringstedt

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Christina Olsen Lundh,
ordforande, och f.d. tekniska radet Hans Ringstedt. Mdlet har beretts av

beredningsjuristen Jennifer Onéng.





