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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-11-26 P 6037-23
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-13 i mal nr P 7470-22, se
bilaga A

PARTER
Klagande
Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun

141 85 Huddinge

Motpart
P.G.

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X 1 Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och

miljooverdomstolen Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommuns beslut den

17 maj 2022, § 10, dnr BTN-2022/119.331, MBF 2021-001011, att avsld ansdkan om

bygglov.
Dok.Id 2112213
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla

ndmndens avslagsbeslut gillande ansdkan om bygglov.

P.G. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.
P.G. har begirt att Mark- och miljo6verdomstolen, vid en aterforvisning av det
drende som &r foremal for provning 1 detta mil, dven ska dterforvisa drendet med dnr

NBF 2015-001770 till ndimnden for fortsatt handlaggning.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sitt 6verklagande. Mark- och
miljddomstolens domskél innebér att namnden skulle ha prévat ansékan om utvéindiga
andringar, som det aktuella drendet bland annat avser, trots att det i lagens mening inte
fanns nagot hus pa platsen eftersom savél lovet som det interimistiska slutbeskedet
hade upphort att gélla. Slutsatsen som mark- och miljddomstolen kommer fram till i
domskélen kan nimnden inte stilla sig bakom. Det saknas viagledning i fragan gillande
hur ans6kningar, som géller dndringar av byggnadsverk som dr under uppforande, ska
hanteras. Namndens standpunkt &r att det behdvs ett interimistiskt slutbesked eller ett
slutbesked for att det ska vara mojligt for nimnden att ge ett nytt lov, exempelvis for
dndringar av fasader. Mark- och miljddomstolen ska inte géra en beddmning avseende
giltighetstider baserat pd omsténdigheterna i varje enskilt d&rende. Ett sddant forfarande

skulle ge en risk for godtycklighet vid tolkningar och i beslut.

P.G. har anfort 1 huvudsak foljande. Byggnaden har uppforts med bygglov och
startbesked. Namnden har dérefter 1 det interimistiska slutbeskedet tillétit att
byggnaden tas i bruk. Det interimistiska slutbeskedet bor gélla for de dtgirder som det
beviljades for. Bristerna som fanns har atgédrdats genom en ny bygglovsansokan, vilket
innebér att nimnden hade kunnat utfirda ett slutbesked for etapp 1. Det &r inte korrekt

att bygglovet och didrmed slutbeskedet har forfallit. Ndmnden har inte beaktat att det
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interimistiska slutbeskedet géllde for etapp 1. Giltigheten av bygglovet ska forlingas
till dess Overprovningen har resulterat i ett slutgiltigt beslut. Ndmnden har ocksa brustit
i sin informationsplikt. P4 nimndens begéran ansokte han om ett bygglov for
fasadidndring och marklov. Nar relationshandlingarna inkom borde nimnden
informerat honom om att dndringarna innebar att han behdvde inkomma med en ny
ansOkan om bygglov. Informationen framkom forst i det interimistiska slutbeskedet.
Det var den ldnga handldggningstiden for ansokan om bygglov for fasadédndringar som
var orsaken till att giltighetstiden for det ursprungliga bygglovet 16pte ut. Att tva
manader ar for kort tid att handldgga ett &rende som ndmnden é&r vél insatt i och
bestdmt hur ansdkan ska utformas visar pa bristerna i handlaggningen av drendet. Detta
ska inte drabba en familj som tagit byggnaden i ansprak i god tro och har f6ljt

anvisningarna 1 det interimistiska slutbeskedet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Mark- och miljooverdomstolens provning ér begransad till den frdga som har provats
genom den 6verklagade domen, dvs. om ndmndens beslut att inte ge bygglov for
fasaddndring varit riktigt. P.G.s yrkande om aterforvisning av det

ursprungliga bygglovsiarendet med dnr NBF 2015-001770 kan dérfor inte provas inom

ramen for detta mal.

Fragan 1 Mark- och miljodverdomstolen géller hur avvikelser under byggprocessen bor
hanteras nér det fairdiga byggnadsverket inte dverensstimmer med det bygglov som

géller for atgérden.

Den 21 april 2016 beviljades P.G. bygglov for nybyggnad av enbostadshus, marklov
for dndrad markniva och rivningslov for rivning av befintlig byggnad (drende

med dnr NBF 2015-001770). Vid slutsamradet den 22 mars 2021 noterades vissa
avvikelser 1 forhéllande till det beviljade bygglovet. P.G. lamnade dérefter in den
ansdkan om bygglov for fasaddndringar med mera som &r foremal for provning 1 detta

mal (drende med dnr MBF 2021-001011). Den 12 maj 2021 beslutade nimnden
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om ett interimistiskt slutbesked i det ursprungliga drendet om bygglov. Enligt det
interimistiska slutbeskedet krévs att den inlimnade ansdkan om bygglov beviljas for
att slutbesked ska kunna ges. Av det interimistiska slutbeskedet framgar dven att om
nytt bygglov inte kan beviljas ska det som inte stimmer dverens med beviljat bygglov
anordnas inom det givna bygglovet. Av beslutet framgar vidare att slutlig prévning av
fragan om slutbesked gors dé forbehallet ar atgirdat. Det framgér dven att om slutligt
slutbesked inte har utfirdats innan lovet upphor att gélla upphor dven det interimistiska
slutbeskedet att gélla. Namnden meddelade inte slutligt slutbesked och den 25 maj
2021 upphorde bygglovet, och ddrmed ocksé det interimistiska slutbeskedet, att gélla.
Néamnden beslutade den 17 maj 2022 att inte ge bygglov. Nimnden motiverade sitt
beslut med att forbehallet inte hade foljts, att det ursprungliga bygglovet hade 16pt ut,
att huvudbyggnaden med tillhorande atgirder inte var avslutade och att ett giltigt lov

saknades.

En forutsittning for att byggnadsndmnden med ett slutbesked ska godkénna att en
byggatgird ska anses slutford och att byggnadsverket far tas 1 bruk ér att byggherren
har visat att alla krav som géller for atgarden enligt bygglovet, kontrollplanen,
startbeskedet eller beslut om kompletterande villkor ar uppfyllda (se 10 kap. 34 § 1
plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Om det finns brister 1 uppfyllandet far
slutbesked trots detta ges, forutsatt att bristerna ar forsumbara (se 10 kap. 35 § forsta
stycket PBL). Om ett slutbesked inte kan ges pa grund av att en brist som inte &r
forsumbar behdver avhjilpas, far nimnden ge ett slutbesked som &r beroende av att

bristen avhjélps — ett interimistiskt slutbesked (se 10 kap. 36 § forsta stycket PBL).

PBL innehaller inte ndgon mojlighet for byggnadsndmnden att godkédnna dndringar av
ett tidigare meddelat beslut om bygglov. Om det meddelas ett nytt beslut med vissa
justeringar, innebdr detta i stéillet att ett nytt lov har lamnats. (Se bland annat Mark-
och miljooverdomstolens domar den 9 januari 2024 i mél nr P 14108-22 och den 11

februari 2015 i mal nr P 10418-14.)

Det dr sokanden som genom sin ansdkan sétter ramen for bygglovsprovningen (se
”Bygglovet i Kungsbacka” NJA 2021 s. 187). Utifran vad P.G. har anfort fir hans

talan forstas som att hans ansdkan, och ddrmed &ven ndmndens provning,
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endast ska avse de dtgidrder som inte omfattas av det ursprungliga bygglovet. Ansokan
omfattar bland annat dndrade marknivéer och dndrad utformning av byggnadens

fasader.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Av 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL foljer att det inom omraden med detaljplan kravs
bygglov for vissa fasaddndringar. En forutsittning for att meddela bygglov for sddana
fasadéndringar &r att de ska utforas pa en byggnad som dr sa pass fardigstélld att det 1
vart fall har meddelats ett interimistiskt slutbesked och att det samtidigt beslutats att

byggnaden fir tas i bruk (jfr rittsfallen MOD 2019:28 och MOD 2021:16).

Under ndmndens handldggning av ansokan har det interimistiska slutbeskedet upphort
att gélla. Eftersom P.G.s ansdkan avser bygglovspliktiga dndringar pa en

byggnad som saknar slutbesked finns det sdledes inte forutsittningar att bevilja det
sOkta bygglovet. Det var darfor korrekt av ndmnden att avslad P.G.s ansokan, sarskilt
som de sokta dndringarna innebdr ytterligare 6ppenarea och att den fardiga

byggnaden ddrmed skulle strida mot den detaljplan som géller for fastigheten.

Att det interimistiska slutbeskedet forenats med oldmpliga villkor eller att nimnden —
mot bakgrund av dessa villkor — inte har provat ans6kningen med den skyndsamhet
som hade behovts, medfor ingen annan bedomning. Eftersom det interimistiska
slutbeskedet inte har 6verklagats ar det inte heller mdjligt att, som mark- och
miljddomstolen har gjort, bortse frén villkoren och dirmed ge det beslutet ett annat

innehall.

Mot denna bakgrund ska mark- och miljddomstolens dom &ndras och nimndens beslut

faststéallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Ulf Wickstrom,

tekniska radet Johan Hjalmarsson och tf. hovrittsassessorn Johan Corell, referent.

Foredragande har varit Anna Bergmark.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7470-22
Mark- och miljddomstolen 2023-04-13
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
P.G.
Motpart

Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
141 85 Huddinge

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 11 oktober 2022 1 drende nr 403-33321-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X 1 Huddinge kommun

DOMSLUT

Med dndring av det 6verklagade beslutet upphdver mark- och miljodomstolen
bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommuns beslut den 17 maj 2022, § 10,
dnr BTN-2022/119.331, MBF 2021-001011, och éterforvisar drendet till nAimnden
for fortsatt handlaggning.

Dok.1d 790694
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun (nimnden) beslutade den
17 maj 2022 att inte ge bygglov for fasaddndring av enbostadshus pé fastigheten
X. Sokanden P.G. dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lén, som
avslog 6verklagandet. P.G. har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
P.G. har framstillt ett flertal yrkanden. Savitt avser det nu dverklagade
beslutet om avslag pa bygglovsansokan far han anses ha yrkat att drendet ska

aterforvisas till nimnden for fornyad préovning. Han har anfort bl.a. foljande.

Bygglov, marklov och rivningslov avseende nybyggnation pa fastigheten beviljades
den 21 april 2016. Ansokan avsag bygglov och marklov for nybyggnad av
enbostadshus med en byggnadsarea om 299,8 kvm, bruttoarea om 504,6 kvm och
Oppenarea om 95 kvm samt rivningslov for en av de befintliga byggnaderna,
ndmligen bostadshuset. Startbesked gavs den 4 april 2018. Inga avvikelser

redovisades.

Den 14 februari 2020 tillskrev han ansvarig byggnadsinspektor och redovisade
onskade dndringar pa fasadpartier. I skrivelsen redogjorde han detaljerat for alla
fordandringar. Den 17 februari 2020 vidarebefordrade byggnadsinspektdren mejlet
till ansvarig bygglovshandlaggare. Den 20 februari 2020 svarade handlédggaren att
redovisade dndringar “kan tas som relationsritningar”. Arbetsplatsbesok genom-
fordes den 12 mars 2020 och da diskuterades framst fordndring av givet marklov.
Han framforde att han inte avsig uppfora en enorm stodmur dé det, efter vissa
markarbeten, visade sig vara mdjligt att nyttja naturliga formationer istéllet for att

uppfora en stodmur.

Den 22 mars 2021 sdnde han in uppdaterade relationsritningar till byggnads-

inspektoren. D& ansvarig arkitekt drabbats svart av Covid-19 och ddrmed
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langvarig sjukskrivning sa fanns det inte mdojlighet att uppdatera relationsritningen
tidigare. Den 29 mars 2021 meddelade byggnadsinspektdren att dndringarna inte
gér att ta pa relation och att en ny ansdkan om bygglov och marklov maste ges in.
Han svarade att beskedet inte 6verensstimde med tidigare besked att dessa
andringar kan tas pa uppdaterad relationsritning. Byggnadsinspektdren svarade och
bekriftade att de “har sagt okej till fasaddndringar enligt mejl fran den 20 februari
20207, men dndringen av kulor pa den putsade fasaden (fran vit till grd) samt
markforandringar gor att det inte dr mojligt att ta dessa dndringar pa uppdaterad

relationsritning.

Ny ansokan enligt miljé- och bygglovsforvaltningens direktiv gavs in den 30 mars
2021. Till ansokan bifogades ritningar 6ver byggnad med kompletterande
information samt ritning 6ver mark med kompletterande information. Kommunen
har sedermera anfort att han inte har sokt bygglov for markdndringar men det ar inte
korrekt da ritning 6ver markéndring fanns med i ans6kan och det dr dessa som ska
beddmas i handldggningen. Att kommunens e-tjdnst for dylika drenden inte ger
mojlighet att ange bade bygglov for byggnad och marklov i samma formular kan
inte lastas den enskilde. De ér skyldiga att utga fran inldimnade handlingar. Vidare
kan man dven anse att historiken 1 drendet borde medfora att milj6- och bygglovs-
forvaltningen &r vil inforstddd med vad som dmnas med den kompletterande

ansokan.

Den 12 maj 2021 fattade miljo- och bygglovsforvaltningen beslut om interimistiskt

slutbesked och att “byggnadsverket far tas i bruk”.

Den 16 december 2021 avvisades bygglovsansdkan. Den 15 februari 2022
upphévde ldnsstyrelsen beslutet och aterforvisade drendet till nimnden for fortsatt
handlaggning. Lénsstyrelsen beddmde att vad nimnden anfort inte utgjorde skil for

avvisning. Ansdkan var inte ofullstdndig i forhdllande till vad han hade sokt for.

Bostaden har tagits 1 bruk tack vare att de har fatt interimistiskt slutbesked.

Upphédvande av detta skulle medfora forodande konsekvenser inte bara ekonomiskt
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utan dven socialt och psykiskt. Under hela bygglovs- och byggprocessen har de

handlat enligt anvisningarna fran kommunen och hjélp av kontrollansvariga.

Néamnden har forelagts att yttra sig Over overklagandet, bl.a. over frdgan om nér
bygglovsbeslutet den 21 april 2016 vann laga kraft. Nimnden har anfort bl.a.
foljande.

Beslutet om bygglov for nybyggnad av enbostadshuset samt marklov for éndringar
av marknivaerna kungjordes i Post- och Inrikes tidningar den 26 april 2016. Lovet
vann laga kraft den 25 maj 2016. Byggnationen samt markfordandringarna skulle

vara fardigstillda senast den 25 maj 2021.

Den 14 februari 2020 inkom s6kanden med relationsritningar f6r bedomning.
Ritningarna bestod av tva uppséttningar ritningar dér olika markeringar hade gjorts.
Delar som avsags tas bort redovisades 1 rott pa de ursprungliga ritningarna medan
tillkommande delar redovisades med gront pa nyupprattade ritningar. Ritningarna
som redovisade tillkommande delar redovisade ocksa flertalet andra dndringar
avseende byggnadens hdjder, markférandringar m.m. S6kanden redogjorde ocksa
for andringarna 1 en punktlista som bifogades. Bygglovshandlidggaren svarade den
20 februari 2020 att dndringarna som redovisades som dndringar kunde tas pa
relation, dvs. som éndringar inom det givna lovet. Svaret som gavs tog alltsd inte
stéllning till de omfattande @ndringar som redovisades i de nyupprittade
handlingarna avseende bland annat byggnadens hojder eller andringar av
marknivaerna. Enbart markerade delar pa ritningsunderlaget var foremal for
beskedet som gavs. Nagra dndringar av marknivderna eller andra tillkommande
bygg- och marklovpliktiga atgirder var aldrig foremdl for diskussion inom ramen

for vad som kunde tas pa relation.

Néamnden hade vid tiden for det nu 6verklagade avslagsbeslutet uppfattningen att
det maste finnas ett interimistiskt slutbesked eller ett slutbesked for att det ska anses
vara ett en- och tvdbostadshus. Nir nimnden fattade beslutet fanns inget av detta for

den aktuella byggnaden varfor nimnden gjorde bedomningen att forutsdttningarna
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for att ge lov for utvandiga dndringar saknades. Mark- och miljodomstolen har dock
meddelat en dom (den 13 december 2021, mal nr P 8033-21) i ett liknande fall och
dér fort ett intressant resonemang. Om namnden tolkar domen korrekt menar
domstolen att det trots avsaknaden av interimistiskt slutbesked eller slutbesked kan
vara mojligt for nimnden att prova fasadédndringarna. Om sa &r fallet kommer
ndmnden dndra sin instillning i fradgan om det behdvs interimistiskt slutbesked eller
slutbesked innan nya lovprovningar kan utforas pa en byggnad. Skillnaden i aktuellt
drende och det drende som refereras till 1 mark- och miljddomstolens dom ér att det
vid tidpunkten fanns ett bygglov som fortfarande var giltigt vilket det inte gor i
aktuellt drende eftersom bygg- och markloven har 16pt ut. Om det spelar ndgon roll

ar det av vikt att det fortydligas.

Att utfirda ett interimistiskt slutbesked beddmer ndmnden inte dr mdjligt. Eftersom
ndmnden tidigare gett ett interimistiskt slutbesked dir byggnaden tilléts tas i bruk
ser ndmnden inte att ett anvdndningsforbud ar aktuellt att utfiarda. Detta da nimnden
endast far fatta denna typ av beslut om det finns synnerliga skil for det. Namnden
bedomer att det inte foreligger saidana synnerliga skél i aktuellt d&rende. Om
byggnaden och fastigheten fardigstills 1 enlighet med tidigare beviljade bygglov
och marklov &r det enligt ndmndens mening mdjligt att ge slutbesked, trots att

giltighetstiden for lovet har 16pt ut.

DOMSKAL

Som angetts ovan har P.G. i sitt overklagande framstallt ett flertal

yrkanden, bl.a. att mark- och miljodomstolen ska faststélla att byggnaden med sina
avvikelser &r lagligen utford, att byggnaden lagligen har tagits i bruk och att ingen
sanktionsavgift ska utgad. Domstolen kan dock inom ramen for detta mal endast
prova det dverklagade beslutet om avslag pa bygglovsansdkan. Ovriga fragor som

tagits upp 1 Overklagandet provas alltsd inte av domstolen.

Néamnden har som skél for sitt avslagsbeslut anfort att villkoren 1 det interimistiska
slutbeskedet inte har foljts och att bygglovet i dess helhet har gétt ut. En ansdkan

om bygglov enbart for fasaddndring kunde inte beviljas, eftersom den befintliga
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huvudbyggnaden med tillhorande atgirder inte var avslutad och giltigt lov

saknades.

Som framgétt ovan gav nimnden bygglov och marklov den 21 april 2016. Beslutet
vann laga kraft den 25 maj 2016. Enligt 9 kap. 43 § PBL upphdr bygg- och marklov
att gélla om den atgérd som lovet avser inte har avslutats inom fem ar fran den dag
da beslutet vann laga kraft. Denna dag infoll saledes den 25 maj 2021 (och inte den
21 april 2021, som ldnsstyrelsen angett 1 sitt beslut).

Den 12 maj 2021 gav ndmnden ett interimistiskt slutbesked. I beslutet noterades
bl.a. att ny ansdkan fanns med dnr 2021-1011 (den ansdkan som avslagits genom
det 1 detta mal 6verklagade beslutet) och att denna skulle beviljas innan slutbesked
kunde ges. Vidare angavs att byggnadsverket fick tas 1 bruk och att slutlig provning

av fragan om slutbesked skulle goras da forbehallet var atgirdat.

Néamnden har 1 beslutet ockséa uppgett att om slutligt slutbesked inte har utfardats
innan lovet upphor att gélla sd upphor dven det interimistiska slutbeskedet att gélla.
Med hénsyn till att den tidpunkt nér lovet skulle upphora att gélla infoll endast ca
tva veckor efter beslutet om interimistiskt slutbesked, och att den nya ansékan
skulle hinna beviljas innan slutbesked kunde ges, var uppgiften uppenbart orimlig.
Domstolen bortser dirfor frdn detta uttalande fran ndmndens sida. I stéillet méaste
beslutet om interimistiskt slutbesked 1 den aktuella situationen uppfattas pa det

sattet att det skulle gélla 1 vart fram till dess att den nya ansdkan hade provats.

Mot den angivna bakgrunden har det inte varit korrekt att avsld bygglovsansdkan pa
de av nimnden angivna grunderna. Det dverklagade beslutet ska siledes upphédvas
och drendet dterforvisas till ndmnden for fortsatt handlaggning. Med hinsyn till vad
som anforts 1 Overklagandet bor ndmnden vid den aterupptagna handlaggningen
inledningsvis ge sokanden mojlighet att precisera vilka atgirder ansdkan egentligen

avser och om den dven innefattar en ansokan om marklov.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 maj 2023. Provningstillstind krivs.

Magnus Hjort Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit beredningsjuristen Erica Englundh.
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