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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-10-29 P 6077-24
060406 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljpdomstolen, dom 2024-04-17 i mal P 443-24, se
bilaga A

PARTER

Klagande
M.S.

Motpart
Berg och Hérjedalens milj6- och byggnamnd

Medborgarhuset
842 80 Sveg

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljo6verdomstolen upphéver mark- och miljodomstolens dom och

avslar Berg och Hirjedalens miljo- och byggndmnds ansdkan om utdomande av

vite.
Dok.1d 2129677
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWWw.svea.se
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BAKGRUND

Berg och Hérjedalens miljo- och byggndmnd (nimnden) beslutade den 24 mars 2022,
MBN § 76, att foreldgga M.S. att riva enbostadshuset pa fastigheten X m.m.
Forelaggandet forenades med 16pande vite om

110 000 kr for varje paborjad period om 90 dagar som foreldggandet inte efterlevts. I
foreldggandet angavs att den forsta perioden borjar 16pa dagen efter att beslutet vunnit

laga kraft. Foreliggandet vann laga kraft den 5 maj 2022.

Némnden ansokte om utdémande av vite med 110 000 kr per 90-dagarsperiod frdn och
med den 5 maj 2022. I dom den 17 april 2024 forpliktade mark- och miljodomstolen
M.S. att till staten betala vite om 220 000 kr avseende perioden den 5 maj 2022 till och
med den 9 februari 2024. M.S. har dverklagat mark- och miljddomstolens dom till

Mark- och miljédverdomstolen.

Den 14 maj 2024 meddelade ndmnden ett nytt vitesforeldggande mot M.S., MBN §
146, som ersitter vitesforeliggandet den 24 mars 2022. Det nya vitesforeldggandet har

vunnit laga kraft.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.S. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och
miljodomstolens dom och avslé Berg och Hérjedalens miljo- och byggndmnds ansdkan

om utdomande av vite.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen anser att det finns skél att ge provningstillstand och tar

upp malet till omedelbart avgdrande.

I och med att ndmnden, genom lagakraftvunnet beslut, den 14 maj 2024 har upphévt
vitesforeldggandet av den 24 mars 2022 finns det inte forutséttningar att doma ut vitet
(jfr RA 2002 ref. 39). Mark- och miljddomstolens dom ska dirfor upphévas och

nidmndens ansdokan om utdomande av vite avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-11-19

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten samt hovrittsraden Mikael
Hagelroth, referent, Marianne Wikman Ahlberg (deltar inte 1 beslutet om

provningstillstand) och Frida Goranson.

Foredragande har varit Carolina Fredin Haslum.
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s#s OSTERSUNDS TINGSRATT ~ DOM Mal nr P 443-24
Mark- och miljodomstolen 2024-04-17
@ meddelad 1

Ostersund

PARTER

Sokande

Berg och Hérjedalens miljo- och byggndmnd
Hérjedalens kommun

Medborgarhuset

842 80 Sveg

Motpart
M.S.

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen forpliktigar M.S. att till staten betala ett vite
om 220 000 kr avseende perioden den 5 maj 2022 till och med den 9 februari 2024.

Dok.1d 462466
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-11:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se 13:00-15:00
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 443-24
Mark- och miljodomstolen 2024-04-17
BAKGRUND

Berg och Hérjedalens miljo- och byggnidmnd (ndmnden) beslutade den 24 mars
2022 att forelagga M.S. att riva enbostadshuset pa fastigheten X i Hirjedalens

kommun samt att forena foreliggandet med 16pande vite enligt foljande.

For varje paborjad tidsperiod kommer ett vitesbelopp om 110 000 kr att tas ut av
adressaten.

Adressat: M.S.

Tidsperiod: 90 dagar

Vitesbelopp: 110 000 kr

Forsta tidsperioden borjar 16pa dagen efter att beslutet har vunnit laga kraft.

Beslutet motiverades i huvudsak enligt f6ljande. Den 5 december 2019 beslutade
namnden att foreldgga fastighetsdgaren att riva huvudbyggnaden inom sex manader
fran det att beslutet vunnit laga kraft. Beslutet innehdll &ven en upplysning om att
ndmnden kan besluta om foreldggande forenat med vite om rivningsforeldggandet
inte f6ljs inom beslutad tidsfrist. I oktober 2020 och juni 2021 genomfordes besok
pa plats 1 uppfoljningssyfte. Det noterades dé att det inte fanns négra tecken pa att
atgérden péborjats. Det kan vidare antas att fastighetsdgaren inte har for avsikt att

renovera byggnaden.

Huvudbyggnaden ér ett klassiskt enbostadshus pa tvd vaningar. Byggnadens insida
har omfattande fuktskador med bl.a. stora mangder mogel ytligt. Det dr okdnt hur
mycket, samt vilken typ, av mikrobiell pdvixt det kan finnas i byggnaden da det
inte alltid &r synligt. Inomhus ir det, forutom synliga spér av fuktskador, en stark
doft som pévisar mikrobiell pavixt. Byggnaden ar i mycket ovardat skick dér
underhallet &r sd pass eftersatt att bygganden nu bedoms som halsoskadlig. Det ar
darfor viktigt att den rivs snarast. Da det finns hélsoskadliga partiklar i byggnaden
ar det nodvéndigt att rivningsmaterialet omhéndertas omedelbart efter rivning for

att inte spridas till omgivningen.
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Vitesbeloppet bedoms rimligt for att uppnd syftet med patryckning och en
tidsperiod pa 90 dagar bedéms lamplig for att riva byggnaden. Pa sa vis far

fastighetségaren en rimlig chans att utfora rivning innan en ny tidsperiod pabdrjas.

Det kan sammantaget konstateras att fastighetsdgaren inte har foljt tidigare utfardat
rivningsforeldggande. Fastighetsdgare bedoms ha fatt skilig tid pa sig att riva
byggnaden och dé ingen dtgérd paborjats eller respons kommit in frdn denne anses

ett foreliggande forenat med vite nddvindigt.

YRKANDEN M.M.

Néimnden har yrkat att M.S. ska forpliktas att betala vite enligt vitesforeldggandet
med 110 000 kr per 90 dagars period fran och med den 5 maj 2022. Till stod for
yrkandet har nimnden anfort bl.a. foljande. Vitesforeldggandet har delgetts
adressaten och vann laga kraft den 5 maj 2022. Foreldggandet om rivning har inte
foljts. M.S. dr fastighetségare och har faktisk och réttslig mojlighet att folja
foreldggandet. Det finns inte skél att jamka vitet.

M.S. har delgetts nimndens ansdkan och forelagts att yttra sig 6ver denna, men

har inte horts av.

DOMSKAL

M.S. har blivit delgiven vitesforeldggandet den 14 april 2022. Hon har inte
overklagat beslutet och det har ddrmed vunnit laga kraft den 5 maj 2022. Ansdkan
om utdémande av vite har delgetts henne inom tva ar fran det att forutséttningarna

for att vicka en sddan talan uppkom.

Mark- och miljodomstolen kan endast préva vid tiden for ansokan forsuttet vite.
Med hdnsyn till att ansdkan om utdémande av vite kom in till domstolen den

9 februari 2024 kan ansdkan om utdémande darfor provas for tiden fradn och med
den 6 maj 2022 till och med 9 februari 2022 (jfr rittsfallet RA 1992 ref 84). Vite

kan alltsa provas for sju perioder fran och med maj 2022.
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I mal om utdémande av vite har domstolen att kontrollera att forelaggandet &r
lagligen grundat. I det kravet ligger bl.a. att beslutsmyndigheten ska ha haft
uttryckligt forfattningsstdd for sin atgérd och att vite inte far foreldggas om
adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet att folja foreldggandet, se
2 § 2 st. lagen (1985:206) om viten (viteslagen). Ett vitesforeldggande som har
vunnit laga kraft ska i regel inte omprovas vid en provning av vitets utdomande (jfr
Mark- och miljooverdomstolens dom den 16 april 2015 i mal nr M 9402-14).
Domstolen kan dock omprova den utfirdande myndighetens bedomningar om de

framstdr som uppenbart felaktiga (se NJA 2022 s. 459).

I vitesforeldggandet anges de bestimmelser som foreldggandet beslutats enligt och
vilken utredning nimnden har lagt till grund for sin bedomning. Vid tiden for
ndmndens rivningsforeldggande géllde att en byggnadsndmnd fick foreligga en
dgare att inom viss tid riva ett byggnadsverk om det dr forfallet eller skadat i
vésentlig omfattning och inte sétts i stdnd inom skalig tid (11 kap. 21 § plan- och
bygglagen, 2010:900). Av praxis framgér att det i normalfallet var nddvindigt att
ndmnden patalade byggnadens bristfilliga skick for dgaren och i ett beslut gav
denne mojlighet att "inom skilig tid" sitta byggnaden i stdnd (jfr RA 1977 2:41, RA
1987 ref 170 och MOD:s dom den 18 maj 2022 i mél nr P 9558-21), dvs. meddelar
ett atgardsforeldggande. Efter en lagdndring och kodifiering av praxis giller numera
att innan ett rivningsforeliggande meddelas, ska ndmnden foreldgga fastighets-
dgaren enligt 11 kap. 19 § PBL § att sétta byggnadsverket i stdnd, sdvida inte det
avser byggnadsverk med brister som kan dventyra sdkerheten for dem som
uppehaller sig i eller 1 ndrheten av byggnadsverket och det kan antas att dessa

brister inte kan atgdrdas med mindre ingripande atgérder.

Av utredningen 1 malet framgér att den nu aktuella byggnaden varit foremal for
ndmndens tillsyn under en ldngre tid pa grund av eftersatt underhall. Nimnden har
haft kontakt med fastighetsdgaren sedan 2019 om bristande underhall och har i
december 2019 beslut att foreldgga fastighetsidgaren att riva huvudbyggnaden inom

sex manader fran det att beslutet vunnit laga kraft. Eftersom hon inte avhorts, trots



Sid 5
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 443-24
Mark- och miljodomstolen 2024-04-17

delgivning av beslut och kommunicering infor nimnd, har namnden bedomt att
fastighetsdgaren inte har for avsikt att renovera byggnaden. Fastighetsdgaren har 1 e-

postmeddelande den 3 oktober 2021 bett om uppskov for att se till att huset rivs.

Mark- och miljodomstolen finner att foreliggandet ar lagligen grundat. Vidare
uppfyller foreldggandet de krav pa tydlighet som stills for att det ska kunna ligga
till grund for ett utdomande av vite. Eftersom det kan befaras att fastighetsdgaren

kan komma att &sidosétta beslutet har det inte varit oldmpligt med ett 16pande vite.

Mark- och miljodomstolen 6vergér darmed till att prova om foreldggandet har
overtratts. Av nimndens ansdkan samt de handlingar som aberopats till stod for
denna, framgér att fastigheten besoktes den 30 januari 2024 och att enbostadshuset
dé inte var rivet. Namnden har dven bifogat ett fotografi, datummérkt den 5 februari
2024, av byggnaden. Av utredningen i malet framgar inte nagot som talar for att
rivning har paborjats. Mark- och miljddomstolen kan konstatera att M.S. séledes
inte har efterkommit foreldggandet. Hon bedoms vidare ha haft faktiska och
rittsliga forutséttningar att folja foreldggandet (jfr ndmnda réttsfall NJA 2022 s.

459). Forutsdttningar att doma ut vite foreligger séledes.

Mark- och miljodomstolen finner inte skal att ifragasdtta vitesbeloppets storlek om
110 000 kr per paborjad period om 90 dagar. Vidare har det inte framkommit att

dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse.

Mark- och miljodomstolen gor betriffande jamkning foljande 6verviaganden.

Av prop. 1984/85:96 s. 50 framgér bl.a. foljande. Om ett foreldggande som forenats
med l6pande vite inte foljs, bor tillsynsmyndigheten inte 1ata alltfor ménga perioder
forflyta innan saken fors vidare till domstol. Det sammanlagda beloppet kan
ndmligen annars bli orimligt stort och darfor behdva nedséttas, vilket inte bidrar till
att uppritthalla vitets allménpreventiva funktion. Det dr av vikt att provningen av

vitets uttagande och eventuella indrivande gar snabbt (jfr MOD 2008:19).
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Nédmnden har ansokt om utddmande av vite for sju perioder vilket ger ett
vitesbelopp om totalt 770 000 kr. M.S. skulle, med avseende pé den forsta
perioden, senast 1 augusti 2022 efterfoljt nimndens vitesforeliggande. Ndmnden
har forst 1 februari 2024 ansokt om utdémande av sju perioders I6pande vite. Talan
har saledes vickts drygt ett och ett halvt ar efter det att M.S. skulle ha efterkommit

foreldggandet.

Det foreldggande som ligger till grund for den aktuella ansdkan om utdémande av
vite dr ett s.k. atgirdsforeldggande, dvs. det avser en forpliktelse for M.S. att vidta
en dtgdrd 1 form av att riva enbostadshuset pa fastigheten. Enligt viteslagens
ordalydelse foreligger det inget hinder mot att doma ut I6pande vite for flera
perioder sé ldnge det inte dr ett forbud som utgdr grunden for vitet (jfr 4 § 2 st. och
9 § 2 st. viteslagen och MOD:s dom den 8 oktober 2021 i mal nr P 4440-20). Mot
bakgrund av vad som framgar ovan om att tillsynsmyndigheten, for att upprétthalla
viteshotets effektivitet, bor se till att varje overtrddelse hdnskjuts till bedomning
inom rimlig tid samt med hénsyn till vitesbeloppets sammanlagda storlek, anser
domstolen att vitesbeloppet bor jadmkas. Enligt mark- och miljddomstolen bor

vitesbeloppet i1 forevarande fall jamkas till 220 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 8 maj 2024. Provningstillstdnd krévs.

Asa Arlebrant Nils Persson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Asa Arlebrant, ordforande, och
tekniska radet Nils Persson. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Larsson.



