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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-05-16 P 6165-23
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-17 i mél nr P 3885-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. M.B.

2. AS.
3. C.N.

4. M.V.

Ombud for 1-4: A.G.

Motpart

1. Stadsbyggnadsnamnden i Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

2. Skinndsen Forvaltning Aktiebolag

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av en industribyggnad pa fastigheten X (tidigare
del av Y) 1 Sundsvalls kommun

Dok.Id 2055459

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och miljoover-
domstolen Stadsbyggnadsndmndens i Sundsvalls kommuns beslut den 15 juni 2022,
SBN-2022-00185-1, §118, och forklarar att nybyggnad av industribyggnad (lager
och garage) inte kan tilldtas pd fastigheten X (tidigare del av Y) i Sundsvalls

kommun.
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BAKGRUND

Fastigheten X (tidigare del av Y) ligger mellan klagandenas tva bostadsfastigheter i ett
omrade med ett flertal industrifastigheter, alldeles intill E4. Den omfattas inte av
detaljplan eller omraddesbestimmelser. Av dversiktsplanen framgér att omradet &r
avsett for fortsatt utveckling av industri eller foretagande. De tva befintliga
bostadshusen 16stes in nédr Trafikverket genomforde byggandet av nya E4. Det véstra
huset skulle rivas da det var oldmpligt som bostad med tanke pa nirheten till ny riks-
védg. Det Ostra huset skulle sparas for att kunna anvéndas for t.ex. kontor eller annan

personalyta vid en storre verksamhetsetablering.

I den tjansteskrivelse som ligger till grund for ndmndens beslut om forhandsbesked
anges att mojligheten att erbjuda ett storre omrade for framtida verksamheter har,
utifrdn platsens forutsittningar (arkeologiskt intressanta omraden samt strandskydd),
minskat och marken med de befintliga bostadshusen har darfor styckats av och sélts

som bostadsfastigheter.

Kommunens planavdelning framférde ingen erinran mot ett positivt forhandsbesked
for det fall att det syftade till att kopplas thop med det Gstra bostadshuset och inga 1 ett
sammanhang dér det huset anvinds som kontor eller liknande for en verksamhets-
etablering. Om det i stillet var tdnkt som en fristdende etablering bedomde plan-
avdelningen att marken borde kunna utnyttjas mer effektivt och att ansékan var mindre

lamplig.

Néamnden beslutade att ge positivt forhandsbesked for nybyggnad av en industri-
byggnad (lager och garage) pé fastigheten den 15 juni 2022. Lagfart for klagandenas
tvd bostadsfastigheter beviljades i augusti 2022. Savil lansstyrelsen som mark- och

miljodomstolen har avslagit klagandenas 6verklaganden.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.B., A.S., C.N. och M.V. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska forklara

att den sokta atgéirden inte kan tillitas pa platsen.

Stadsbyggnadsnimnden i Sundsvalls kommun har motsatt sig déndring av mark-

och miljédomstolens dom.

Skinndsen Forvaltning Aktiebolag har fatt tillfdlle att svara pa dverklagandet, men

har inte kommit in med nagot yttrande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.B., A.S., C.N. och M.V. har anf6rt i huvudsak foljande.

I den tankta industribyggnaden kommer det forvaras industrimaskiner som ger upphov
till mycket hoga bullernivéer nir de &r i anvandning. Trafiken till och frin fastigheten
kommer dessutom ske inom nagra fa meter fran deras bostdder. Marken ar, med
hinsyn till deras hélsa och sdkerhet liksom till mojligheterna att forebygga buller-
storningar, inte lampad for den sokta atgarden. Deras intressen har inte beaktats hos
underinstanserna. Atgirden #r inte forenlig med de krav pa limplig markanvindning

som stdlls i 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Det villkor som forhandsbeskedet har forbundits med, att verksamheten inte far vara
storande for niarboende, &r sa allméant hallet att det blir helt verkningslost och kommer
inte att kunna laggas till grund for tillsyn. Att villkoret har ansetts nodvandigt av sévil
byggnadsndmnden, ldnsstyrelsen som mark- och miljddomstolen tyder pé att dessa
instanser har forutsatt att anvindningen av det tilltinkta byggnadsverket kommer att
ge upphov till sddana storningar for omgivningen som gar utdver vad som ar tillatet
enligt 2 kap. 9 § PBL. Provningen av forhandsbeskedet borde ha samordnats med en

provning enligt miljobalken pa grund av verksamhetens omgivningspaverkan.
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Till stod for sin talan har de bland annat ldmnat in en skrivelse fran U.S., projektledare

for E4 Sundsvall, som uppger foljande.

Hon har tidigare varit med och 16st in en av bostadsfastigheterna pa grund av de stora
storningar som var under byggtiden och nérheten till den nya E4. Kommunen var
tydlig med att omradet skulle bli ett verksamhetsomrade och inte var lampligt som
bostadsomrdde, och hade ocksa sjélva 10st in den andra bostadsfastigheten. Nér de
salde den inlosta fastigheten vidare till kommunen hade det paborjats ett arbete med
detaljplan for omradet s& de hade ingen anledning att betvivla att det skulle bli nigon
form av verksambhet i huset, inte en bostad. Hade de vetat att kommunen hade planer
pa att sédlja det vidare som ett bostadshus hade de rivit huset innan forséljning, eller silt
det som bostadshus sjélva. I de bullerberdkningar som gjordes under projekteringen for
E4, och dven efter det, finns det inte ndgon uppgiven bostad hir. Det finns buller-

skiarmar vid E4, men det gjordes inga bulleratgiarder pa sjdlva huset.

Stadsbyggnadsnimnden i Sundsvalls kommun har inte anfort ndgot nytt till stod for

sin talan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgdangspunkter

I d&renden om forhandsbesked ska provas om den sokta atgérden kan tilldtas pa avsedd
plats. Utover stillningstaganden till markens ldmplighet ska det d&ven bedomas om
atgirden uppfyller de allmédnna intressen om lamplig markanvindning m.m. som
kommer till uttryck 1 PBL. (Se 2 kap. och 9 kap. 17 § PBL, prop. 2009/10:170 s. 470
och prop. 1985/86:1 s. 285 och 753.)

Vid provningen ska bestimmelser om hushédllning med mark- och vattenomriden 1
3 och 4 kap. miljobalken tillimpas. Hinsyn ska tas till bdde allménna och enskilda
intressen (se 2 kap. 1-2 §§ PBL). De forhallanden som med hinsyn till allmdnna

intressen bor beaktas vid beslut om anvéndning av mark- och vattenomraden ska
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redovisas i kommunens dversiktsplan. Planen &r inte bindande, men den ska ge
végledning for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvéndas. (Se 3 kap. 2
och 3 §§ PBL). Eftersom 6versiktsplanen anger de stora dragen i frdga om mark-
anviandning tar den inte stillning till detaljfragor som t.ex. limpligheten av ny enstaka
bebyggelse. Det dr forst i ett enskilt &rende om bygglov eller forhandsbesked som en
avvigning mellan enskilda och allmdnna intressen kan ske fullt ut (se bland annat
Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 februari 2023 i mél nr P 13146-21).
Néamnden ska ocksa dverviga om atgiarden bor foregds av detaljplaneldggning enligt
4 kap. 2 § PBL (se bland annat Mark- och miljoéverdomstolens dom den 25 maj 2020
imal nr P 7133-19).

I fraga om enskilda intressen ska bland annat beaktas att byggnadsverk inte lokaliseras,
placeras eller utformas sé att den avsedda anvéndningen eller byggnadsverket kan
medfora en sddan paverkan pd omgivningen som innebér fara for ménniskors hélsa och
sakerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt (2 kap. 9 § PBL). Provningen ska
goras med beaktande av samtliga omstdndigheter 1 det enskilda fallet, déribland
bebyggelseomradets karaktédr och forhdllandena pa orten (se bland annat réttsfallet

MOD 2013:1).

For att forhandsbesked ska kunna ges behover det atminstone vara dversiktligt klarlagt
att den planerade verksamheten inte kommer orsaka betydande storningar for nér-
boende. Bedomningen ska utga fran vad som dr kint om den planerade verksamheten,
omradets karaktir, forhallandena pé orten och vad som i 6vrigt &r ként i drendet. (Se

t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 22 december 2017 i mal nr P 92-17.)

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning

Fastigheten ligger 1 ett omrdde som har pekats ut av kommunen som ett omrade for
utveckling av verksamhet. Det kan vara lampligt att placera en byggnad for garage och
lager 1 ett saddant omrdde. Av utredningen i mélet framgar dock att kommunen har
frangatt sin tidigare syn pa anvéndning av omradet och har, 1 samband med att ett
positivt forhandsbesked ldmnats for den nu aktuella byggnaden, ocksé styckat av de

tvd nérliggande fastigheterna och salt dessa som bostadsfastigheter trots att samma
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bostéder tidigare har 16sts in for att de inte var ldmpliga for sadant &ndamal. Négot

detaljplanearbete pdgar, savitt framkommit, inte for omradet.

Den sokta atgérden avser nybyggnation av en industribyggnad som ska anvindas som
lager/garage for lastbilar och maskiner i en verksamhet som skéter bland annat sno-
rojning 1 Njurundaomradet. Befintliga verksamheter i omradet ar koncentrerade s6der
om Z som i sin tur 16per Osterut fran E4. Klagandenas tvd bostadsfastigheter ligger
norr om Z och den nya garage/lagerbyggnaden &r tinkt att byggas inom ett omrdde av
ca 3 900 kvm mellan dessa fastigheter. Den tdnkta verksamheten kommer
oundvikligen medfora en viss storning for klagandena. Nagon ndrmare utredning
kring storningens omfattning eller vilka skyddsatgérder som kan behova vidtas har
emellertid inte presenterats. Det dr inte tillrackligt att forena forhands-beskedet med
ett allmént villkor om att verksamheten inte far vara storande for narboende, sarskilt

inte nér det just dr frdga om en verksamhet som kan forvéntas innebéra en storning.

Mot denna bakgrund, och med sérskild hansyn till att kommunen dndrat sin syn pa
anvdndningen av omradet genom att silja tva bostadshus som tidigare 16sts in pa
grund av att de ansetts oldmpliga fér boende, anser Mark- och miljééverdomstolen att
det inte ar tillrackligt klarlagt att den planerade verksamheten inte kommer orsaka

betydande storningar for de boende i omradet.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor dndras och negativt forhandsbesked ska
meddelas for den sokta atgirden, vilket innebdr att den ténkta industribyggnaden

(garage/lager) inte nu kan tillatas pa platsen.
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Domen fér, enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar, inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Petra Bergman, referent,

tekniska rddet Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson Edwards.

Foredragande har varit Cecilia Lonnqvist.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr P 3885-22
Mark- och miljddomstolen 2023-04-17

meddelad 1

Ostersund

KLAGANDE
1. M.B.

3.AS.

2. C.N.

4. M.V.

Ombud for 1-4: A.G.

MOTPARTER

1. Skinnasen Forvaltning AB

2. Sundsvalls kommun
Stadsbyggnadsndmnden 851
&5 Sundsvall

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen Visternorrlands beslut den 15 november 2022 i drende nr
403-7668-2022, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked pé fastigheten Y 1 Sundsvalls kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 437079
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-11:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se 13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

M.B., C.N., A.S. och M.V. har yrkat, sdsom deras talan &r att forsta, att Mark- och
miljodomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut, ska upphiva
Stadsbyggnadsndmnden i Sundsvalls kommuns beslut och avsla ansokan om

forhandsbesked. Till stod for sin talan anfor de i huvudsak foljande.

Platsen dr olamplig for andamalet varfor nimnden redan av den anledningen borde
ha beslutat att atgérden inte kunde tillatas pa den aktuella platsen. Verksamheten
kommer ge upphov till en oacceptabel bullerniva och tung trafik. Byggnaden ska
anvindas bl.a. som garage for tunga fordon och placeras pd bara ett fatal meters
avstdnd till tva villor som anvinds som bostédder. Férutom bullret fran fordonen kan
det dven forvintas att sjdlva forekomsten av tung fordonstrafik titt inpa bostdderna

kommer utgdra en betydande oldgenhet for de narboende.

Vid bedémningen av vad som i sammanhanget utgor en betydande oldgenhet for
klagandena bor domstolen bl.a. tillimpa den bullernivd som enligt 9 kap. 3 §
miljobalken och Folkhdlsomyndighetens allménna rdd om buller inomhus

(FoHMFS 2014:13) anses acceptabel.

Att villkoret ansetts nodvéandigt for godkédnnande av ansékan om forhandsbesked
visar 4 ena sidan att det finns en medvetenhet om att den avsedda etableringen
forvéntas ge upphov till olagenheter for klagandena. Att villkoret & andra sidan
formulerats pa ett sd vagt sitt att vare sig tillsynsmyndigheten,
verksamhetsutdvaren eller klagandena kan forutse hur det ska komma att tillampas
medfor en vésentlig risk for att klagandena i framtiden ska sta skyddsldsa infor de

oldgenheter de stélls infor.

Under stadsbyggnadsndmndens beredning av drendet har planavdelningen pé
Sundsvalls kommun ocksé gett uttryck for att etableringen av den aktuella
verksamheten bedoms som mindre 1dmplig. Bakgrunden till planavdelningens

stdllningstagande tycks helt och héllet baserat just pé existensen av klagandenas
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bostadshus och de olédgenheter etableringen kommer orsaka for anvindningen av

bostidderna.

Eftersom kommunen en gang i tiden bedomt det som ldmpligt att byggnaderna pa
fastigheterna A och B ska fa tas 1 ansprék for bostadsdndamal anser klagandena att
det ocksa maste finnas en beredskap for att utvecklingen av omradet i dvrigt 1 viss
mdn behdver anpassas till bostadshusens existens. Ett sétt som det kan ske pé ar
t.ex. att det mindre markomradet mellan deras fastigheter inte tas i ansprak for en
verksamhet som alstrar ytterligare buller och tung trafik. I fastigheternas
omedelbara nérhet finns det trots allt redan en tungt trafikerad motorvég. Den
sammantagna nivan av buller och tung trafik som klagandena kommer behova utsta

nar ddrmed en oacceptabel niva.

Dérutover har klagandena beskrivit bl.a. att de inte skulle ha kopt sina fastigheter
om de vetat om vad som skulle ske med fastigheten Y, hur mycket de stors av bl.a.
trafiken till och frdn den fastigheten, att nattsomnen stors da sovrum ligger mot
fastigheten, hur samvaro pa uteplatserna stors samt att kommunen brustit vad géller
information. Klagandena har ocksa papekat att de borde ha horts innan kommunen

lamnade positivt forhandsbesked.

Till stod for sin talan har de dberopat filmer och bilder for att visa de oldgenheter de

utsétts for.

DOMSKAL

Stadsbyggnadsndmnden beslutade den 15 juni 2022 att ge positivt forhandsbesked
for nybyggnad av en industribyggnad (lager och garage) pa del av fastigheten Y.
Lagfart for fastigheterna A och B, dvs. klagandenas fastigheter, beviljades forst i
augusti 2022. Vad klagandena anfort om brister vad géller grannhdrande foranleder

mot den bakgrunden ingen vidare dtgird.

I likhet med lansstyrelsen konstaterar mark- och miljodomstolen att fragor rérande

hur forséljningen av klagandenas fastigheter har gatt till och om de har fatt
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tillrdcklig information i samband med era respektive kop inte dr frdgor som faller

inom ramen for mark- och miljddomstolens provning.

Klagandena har hdrutdver sammanfattningsvis i huvudsak anfort att tankta atgiarden
kommer att innebéra betydande oldgenheter i form av bullerstorningar och att

marken darfor dr oldmplig for den tinkta &tgarden.

Sasom lansstyrelsen papekat har eventuella storningar som har samband med
atgirder pa fastigheten infor eller under en byggprocess inte nagon betydelse for
beddmningen av forhandsbeskedet. Beslutet dr dessutom villkorat med att

riktvdrden for buller inte far 6verskridas vid nybyggnation.

Vad giller risken for framtida oldgenheter maste, som ldnsstyrelsen papekat,
omradets karaktér och forhillandena pé orten beaktas. Det ska vara friga om
oldgenheter som dr vésentliga fOr att dessa ska anses utgora betydande oldgenheter i
lagens mening, och av praxis framgar att regeln ska tillimpas restriktivt (jfr Mark-
och miljodverdomstolens dom den 13 juni 2017 1 mél nr P 8828-16). Vid
beddmningen ska byggnadens tilltdnkta anvindning beaktas for att forhindra
oldgenheter bestaende av buller, skakningar, ljus eller andra liknande storningar
som inte dr helt tillfalliga. Mot denna bakgrund, med hiansyn till att beslutet forsetts
med villkor om att framtida verksamhet inte fir vara stérande for ndrboende och
vad lansstyrelsen i1 6vrigt anfort, instimmer mark- och miljddomstolen 1
beddmningen att de oldgenheter som kan uppsté inte blir sa betydande att de hindrar
ett positivt forhandsbesked. Skil att upphidva ndmndens beslut har alltsa inte

framkommit utan 6verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 maj 2023.

Asa Arlebrant

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Arlebrant, ordforande, och

tekniska radet Marie Adolfsson.





