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10. L.T.

11. A-K.W.

12. E.A.

Motpart
1. Ostersunds kommun
831 82 Ostersund

2.G.PF.

SAKEN
Detaljplan for del av X m.fl., Sméhusbebyggelse i Torvalla By 1
Ostersunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar G.P.F.s yrkande om ersittning.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.M., C-O.B., S-G.E., B.E.E., N-O.G., A.L., BN,, .P., P.S,, L.T., A-K.W. och
E.A.
(klagandena) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva beslutet att

anta detaljplanen.

Ostersunds kommun har motsatt sig indring av mark- och miljodomstolens dom.

G.P.F. har motsatt sig dndring och, for det fall detaljplanen inte vinner laga kraft,

yrkat att det forvantade 6kade virdet pa fastigheten Y ska ersittas av klagandena.

Mark- och miljodverdomstolen har gett 6vriga berérda mdojlighet att yttra sig Gver

overklagandet, men ingen annan har yttrat sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har utdver vad de anfort tidigare om att detaljplanen &r otydlig samt
strider mot gillande riksintresse, biotopskydd och reglering avseende brukningsvird
jordbruksmark tillagt bl.a. f6ljande. Betridffande jordbruksmarken ligger det aktuella
planomrédet utanfor befintlig stadsbebyggelse. Omradet ligger i grinszonen och kan
bendmnas befintlig jordbruksbygd. Planen handlar inte om en fortatning, vilket dr en
mélsittning for Ostersunds kommun. Med hjilp av Jordbruksverkets stodverktyg
framgér vésentliga brister i planen. Kommunen har pdgaende plan- och byggprocesser
som innefattar mer dr 1 500 bostdder. Att avsta fran 9—17 bostéder pé jordbruksmark
kan inte vara avgorande for bostadsforsorjningen och alltsa inte heller utgora ett

vésentligt samhéllsintresse.

Ostersunds kommun har hénvisat till planbeskrivningen och dvriga relevanta
handlingar samt tillagt bl.a. f6ljande. Jordbruksmarken som tillhor fastigheterna X

och Z utgdr brukningsvérd jordbruksmark men diremot inte marken
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inom A. Jordbruksmarkerna pa X och Z bestar av sma omraden varav endast 0,56
hektar brukas aktivt inom Z. Jordbruksmarken pa A ar liten — ca 0,2 hektar, isolerad
och fragmenterad. Den omges av detaljplanerad mark och ansluter inte till ndgot storre
sammanhédngande omrade med jordbruksmark. Denna uppfattning stéds av
oversiktsplanen. Uppforandet av de aktuella bostdderna utgor ett visentligt
samhdllsintresse. Kommunen har en stor efterfrdgan pa smahus-tomter, varfor det
finns ett konkret behov av att mojliggora sadan bebyggelse. Upp-skattningsvis utgdrs
20 procent av planomradet av jordbruksmark. Behovet av privat-bostdder och
gruppboende kan inte tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfreds-stéllande sétt
genom att annan mark tas i ansprdk. Kommunen planerar for olika typer av
bostadsbebyggande pd ménga platser i kommunen pa sédvil kommunal som privat-dgd
mark. Behovet av bostidder i kommunen dr dock sé stort att savél de alternativa
lokaliseringarna som det aktuella planomradet behover tas 1 ansprak, varfor det inte
finns nagot alternativ som &r fullt godtagbart. Detta styrks av kommunstyrelsens beslut
att efter en lingre tids upplevd brist pé villatomter ge forvaltningarna i uppdrag att
inventera nya platser for sddana. Planomrédet ligger inom det omréde som i dversikts-
planen anges som den befintliga staden och dversiktsplanen stoder detaljplanens syfte

med att mojliggora bostédder.

Vad giller invindningen att detaljplanen dr otydlig ansluter sig kommunen till mark-
och miljddomstolens beddmning med foljande tilligg. Markeringen av diken pa
plankartan ar tillrackligt tydlig i ljuset av det som anges i planbeskrivningen.

Planbestimmelsen n; dr nagot otydlig men inte sé att detaljplanen ska upphéavas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledande bedomningar

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte finns ndgon
mojlighet att inom ramen for denna process préva G.P.F.s yrkande om erséttning.

Hennes yrkande ska dérfor avvisas.
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
det inte finns skél att upphéva detaljplanen med hinsyn till riksintresset for kultur-
miljovard och biotopskyddet samt att en sirskild miljobedomning med en miljo-

konsekvensbeskrivning inte behovs.

Brukningsvdrd jordbruksmark

Brukningsvird jordbruksmark fér tas i ansprak for bebyggelse endast om det behovs
for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa
ett frdn allmin synpunkt tillfredsstdllande satt genom att annan mark tas i ansprak

(3 kap. 4 § andra stycket miljobalken).

Av forarbetena till tidigare géllande bestimmelse i 2 kap. 4 § lagen (1987:12) om
hushéllning med naturresurser m.m. framgar att med brukningsvird jordbruksmark
avses mark som med hénsyn till lage, beskaffenhet och 6vriga forutsittningar ar
lampad for jordbruksproduktion. Vasentliga samhéllsintressen kan t.ex. vara bostads-
forsorjningsbehovet, intresset av att kunna lokalisera bostidder och arbetsplatser néra
varandra, att skapa vil fungerande och lampliga tekniska forsorjningssystem samt att
siakerstdlla viktiga rekreationsintressen. Med uttrycket tillfredsstéllande avses att den
alternativa lokaliseringen ska vara fullt godtagbar frén samhéllssynpunkt. Det innebér
att den ska vara tekniskt och funktionellt limplig samt ekonomiskt rimlig. (Se prop.
1985/86:3 s. 53 och s. 158.)

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning
att marken inom fastigheterna X och Z utgor brukningsvird jordbruksmark. Daremot
kan marken inom fastigheten A, som ligger avskild och har en begrinsad yta, inte
anses som brukningsvird. Mark- och miljodverdomstolen instim-mer dven i mark-
och miljodomstolens bedomning att bebyggelsen tillgodoser ett visentligt
samhéllsintresse genom att den utgor ett led 1 den bostadsutveckling som kommunen
lyft fram i Oversiktsplanen. Vidare instimmer Mark- och milj6dverdom-stolen i
beddmningen att det av 6versiktsplanen och dvrig utredning avseende vilka omrédden
som Overvagts for bebyggelse framgér att behovet inte kan tillgodoses pa ett fran

allmén synpunkt tillfredsstdllande sédtt genom att annan mark tas i ansprik. Det
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finns saledes inte skil att upphiva detaljplanen med hénvisning till 3 kap. 4 §

miljobalken.

Kravet pd tydlighet

Klagandena har dven gjort géllande att detaljplanen &r oklar i olika avseenden. Enligt
4 kap. 32 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska den avsedda
regleringen av bebyggelse, byggnadsverk och miljon i 6vrigt tydligt framga av detalj-
planen. Av forarbetena framgér att kravet pa tydlighet motiveras av att allménhetens
intresse for och mojligheter till delaktighet 1 plandrenden 1 stor utstrickning dr beroen-
de av handlingarnas utférande och informationens innehall. Planen méste darfor
utformas pa ett sddant sétt att medborgarinflytandet verkligen kan fi en reell innebord.
Kravet pa tydlighet innebér att planhandlingarna, dvs. plankartan och planbestimmel-
serna, ska utformas sé att det tydligt framgér hur planen reglerar miljon. (Se prop.
1985/86:1 s. 166.) En planbeskrivning ska innehdlla en redovisning av bl.a. de dver-
viaganden som har legat till grund for planens utformning med hansyn till motstaende
intressen och planens konsekvenser samt det illustrationsmaterial som behovs for att
forsta planen (4 kap. 33 § forsta stycket 4 och andra stycket PBL). Syftet med illustra-
tionsmaterialet dr enligt forarbetena att planen ska vara askadlig och begriplig (se a.
prop. s. 618). Vidare géller att en detaljplan inte far vara mer detaljerad 4n som behovs

med hansyn till planens syfte.

Klagandena har anfort att detaljplanens bestammelser i1 fraga om byggnadstyper och
bebyggelsens omfattning skapar otydlighet. I detaljplanen har, inom kvartersmarken
avsedd for bostdder, omraden avgrinsats dér bestimmelserna e;—e3 och es anger be-
byggandets omfattning for olika byggnadstyper i form av friliggande sméhus,
radhus/kedjehus/parhus respektive flerbostadshus. For de nimnda typerna av bygg-
nader dr enligt bestimmelserna e;—es storsta byggnadsarea per fastighetsarea 20 %,

40 % respektive 20 %. Inom vissa omraden forekommer flera e-bestammelser vilket
alltsa gor det mojligt att bebygga dessa omraden med olika byggnadstyper, ndgot som
ocksa redogdrs for i planbeskrivningen (s. 26 ff.). Aven om e-bestimmelserna angetts
under rubriken “bebyggandets omfattning” fir de ocksa, i sammanhanget och med stéd

av planbeskrivningen, anses reglera vilken eller vilka byggnadstyper som far uppforas



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM P 6190-22
Mark- och miljodverdomstolen

inom respektive omrade. Ocksé om olika byggnadstyper skulle uppforas pa samma
fastighet dr det enligt Mark- och miljodverdomstolen tydligt att bestimmelserna ej—e3
begrinsar bebyggelsens omfattning i motsvarande omfattning. Om en fastighet be-
byggs med radhus/kedjehus/parhus med en byggnadsarea som upptar 40 % av fastig-
heten dr det alltsa inte tillatet att darutover uppfora fler eller storre hus av dessa eller
annat slag inom samma fastighet. Det finns inget hinder mot att en detaljplan ger ut-
rymme for en sddan flexibilitet som den aktuella planen gor (jfr t.ex. prop. 1985/86:1
s. 166 f.). Av vad som nu har anforts foljer vidare att Mark- och miljodverdomstolen, 1
likhet med mark- och miljoddomstolen, bedomer att planhandlingarna uppfyller kraven
pa tydlighet savitt avser de nu berérda bestaimmelserna. Inte heller i dvrigt finns det

nigon sadan otydlighet 1 planen som utgor skél for dess upphévande.

Sammanfattning

P& grund av det anforda, och dé det inte heller har framkommit négot annat skil for att

upphéva planen, ska 6verklagandena avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Rikard Backelin och

Li Brismo, referent, samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson (skiljaktig).

Foredragande har varit Fanny Larsson.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Johan Hjalmarsson ér skiljaktig och anfor foljande.

I detaljplanen har kommunen reglerat bebyggandets omfattning med bl.a. foljande

bestimmelser:

er  Storsta byggnadsarea dr 20 % per fastighetsarea, dock hogst 150 kvadratmeter for huvudbyggnad
och hogst 70 kvadratmeter for komplementbyggnader per fastighet. Géller endast friliggande
smahus.

e;  Storsta byggnadsarea édr 40 % per fastighetsarea. Géller endast radhus/kedjehus/parhus.

e;  Storsta byggnadsarea dr 20 % per fastighetsarea, dock hogst 300 kvadratmeter for huvud-
byggnad. Géller endast flerbostadshus.

es  Storsta byggnadsarea dr 25 % av fastighetsarean, dock hogst 320 kvadratmeter per fastighet,
varav hogst 70 kvadratmeter for komplementbyggnader. Géller endast friliggande smahus.

Som bestimmelserna har utformats ligger det nira till hands att uppfatta dessa sa att de
endast avser att reglera bebyggandets omfattning for den angivna byggnadstypen
(géller endast smahus, radhus/kedjehus/parhus, flerbostadshus osv.). Darigenom ligger
det enligt min mening néra till hands att dra slutsatsen att bebyggandets omfattning

inte ar reglerad for sddana byggnadstyper som inte triffas av respektive bestimmelse.

For merparten av den kvartersmark som anges i1 planen medfor utformningsbestam-
melsen fi, “endast friliggande sméahus”, att inga andra byggnadstyper dn sméahus kan
komma till stdnd. Inom ett omrade, som omfattas av bestimmelserna e; och e», saknas
emellertid bestimmelsen fi. Planen kan 1 denna del tolkas som att det dven ska vara
mojligt att uppfora flerbostadshus och att bebyggandets omfattning for denna bygg-
nadstyp har ldmnats oreglerad — 1at vara att planen innebér att byggnadernas hojd har
begrénsats och att dven placeringsbestimmelserna ger vissa ramar. Om detta omrade
bebyggs med flerbostadshus, i stillet for smahus eller radhus/kedjehus/parhus, kan det
antas medfora konsekvenser som inte har forutsetts vid planldggningen, exempelvis
nér det géller behovet av parkeringsplatser. Samtidigt framstar det som att kommunen,
mot bakgrund av vad som anges i planbeskrivningen, menat att endast friliggande
smihus eller radhus/kedjehus/parhus, men inte flerbostadshus, ska tilldtas inom detta

omrade.
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Jag anser att det inte kan anses vara forenligt med kravet pé tydlighet att det 1 detta
avseende ar otydligt vilken bebyggelse planen syftar till att mojliggora. Otydligheten
medfor dven att bl.a. klagandena inte kan forutse planens konsekvenser. Eftersom
kravet pé tydlighet enligt min mening inte ar uppfyllt ska beslutet att anta detaljplanen
upphévas (jfr 13 kap. 17 § andra stycket PBL).

Nedrostad 1 denna del dr jag 1 6vrigt ense med majoriteten.
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SAKEN
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DOMSLUT

Mark-och miljddomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

Milj6- och samhillsnimnden i Ostersunds kommun (nimnden) beslutade den

1 september 2021 att anta detaljplan for X m.fl. i Torvalla By, Ostersunds kommun.
Syftet med detaljplanen &r att stycka av cirka 20-tal tomter for bostidder; radhus,
parhus och kedjehus. Planomridet omfattar drygt 10 hektar. Kommunen dger en
stor del av planomradet som taxerats for industridndamal och merparten &r
obebyggd, utover det finns fem bebyggda fastigheter 1 privat dgo, tva obebyggda

fastigheter i privat 4go och en vigsamféllighet som dr samfélld for 22 fastigheter.

Lansstyrelsen i Jamtlands lén beslutade den 17 september 2021 att enligt 11 kap. 10
§ plan- och bygglagen (2010:900, PBL) att inte 6verprova den antagna detaljplanen.

YRKANDEN M.M.

H.M., C-0.B., G.B.H., S-G.E., B.E.E., A.E., N-O.G., A.L., C.O-N., LL.P., P.S.,
L.T., C.W., E.A,, B.N. och A-K.W. (H.M. m.fl.) har yrkat att mark-och
miljodomstolen ska upphéva beslut att anta detaljplan for X m.fl. Till stéd for sin
begdran har klagandena anfort sammanfattningsvis foljande. Planen har utformats i
strid mot ett flertal regler 1 plan- och bygglagen (2010:900, PBL) och miljobalken.
Var och en av dessa brister dr sd pass allvarliga att de enskilt utgor grund for

upphivande av planen.

Planen strider mot tydlighetskravet i 4 kap. 32 § PBL.

Planen ér i stora delar for odefinierad gillande vilken byggnation som dr mojlig att
uppfora, vilket gor att det blir svaroverskadligt och svértolkat. Inom bl.a. A finns
tre e-bestimmelser om nyttjandegrad dér tillaten byggnadsarea korrelerar med
fastighetsstorleken och att det dr mdjligt att uppfora friliggande smahus (1),
radhus/kedjehus/parhus (¢2) och flerbostadshus (c3). Tilldten byggnadsarea 1
procent ar 20 %, 40 % och 20 %. Vad géller (c1) och (c3) finns begransningar
géllande hur
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stor huvudbyggnad féar vara. Friliggande sméhus (.1) omfattas av bestimmelsen d1
med minsta fastighetsstorlek p4 1 000 m”. Det blir rorigt for den enskilde att forstd
vad som faktiskt avses byggas pa platsen. Enligt praxis ska planen presenteras med
Ovriga planhandlingar for att bli begriplig. De tva illustrationskartor som tagits fram
ar inte tillrdckliga for tydlighetskravet 14 kap. 32 § PBL 2 st. De visar enbart tva
renodlade alternativ dir enskilda bestimmelser appliceras kvartersvis, men samtliga
alternativ enligt e-bestimmelserna kan genomforas parallellt inom varje kvarter,
d.v.s. det kan bli friliggande sméhus, kedjehus och flerbostadshus. Det ser dven ut
som att det gar att fastighetsbilda mer 4n vad illustrationskartan visar. Eftersom
omradet dven ligger inom riksintresse for kulturmiljovard (Z 25 Storsjobygden) sa
bor det dven av den anledningen stéllas &nnu hogre krav pd ovrigt material 1 syfte

att 6ka forstéelsen av planen, exempelvis genom 3D-renderingar eller dylikt.

Pé plankartan dterfinns bestdmmelsen "dike", bestimmelsen dr dock inte avgransad
genom egenskapsgrins och r utlagd tva ganger. Regleringen av detta och ddrmed
dagvattenhanteringen klarar inte av kraven pa tydlighet. Det &r diskutabelt om
bestimmelsen om terrdnganpassning verkligen édr forenlig med 4 kap.10 § PBL eller
om bestdmmelsen helt saknar lagstod. Bestimmelsen é&r 1 vart fall otydlig och svér
att folja vid ett plangenomforande eftersom den i sin helhet enbart kan bedomas
subjektivt. Om kommunen nu vill reglera markytans utformning ska det géras med

plushdjder eller liknade sé att regleringen kan forstas.

Planen strider mot riksintresse for kulturmiljévard

Kommunen redovisar inte tillrdckligt med underlag for att gora en bedomning
huruvida planen star i strid mot 3 kap. 6 § miljobalken eller inte. Riksintresset
beskrivs pd foljande sitt (Z 25 Storsjobygden):

"Virdet bestdr av det 6ppna jordbrukslandskapet med radbyar och dldre gardar
med 1800-talsgdrden som dominerande gardstyp pd hojd- och sluttningsldgen med
vida utblickar, medeltida kyrkor och kyrkoruiner.”

Den redovisning som gors i frdgan dr hogst bristfillig, en negativ paverkan pé riks-
intresset anser kommunen &r av underordnad betydelse eftersom omrédet sigs ligga

inom "den befintliga staden". Av den anledningen skulle plangenomf6randet inte
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innebdra pétaglig skada. Kommunen anser att planen innebér viss negativ paverkan
pa riksintresset och att planforslaget reglerar dérfor den tillkommande bebyggelsen
med syfte att den ska harmoniera med det omgivande kulturlandskapet och att
paverkan pa riksintresset minimeras. Hur detta regleras pa plankartan framgér dock
inte ndrmare och vid tolkning av planen hittas inga spar av denna "harmonisering".
Planen ar ddrmed inte tillrdckligt detaljerad med hansyn till planens syfte i enlighet
med 4 kap. 32 § 3 st. PBL.

Planen dr inte sjdlvstindig

Som allmén princip kan sdgas att en detaljplan ska fungera sjdlvstindigt, men inom
planens kvartersmark finns tva odlingsrésen som vid ett genomforande av planen
kommer att behova flyttas. Vad betriffar det ena av dessa odlingsrésen konstaterar
kommunen att det omfattas av generellt biotopskydd och att det andra troligtvis
ocksa gor det. Det vicker frigan om de omfattas av det generella biotopskyddet
enligt 7 kap. 11 § miljobalken. For att fa vidta en dtgird som kan skada naturmiljon
1 ett biotopskyddsomréade krévs enligt andra stycket 1 samma regel dispens fran
forbudet. Fragan huruvida dispens krévs eller inte ska vara utredd inom ramen for
planarbetet och inget som kommunen ska ha fortsatt dialog med ldnsstyrelsen da
planen vil ska genomforas. Bristen innebér att kommunen skjuter fragan pa

framtiden och att planen inte fungerar sjalvstandigt.

Planen strider mot ianspraktagande av jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljobalken
Lokaliseringsprovningen ar bristfillig, for det forsta méste behovet anses vara
bostadsforsorjningen som sddan, inte smdhustomter, for det andra har kommunen
enbart valt att lokaliseringspréva planforslaget utifrén dversiktsplanen, for det tredje
sa har provningen skett mot ett begrénsat antal alternativ, med tyngdpunkt i
omraden som kommunen sjilv dger. Ett vidare perspektiv hade varit pd sin plats da
det finns en hel rad planer pd ging, fran sma projekt pd ndgra tomter till ett omrade
pa 15 hektar pa Froson. Behovet kan tillgodoses pd icke brukningsvérd jordbruks-
mark. En exploatering av den nu aktuella marken kommer att sa tvivel ndr det géller
kommunens generellt deklarerade princip om att skydda jordbruksmark. Vad ar

principen viérd i skarpt ldge, nér staden véxer och olika intressen stills mot
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varandra? Det handlar om cirka nio mdjliga fastigheter som kan styckas av frdn X
och Z. Kommunen vidgér att dessa utgor brukningsvird jordbruks-mark. Att nio
smahustomter - 1 en stadskommun med cirka 64 000 invanare - skulle kunna utgora
ett "vésentligt samhéllsintresse" av en dignitet som trumfar intresset att bevara
jordbruksmarken kan knappast vara det som lagstiftaren hade i atanke. Att
kommunen som exploatdr har ett intresse av att kunna fylla pa utbudet i tomt-kén
utgor inget vésentligt samhaéllsintresse utan dr enbart att anse som exploatdrens

intresse av att kunna silja en viss typ av fastigheter (sméhustomter).

I kommunens kommentar till ett yttrande fran en privatperson om varfor inte
befintlig vdg inom B framgér foljande.

"Samhidllsbyggnad har utrett mojligheten att anvdnda den befintliga viigen som
finns i omradet och tog fram flera exploateringsskisser med detta. Vigen ligger pd
privatmark som kommunen inte far tillgang till idag och valde diirfor att ga vidare
med alternativet att tillskapa en vig pa kommundgd mark. Fér att kunna genomféra
planforslaget som dd fick en mycket hogre kostnadskalkyl pa grund av anldiggnings-

kostnaden av ny vdg togs da dven delar med brukningsvdrd jordbruksmark med i
planforslaget."

Jordbruksmark maéste tas i ansprak for att forbéttra ekonomin i projektet, vilket
ligger helt utanfor de ramar som 3 kap. 4 § 2 st. miljobalken stéller upp. Den befint-
liga vigen hade kunnat planliaggas som allmén platsmark for gata med kommunalt
huvudmannaskap och darefter inlosts av kommunen - eller dverforts till nagon av
kommunens gatufastigheter genom fastighetsreglering. Detta dr knappast ett vigval
som fran allmén synpunkt kan sidgas utgoéra god hushallning, vilket gor att planen
strider d&ven mot 2 kap. 2 § PBL. Domstolen provar forvisso inte lampligheten i att
planldgga befintlig vdg inom B som gata men kan prova om det visent-liga
samhéllsintresset kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstillande satt
genom att annan mark tas i ansprdk. Om befintlig vdg hade anvints sé skulle inte

jordbruksmarken ha planlagts.

Planen borde ha omfattats av en strategisk miljébedomning
Planen behandlar sddana frigor som ger en permanent pdverkan pa miljon. Om den

genomfors kommer brukningsvérd jordbruksmark att gé forlorad for alltid, mark
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som skyddas av miljobalken kommer att tas i ansprak, det blir konflikt med biotop-
skydd och riksintresset for kulturmiljovarden. Utdver detta finns det fragor om
elektromagnetisk strélning fran tvirgdende kraftledning, buller och trafiksdkerhet i
och med nédrheten till starkt trafikerad vag. Omradet ligger i nérhet till brukad aker-
mark, tvirs over viagen, som vid ett plangenomforande blir inklamt mellan bostads-
omraden med 0msesidiga storningsrisker. Planen borde ha varit foremal {for en
strategisk miljobedomning med tillhdrande miljokonsekvensbeskrivning och

eftersom detta inte har gjorts bér den upphévas.

S.A. och C.S. har yrkat att mark- och miljddomstolen

ska upphédva nimndens beslut att anta detaljplan f6r X m.fl. och i andra hand att
om det trots allt ska byggas sa bor fastigheten C ska undantas och i stéllet dsittas
parkmark natur som delar av A gor och att det

inte ska tillatas upp till 40 bostider utan det ska enbart tillatas 20 bostdader och
inte radhus. Till stod for sin begéran har de hénvisat till vad som tidigare

anforts med sammanfattningsvis foljande tilligg. Omradet bor inte bebyggas
utan behéllas i sin nuvarande utformning. Det 4r en dldre bebyggelse i ett
mysigt parti med trevliga skogspromenadstrak, sddant som har forsvunnit till
stor del vid tidigare nybyggnader i1 nedre Torvalla. De flyttade till omradet for
att bo lantligt, ndra naturomraden och med grannar pd avstdnd, annars skulle de
ha flyttat till ett villaomrade frén borjan. Omrédet har utretts tidigare men
avslutats med anledning av viktig jordbruksmark. Det &r inget som har fordndrats

— den ar fortfarande viktig.

Om det trots allt ska byggas sa bor fastighet C undantas och 1 stéllet dséttas
parkmark natur. Det kan antas bli dyrt att ordna vég till den tomten som dels ér
ganska liten och ligger konstigt till. Det kan absolut inte bli frdga om radhus
och likande som mdjliggor upp till 40 bostédder utan da endast de 20 tomter som
kommunen inledningsvis sa att det var friga om. Det blir stor skillnad pa
belastningen 1 omradet om det &r 20 eller 40 familjer som flyttar in med allt vad

det innebar.
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Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 2 § PBL dr det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen
av mark och vatten. Under forutsittning att planldggningen i handldggning och
innehall foljer géllande lagstiftning dr det kommunen som har beslutanderitt dver
den markanvéndning som ska tilldtas. Det innebédr som utgangspunkt att kommunen

sjalv, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska hénsyn tas till bidde allmédnna och enskilda intressen.

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planldggning syfta till att mark- och vattenomrdden
anvéinds for det eller de andamél som omrédena dr mest ldmpade for med hinsyn till
beskaftenhet, lige och behov. Foretrade ska ges at en sidan anvindning som fran
allmén synpunkt medfor en god hushdllning. Bestimmelserna 1 3 och 4 kap.

miljobalken ska tillimpas vid planldggningen.

Enligt 2 kap. 3 § PBL ska planldggningen, med hansyn till natur- och kulturvérden,
framja en dndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av

bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder.

Av 2 kap. 4 § PBL framgar att vid planldggning far mark tas i ansprak for att

bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt ar lamplig for &ndamalet.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska vid planldggning bebyggelse och byggnadsverk
lokaliseras till mark som &r ldmpad for andamélet med hénsyn till

1. méinniskors hélsa och sdkerhet,

2. jord, berg- och vattenforhdllandena,

3. mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering,
elektronisk kommunikation samt samhillsservice i dvrigt,

4. mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt bullerstorningar,
och

5. risken for olyckor, 6versvamning och erosion.
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Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse vid planldggning utformas pa ett sétt som é&r
lampligt med hénsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvérdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan samt

trafikforsorjning och en god trafikmiljo.

Av 2 kap. 7 § PBL framgér att vid planliggning ska hénsyn tas till behovet av att
det inom eller i ndra anslutning till omraden med sammanhallen bebyggelse finns
1. gator och végar,

2. torg,

3. parker och andra gronomraden,

4. lampliga platser for lek, motion och annan utevistelse, och

5. mojligheter att anordna en rimlig samhéllsservice och kommersiell service.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planldggning av mark och vattenomradden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk, skyltar och ljusanord-
ningar enligt denna lag inte ske sa att den avsedda anvéndningen eller byggnads-
verket, skylten eller ljusanordningen kan medfora en sddan paverkan pa
grundvattnet eller omgivningen i vrigt som innebér fara for minniskors hilsa och

sakerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken far brukningsvird jordbruksmark tas 1
ansprak for bebyggelse endast om det behovs for att tillgodose vésentliga samhélls-
intressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt

tillfredsstédllande sitt genom att annan mark tas 1 ansprak.

Utgangspunkter for domstolens provning

Enligt 13 kap 17 § PBL ska den myndighet som provar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det dverklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rittsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin

helhet. Beslutet ska inte upphévas om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for
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avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss
del eller dndras pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir gdras utan

kommunens medgivande.

Som framgétt ovan dr det en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen
av mark- och vatten, det s.k. kommunala planmonopolet. Det innebér att under
forutséttning att kommunen foljer géllande lagstifining i fraga om detaljplanens
handlidggning och innehall sd har kommunen en tdmligen stor handlingsfrihet i

utformningen av den egna bebyggelsemiljon.

Provningen avser inte om kommunen valt den mest optimala l6sningen utan endast
om den valda 16sningen uppfyller lagens krav. Det innebér ocksa som ndmnts ovan
att domstolen inte kan gdora nigra dndringar eller ta bort fastigheter i den aktuella
detaljplanen som har foreslagits. Domstolen ska antingen upphiva detaljplanen i sin

helhet eller antas 1 sin helhet.

Vissa allmdnna intressen, sisom miljokvalitetsnormer, riksintressen, trafik, buller
och boendes hélsa, bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i dess funktion som
regional planmyndighet under planprocessen och vid provning eller beslut enligt
bestimmelserna i 11 kap. PBL. Nir enskilda aberopar allmdnna intressen, savél
fragor som omfattas av lidnsstyrelsens provning enligt 11 kap. PBL som andra
allminna intressen, blir provningen 1 samband med ett 6verklagande begransad (se
bl.a. RA 1994 ref. 39). Provningen i ett drende avseende en dverklagad detaljplan
avser darfor 1 allt véasentligt fragor som ér av betydelse for de klagande i1 deras
egenskap av sakdgare eller boende, dvs. frdgor som ror de klagandes enskilda
intressen. Det dr framforallt om en kommun i sin bedomning gjort en felaktig
avvigning mellan motstdende enskildas intressen eller motstaende enskilda och
allménna intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid
handlaggningen av plandrendet som ett upphédvande av detaljplanebeslutet blir
aktuellt (se prop. 2009/10:215 s.88 samt Mark- och miljodverdomstolens dom
MOD 2014:12).
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Riksintressen, biotopskydd och miljobedomning

Mark- och miljodomstolen inleder med att konstatera att Lansstyrelsen i Jimtlands
lan beslutade den 17 september 2021 att inte dverprova antagna detaljplanen. Detta
innebdr att lansstyrelsen bedomt att ett genomforande av detaljplanen inte skulle
strida mot miljobalkens regler eller andra allménna intressen som ldnsstyrelsen har
att bevaka enligt bl.a. PBL. Lénsstyrelsen har bedomt att den inte strider mot
riksintresse for kulturmiljovard, att frigan om en eventuell dispens for tva odlings-
rOsen inte utgor ett hinder for antagande av detaljplanen och att en miljobeddmning
inte behover upprittas. Mark- och miljodomstolen gér samma bedémning som den
som lénsstyrelsen maste uppfattas ha gjort, nimligen att detaljplanen inte strider
mot ndgon rittsregel i dessa delar. Mark- och miljoddomstolen bedémer att de fragor
som aktualiseras genom detaljplanen ér tillrackligt utredda. Detaljplanen ska darfor

inte upphévas pd den grunden.

Planen strider inte mot 3 kap. 4 § miljobalken eller oversiktsplanen
Klagandena har anfort att planen strider mot ianspraktagande av jordbruksmark
enligt 3 kap. 4 § miljobalken och att det dven strider mot dversiktsplanen eftersom

det dven 1 den angivits som viktigt att bevara den brukningsvirda jordbruksmarken.

Brukningsvird jordbruksmark far som angetts ovan endast tas i ansprak for att
tillgodose vésentliga samhéllsintressen om behovet inte kan tillgodoses pa ett fran
allmin synpunkt tillfredsstéllande sétt genom att annan mark tas i ansprak. Med
begreppet brukningsvérd jordbruksmark avses mark som med hénsyn till liage,
beskaffenhet och Gvriga forutsittningar dr limpad for jordbruksproduktion (prop.
1985/86:3 s. 158). Som jordbruksmark rdknas inte bara akermark utan dven
kultiverad betesmark som har forbéttrats genom t.ex. rdjning (se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 1 april 2016 1 mal nr P 4087-15).

Enligt Oversiktsplan Ostersund 2040 #r en grundtanke att utveckla staden inom den

befintliga utbredningen. Kommunen har i dversiktsplanen pekat ut platsen som
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lamplig for bostadsbebyggelse och fortdtning och har i planen dven pekat ut var

bebyggelse i 6vrigt kan godtas samt att det pa ovrig mark inte tillats ny bebyggelse.

Mark- och miljodomstolens beddmning &r att det ar visat att behovet inte kan
tillgodoses pa ett fran allmédn synpunkt tillfredsstédllande sétt utan att brukningsvard
jordbruksmark tas i ansprék. Bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken &r darfor inte
ett hinder for den nu aktuella planen. Mark- och miljddomstolen delar kommunens
och ldnsstyrelsens bedomning att detaljplanen inte motverkar intentionerna med
géllande Oversiktsplan och planen strider inte mot oversiktsplanen. Detaljplanen ska

darfor inte upphévas pa den grunden.

Detaljplanen dr tillrickligt tydligt utformad

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av en bebyggelse,
byggnadsverk och miljon i 6vrigt framga av en detaljplan. Kravet pa tydlighet nér
det géller hur planen reglerar miljon innebér att en planbestdmmelse ska vara
tolkningsbar vid en bygglovsprovning, eller andra atgarder, 1 samband med genom-
forandet av detaljplanen. Hur omfattande regleringen i en detaljplan bor vara beror
bl.a. pd vad man 6nskar uppnad med planen samt forhdllandena inom planomradet
och dess omgivning m.m. Regleringens omfattning bor inte vara mer omfattande,
och detaljeringsgraden inte hogre, 4n vad som behdvs 1 varje enskilt fall. Det
innebdr att kommunen inom en viss ram kan vélja vilka fragor som ska l9sas pa
detaljplanestadiet och vilka som ska hallas 6ppna for provning i samband med om
bygg/marklov. Kommunen har alltsa en viss frihet vad géller planens detaljerings-
grad. Att en detaljplan ir flexibel behdver dirfor inte innebéra att tydlighetskravet
inte dr uppfyllt (Mark- och miljoéverdomstolens dom den 7 september 2016 1 mal

P 2012-16).

Av 13 kap. 2 § forsta stycket 8 p. PBL framgér vidare att ett beslut inte far dver-
klagas gillande en frdga som redan dr avgjord genom en detaljplan. Om inte alla
fragor dr avgjorda i planen innebér det att bygglovsprovningen blir mer omfattande.
Nir detaljplanen t.ex. inte reglerar placeringen av byggnader m.m. innebér det att

detta istdllet far bedomas utifrdn bestimmelserna om bl.a. anpassning till
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omgivningen och betydande olédgenheter i 2 kap. 6 och 9 §§ PBL i samband med
bygglovsprovningen (Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 maj 2015 i mal P

9601-14).

Utifrén planbeskrivningen, planomradets storlek, byggréttens omfattning och
utredningen i ovrigt framgar det att planen ger mojlighet att lokalisera och utforma
bebyggelsen pa olika sitt. Som anges ovan far betydande oldgenheter m.m. provas
vid en kommande bygglovsprovning. Detaljplanen uppfyller enligt mark- och
miljddomstolen beddmning kravet pa tydlighet och det finns ddrmed inte skél att

upphédva densamma pé den grunden.

Ovriga frigor och sammanfattning
Vad klagandena 1 6vrigt har anfort om oldgenheter att utsikt 6ver kulturbygd och
naturndra promenadstrdk forsvinner utgor inte en sddan betydande olédgenhet att

anledning finns att upphéiva planen pa den grunden.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att vad klagandena har anfort
utgor inte skal for att upphiva detaljplanen. Kommunen har handlagt drendet pé ett
formellt riktigt sdtt och detaljplanen strider inte mot nagon bestimmelse i PBL pa
det sétt som anforts av de klagande eller som framgéar av omsténdigheterna i 6 vrigt.
Mark- och miljodomstolen gor bedomningen att den antagna detaljplanen ligger
inom ramen for vad den kommunala sjdlvbestdmmanderitten medger.

Overklagandena ska dirfor avslas

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 maj 2022. Provningstillstdnd krivs.

P& mark- och miljodomstolens vignar

Lars-Goran Bennmarker
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Malet har avgjorts av chefsridmannen Lars-Goran Bennmarker, ordférande, och
tekniska radet Jari Hiltula. Foredragande har varit beredningsjuristen Britt Inger

Johansson.





