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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljoéverdomstolen  2024-10-24 P 6346-23
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-04-20 i mal nr P 8556-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Miljo- och byggnadsndmnden i Enkdpings kommun
745 80 Enkoping

Motpart

Kommanditbolaget ROMBERGA 29:6, 969769-3365
Box 44

745 21 Enkoping

SAKEN
Raittelseforeldggande avseende uppstéllda containrar pé fastigheten Romberga 29:6 i
Enkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och faststiller
miljo- och byggnadsndmnden i Enk&pings kommuns beslut den 4 maj 2022

(dnr BYGG2020-000690) att foreldgga Kommanditbolaget ROMBERGA 29:6 om att
vidta réttelseatgérder avseende uppstillda containrar pé fastigheten Romberga 29:6 i

Enkodpings kommun. Atgirderna ska vidtas inom fyra manader frin denna dom.

Dok.Id 2126171

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Enkopings kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststélla

ndmndens beslut om rittelseforeldggande.

Till stod for sin talan har miljo- och byggnadsndmnden huvudsakligen anfort foljande.
Containrarna &r till storsta delen (80—100 procent) placerade pé punktprickad mark
som enligt detaljplanen inte far bebyggas. De dr dessutom placerade ndrmare
fastighetsgrins dn 4,5 m. Eftersom det inte dr sannolikt att bygglov kan beviljas saknas
det skil att besluta om ett lovforeliggande enligt 11 kap. 17 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Mark- och miljddomstolens dom medfor en onddig kostnad for
sokanden i form av en avgift for att limna in en bygglovsansdkan som inte kan

beviljas.

Kommanditbolaget ROMBERGA 29:6 har forelagts att svara pad namndens

overklagande men har inte kommit in med négot svar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som underinstanserna har funnit kan containrar vara bygglovspliktiga antingen som en
byggnad eller som ett upplag (9 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL och 6 kap. 1 § 2 plan-
och byggforordningen [2011:338]). Det &r vidare utrett att de containrar som bolaget
har forelagts att ta bort dr bygglovspliktiga och att samtliga containrar, i vart fall till

nagon del, dr placerade pd mark som inte fir bebyggas.

Av 11 kap. 20 § PBL framgar att nimnden i en sadan situation far foreligga den som
dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta rittelse, under forutsittning att det inte
har forflutit mer an tio ar fran 6vertrddelsen. Bolaget har vad géller den fragan, under
handlaggningen hos ndmnden, invént att det statt containrar pa platsen sedan 2009.
Néamnden har dock hanvisat till ett flygfoto som visar att det fanns containrar i en

relativt liten utstrackning pa platsen 2015 och att det sedan 2017 funnits betydligt fler
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containrar dér. Enligt Mark- och miljo6verdomstolens bedomning ar det dirmed

tillrackligt utrett att overtrddelsen inte dr preskriberad.

Fragan édr da endast om ndmndens foreldggande borde ha foregétts av ett s.k. lov-
foreldggande enligt 11 kap. 17 § PBL. Som nimnden har anfort medfor ett sadant
foreldggande en kostnad for sokanden och det dr darfor viktigt att ett lovforeliggande
inte meddelas i de fall det inte dr sannolikt att bygglov kan ges. I detta fall instimmer
Mark- och miljodverdomstolen i sdvil nimndens som ldnsstyrelsens bedomning att det
inte dr sannolikt att bygglov kan ges for uppstillning av containrar i den omfattning
som nu &r aktuell. Ndmnden har ddrmed haft fog for att, utan foregaende
lovforelaggande, forelédgga bolaget sdsom fastighetségare att flytta och ta bort
containrarna. I likhet med lansstyrelsen anser vidare Mark- och miljodverdomstolen att

foreldggandet ar tillrackligt tydligt och preciserat samt i dvrigt proportionerligt.
Mot bakgrund av att tiden for rattelseforeldggandet har gatt ut ska en ny tid
bestimmas. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening ér det rimligt att bolaget

far fyra ménader p4 sig att efterkomma foreliggandet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg, Gosta Thrfelt och Petra Bergman,

referent, samt tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8556-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-20

meddelad 1

Nacka

PARTER

Klagande
Kommanditbolaget Romberga 29:6

Box 44
745 21 Enkoping

Motpart
Miljo- och byggnadsndmnden i Enkdpings kommun
745 80 Enkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Uppsala lins beslut den 12 augusti 2022 i drende nr 403-4051-2022,

se bilaga 1

SAKEN

Raittelseforeldggande att halvera antalet containrar fran 600 kvm byggnadsarea till
300 kvm och att flytta in containrarna minst 4,5 m fran fastighetsgrénsen pa
fastigheten Romberga 29:6 1 Enkdpings kommun

DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsen i Uppsala léns beslut undanrgjer Mark- och
miljodomstolen Miljo- och byggnadsndmnden i Enképing kommuns beslut den
4 maj 2022, BYGG 2020-000690, och aterforvisar drendet till Milj6- och
byggnadsndmnden i Enkdpings kommun for fortsatt handldggning.

Sid 1 (4)

Dok.1d 800267
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndamnden 1 Enkdpings kommun (ndmnden) beslutade den

4 maj 2022 att foreldgga Kommanditbolaget Romberga 29:6 (bolaget) att vidta
réttelse genom att pa fastigheten Romberga 29:6 1 Enkdpings kommun halvera
antalet containrar fran 600 kvm byggnadsarea till 300 kvm byggnadsarea samt flytta
in containrarna minst 4,5 meter fran fastighetsgriansen da containrarna ar placerade
pa prickmark som enligt géllande detaljplan inte far bebyggas. Bolaget overklagade

beslutet till Lénsstyrelsen i Uppsala lin (ldnsstyrelsen) som avslog 6verklagandet.

Bolaget har nu verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen, med &ndring lansstyrelsens beslut,
ska upphédva ndmndens beslut. Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak

foljande.

Containrarna &r klassade och registrerade for transporter 6ver hela jordklotet och
det &r uppenbart att de inte dr byggnader. Nagra nirliggande fastigheter berors inte

av den tillfdlliga uppstillningen pé industrimark.

Néimnden har, som det far forstds, bestritt Andring av l4nsstyrelsens beslut.

DOMSKAL
I malet har mark- och miljddomstolen att prova om ndmnden har haft fog for sitt

beslut om rittelseforeldggande.

Domstolen anfor inledningsvis att containrar likt ldnsstyrelsens bedomning kan vara
bygglovspliktiga som t.ex. ett upplag enligt 6 kap. 1 § 2 punkten plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF. I forevarande fall bedomer domstolen att de
aktuella containrarna omfattas av lovplikt. Vad klaganden har anfort foranleder

ingen annan bedémning.



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM P 8556-22
Mark- och miljodomstolen

Némnden ska prova forutséttningarna for och behovet av att ingripa eller besluta om
en pafoljd enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, sa snart det finns anledning
att anta att nagon inte har f0ljt en bestimmelse 1 bl.a. PBL eller foreskrifter (11 kap.
5 § PBL). Om det pé en fastighet har vidtagits en atgird i strid mot PBL eller
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen, far nimnden foreldgga den som
dger fastigheten att vidta réttelse inom en viss tid (11 kap. 20 § PBL). Om en atgéird
som kriver bygglov har vidtagits utan lov, ska ndmnden i ett foreldggande ge
fastighetségaren tillfille att inom viss tid ansdka om lov, om det dr sannolikt att lov

kan ges for dtgdrden (11 kap. 17 § PBL).

Av praxis framgdr att om det finns forutséttningar for lov ska nimnden forst besluta
om lovforeliggande, innan ett beslut om rittelseforeliggande fattas (se bl.a. RA
1995 ref. 36 och Mark- och miljooverdomstolens dom den 31 oktober 2019 i mal nr
P 4007-19). Frdgan om huruvida bygglov kan ges i efterhand bor alltsa klarldggas
innan ett réttelseforeldggande beslutas. Det krdvs ett uttryckligt beslut dér det
framgar att ndmnden tagit stdllning i fragan och att beslutet kan 6verklagas (se bl.a.

Mark- och miljodverdomstolens dom den 7 februari 2022 i mal nr P 11473-20).

Av praxis framgdr vidare, med hinvisning till forarbetena till 18 § i tidigare
géllande lag (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m.,
vilken motsvarar 11 kap. 17 § PBL, att byggnadsndmnden inte bor avsta frén att
bereda dgaren tillfdlle att komma in med ansdkan om bygglov pa grund av att det
olovligt byggda avviker fran vad som kan godtas i en lovprévning. Ndmnden kan
med stdd av 9 kap. 38 § PBL i ett efterfoljande beslut om lov bestimma om
skyldighet att vidta de &dndringar i det utférda som behdvs (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 6 mars 2023 i mal nr P 247-22 med déri gjorda

hénvisningar).

Bolaget har inte beretts tillfdlle att inom viss tid ans6ka om lov 1 efterhand och det
framgar inte av nimndens beslut eller handlingarna i 6vrigt att nimnden innan
réttelseforeldggandet tagit stillning till frdgan om huruvida lov kan ges i efterhand.

Det ankommer pa nimnden att som forsta instans prova om det finns forutséttningar



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM P 8556-22
Mark- och miljodomstolen

for ett lovforeliggande. Eftersom ndmnden inte gjort det, har nimnden inte haft fog
for sitt beslut om réttelseforeliggande. Ndmndens beslut ska darfor undanréjas och

malet aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning.
Domstolen vill framhélla att det inte foreligger hinder mot att forena beslutet 1
bygglovsfragan med ett foreldggande om att vidta réttelse (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 7 februari 2022 i mél nr P 11473-20).

Domstolen erinrar avslutningsvis om de krav pa tydlighet och precision som stills

pa ett réttelseforelidggande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 maj 2023.

Amanda Wigren Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Amanda Wigren, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sebastian Randahl Widmark.



