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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-05-23 P 6366-23
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-04-26 i mal nr P 8853-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
L.K.

Ombud: T.E.

Motpart

1. Samhéllsbyggnadsndmnden i Nyndshamns kommun
149 81 Nyndshamn

2. U.N.

SAKEN
Tillsynsanmailan avseende fastigheten X i Nyndshamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom och Lansstyrelsen i Stockholms léns
beslut faststiller Mark- och miljodverdomstolen Samhéllsbyggnadsnamndens i
Nyndshamns kommun beslut den 9 februari 2021, dnr MSN/2015/0887/221-16, att

avsluta tillsynsdrendet utan atgérd.

Dok.1d 2064425

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.K. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut att

avsluta tillsynsdrendet utan atgérd.

Samhillsbyggnadsnimnden i Nyndshamns kommun (nimnden) har medgett

L.K.s yrkande.

U.N. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.K. har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med 1 huvudsak f6ljande
tillagg. Utgangspunkten for vad som beviljats i bygglovet och beddmningen av om
avvikelse 1 utforandet har skett 4r den stimplade ritningen. Hur bygglovs-beslutet
har rubricerats saknar betydelse. De skillnader som foreligger mellan bygg-
lovsritningarna och utforandet ar att en grundforstérkning tillkommit, att altanen har
utforts pa ett annat sétt och att placeringen av dorrar och fonster dr ndgot fordndrad.
Dessa skillnader framgér av de relationsritningar som skickades till nimnden infor
beslutet om slutbesked. Genom slutbeskedet har nimnden godtagit avvikelserna 1

utférandet.

Namnden har vidhallit sitt beslut.

U.N. har 1 huvudsak anfort f6ljande. Bygglov har beviljats for en till-byggnad 1 ett
plan utan undervéning. I stéllet har det befintliga huset rivits utan rivningslov och
ett nytt hus i tva plan, utspringt i berget, uppforts. Strandskydds-dispens saknas och
det kan ifragasittas om ndamndens handldggning varit lagenlig da samma

handldggare har medverkat sdvil vid beslut som vid dverklagande.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden beviljade den 23 september 2013 bygglov for tillbyggnad om 59 kvm av ett
fritidshus samt nybyggnad av garage med carport och forradsdel pa fastigheten X.
Infor startbesked inkom bygglovssdkanden med reviderade ritningar. I ritningarna
hade bland annat planlésningen dndrats, en inviandig trappa mellan bostads- och
killarplanet tillkommit, taket hojts pa del av byggnaden och vissa fasaddndringar

avseende altan och fonsterséttning skett. Startbesked meddelades i december 2014.

I augusti 2015 anmélde U.N. till nimnden att de atgdrder som utforts inte foljde
bygglovet, bland annat genom att det befintliga huset rivits och det ddrmed var fraga

om nybyggnad, inte tillbyggnad.

I november 2015 inkom till nimnden en skrivelse samt konstruktionsritningar fran
kontrollansvarig. Kontrollansvarig angav att de delar av fritidshuset som skulle be-
varas hade behovts rivas. Infor slutbesked inkom bygglovssdkanden aterigen med

reviderade ritningar. Jamfort med startbeskedet hade ett flertal fonster och en dorr i

kallarplanet tillkommit, marknivaer justerats och fonsterséttningen éndrats igen.

I beslut daterat den 25 april 2016 gav nimnden slutbesked. I beslutet anges att bygg-
herren har uppfyllt sina dtaganden enligt bygglovet, kontrollplanen, startbeskedet samt
kompletterande villkor samt att nimnden inte har funnit skél att ingripa enligt

11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Néamnden beslutade darefter att avsluta tillsynsdrendet utan atgérd. Underinstanserna
har bedomt att nimnden inte haft fog for sitt beslut att avsluta tillsynsdrendet och att
det, trots det meddelade slutbeskedet, finns utrymme for att ingripa enligt 11 kap.

PBL. Mark- och miljé6verdomstolen delar inte den beddmningen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att byggnaden i flera avseenden har
kommit att avvika fran det beviljade bygglovet. PBL innehaller inte ndgon mgjlighet

att bevilja dndring 1 tidigare meddelat bygglovsbeslut, men vissa mindre justeringar
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kan godtas. Enligt Mark- och miljodverdomstolen dr det i och for sig tydligt att &ndr-
ingarna i detta fall har varit alltfor omfattande for att kunna rymmas inom det beviljade
bygglovet. Det giller sdvil de dndringar som gjorts mellan bygglov och startbesked

som de mellan startbesked och slutbesked.

Néamndens beslut att genom startbesked och slutbesked godkénna de reviderade hand-
lingarna har alltsé gatt utdver vad som borde hanterats 1 samband med sddana besked.
Faktum kvarstar dock att namnden har meddelat slutbesked trots avvikelserna. Efter-
som det av utredningen framgér att avvikelserna frn bygglovet var vél kéinda for
ndmnden ndr slutbeskedet gavs, kan det inte tillmétas ndgon avgdrande betydelse hur
beslutet om bygglov respektive slutbesked har rubricerats. Slutbeskedet har inte dver-
klagats. Med hinsyn till att det finns ett gillande slutbesked f6r den uppforda bygg-
naden fir nimndens beslut att avsluta tillsynsdrendet anses riktigt (se Mark- och milj6-
overdomstolens dom den 20 januari 2023 i mél nr P 7966-22 med déir angivna hianvis-

ningar till praxis). Vad U.N. har anfort i ovrigt foranleder ingen annan be-domning.

Mark- och miljodomstolens dom och lénsstyrelsens beslut ska ddrmed dndras och

nidmndens beslut faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte Gver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrattsradet Karin Wistrand, tekniska rddet Ewa Andrén
Holst, hovrittsrddet Hanna Blomberg och tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson

Edwards, referent.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8853-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-26
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
L.K.
Ombud: H.T.
Motparter
1. U.N.

2. Samhallsbyggnadsndmnden i Nyndshamns kommun
149 81 Nyndshamn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 1 november 2022 1 drende nr 403-
14546-2021, se bilaga 1

SAKEN
Tillsynsanmélan utan atgird

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 794017
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Tidigare drenden

Samhiéllsbyggnadsndmnden 1 Nyndshamns kommun (ndmnden) beviljade 1 augusti
2012 bygglov for en tillbyggnad om 59 kvm av ett fritidshus samt nybyggnad om 52
kvm av garagebyggnad med carport pé fastigheten X. Bygglovet upphédvdes av
Liansstyrelsen i Stockholms lén (ldnsstyrelsen) och drendet aterfor-visades till
nidmnden. | september 2013 meddelade nimnden pa nytt bygglov fér samma
atgirder. I april 2016 erholls slutbesked for atgérderna. I augusti 2015 inkom en
tillsynsanmélan till nimnden angéende rivning av det befintliga fritids-huset och
nybyggnad av ett nytt fritidshus pa samma plats. I juni 2016 avslutade ndimnden
tillsynsédrendet utan atgéard. Lansstyrelsen upphédvde det beslutet och aterforvisade

tillsynsarendet till nimnden f6r fortsatt handldggning.

Aktuellt drende

I februari 2021 beslutade nimnden pa nytt att avsluta tillsynsdrendet utan atgérd,
bl.a. med motiveringen att bygglovet varit fel rubricerat som tillbyggnad trots att det
handlat om nybyggnation. Lansstyrelsen upphévde beslutet och aterforvisade
arendet till nimnden, se bilaga 1. Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark-

och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

L.K., dgare till fastigheten X, har yrkat att mark- och milj6-domstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut och faststilla nimndens beslut att avsluta tillsynsidrendet utan

atgérd.

Till stod for sin talan har han anfort sammanfattningsvis foljande. Bygglov bevilja-
des 2013 med stod av en bygglovsritning daterad den 6 juli 2012. Det framgér av
bygglovsritningarna att det handlar om nybyggnation. Avsikten var att en viss del
av grunden och ovanliggande delar av befintlig yttervdgg skulle sparas och integre-

ras i den nya byggnaden, men under arbetets gang visade det sig inte vara mojligt.
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Andringen redovisades av kontrollansvarig den 19 november 2015. Relationsrit-
ningar ingavs sedermera till nimnden och slutbesked beviljades den 25 april 2016.
Altanen hade da fatt ett ndgot dndrat utforande och grundldggningen hade éndrats
ndgot. Ndmnden konstaterade att dessa avvikelser utgjorde mindre dndringar som

redovisats i relationsritningar och darfor kunde godtas.

Domstolen har att ta stillning till om det finns ndgon avvikelse mellan bygglovs-
beslutet fran 2013 och det verkliga utforandet av byggnationen. I det fall avvikelse
finns, dr frigan om den &r si stor att den kridver ndgon ytterligare atgérd inom ramen
for kommunens tillsynsverksamhet. Fragor som ror hanteringen av bygglovs-
ansokan eller riktigheten av bygglovsbeslutet kan inte provas i drendet eftersom
myndighetstillsynen géller uppfoljning av bygglovsbeslut, inte utformning av bygg-
lovsbeslut. Lansstyrelsen har dérvid gjort en felaktig bedomning nér ldnsstyrelsen
konstaterat att det inte framgéar av relevanta handlingar att bygglovet avser rivning
och nybyggnad. Att kommunen rubricerat bygglovsbeslutet som tillbyggnad i stéllet
for nybyggnad utgor inte en avvikelse 1 utforandet. Hur bygglovsbeslutet ar rubrice-

rat kan inte heller vara foremal for tillsyn.

Till stod for sin talan har L.K. bifogat bl.a. bygglovsritning daterad den
6 juli 2012 och PM fran kontrollansvarig daterat den 19 november 2015.

DOMSKAL

Det mark- och miljddomstolen har att bedoma &r om ndmnden har haft fog for sitt
beslut att inte ingripa enligt 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, avse-
ende den anmélan om olovlig rivning och nybyggnation av fritidshus som gjorts till
nidmnden den 31 augusti 2015. Bedomningen utgér frén det av nimnden meddelade
bygglovet den 23 september 2013, som vann laga kraft den 3 juli 2014. Fragan ar

alltsa om de atgérder som har vidtagits pa fastigheten ryms inom detta bygglov.

Tillimpliga bestimmelser framgar av lénsstyrelsens beslut, utdver vad som anges

nedan.
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Bygglov krévs for bl.a. nybyggnad och tillbyggnad (9 kap. 2 § PBL). Med nybygg-
nad avses uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare uppford bygg-
nad till en ny plats, medan tillbyggnad avser dndring av en byggnad som innebir en
okning av byggnadens volym (1 kap. 4 § PBL). Rivning av en byggnad utanfor
detaljplanelagt omrade kriver normalt inte rivningslov. Atgirden far dock inte
paborjas utan rivningsanmilan och startbesked (se 16 kap. 8 § PBL och 6 kap. 5 §
forsta stycket 1 plan- och byggforordningen [2011:338], PBF, och 10 kap. 3 §
PBL).

Av handlingarna i mélet framgar bl.a. foljande. I beslutet om bygglov anges att
lovet omfattar tillbyggnad av befintligt fritidshus med 59 kvm till en total bygg-
nadsyta om 142 kvm, genom att sodra gaveln forldngs ndgot och en vinkeldel upp-
fors pa byggnadens norra del. Bygglovsritningarna dverensstimmer i huvudsak med
beskrivningen i lovet. Liksom ldnsstyrelsen framhallit har dértill saval lansstyrelsen
som mark- och miljddomstolen, efter det att lovet dverklagades, benimnt lovet som
tillbyggnad. Namnden har den 25 april 2016 dven meddelat slutbesked for tillbygg-
nad. Domstolen instimmer saledes i lansstyrelsens bedomning att L.K. erhallit

bygglov och slutbesked for tillbyggnad — inte nybyggnation.

I november 2015 inkom L.K. med reviderade ritningar till ndmnden. Bland dessa
aterfinns en sektionsritning som bl.a. utvisar att det finns ett utrymme under
byggnadens sddra kropp, som inte syns pa sektionsritningen i bygglovshandling-
arna. Fordandringen ryms enligt domstolens mening inte inom det givna lovet —
ndmnden borde formellt ha hanterat &ndringen som en ny ansdkan om bygglov.
Aven relationsritningarna, som inkom i mars 2016, avviker frin det ursprungliga
lovet, bl.a. genom flertalet fonster och en dorr 1 kdllarplanet och inviandig trapp
mellan bostads- och kéllarplanet. Det méste dirvid redan genom dessa ritningar ha
statt klart for ndmnden att dndringen av byggnaden omfattade mer @n de
ursprungligen redovisade tillkommande 59 kvm som skulle innebéra att “sodra
gavel[n] forldngs ndgot och en vinkeldel uppfors pa byggnadens norra del” (citat
ur ndmndens beslut om bygglov den 23 september 2013, dnr 2011-0652-20).

Domstolen tar hérvid inte stdllning till om dndringarna varit lovpliktiga eller ej. De
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redovisade dndringarna i relationsritningarna borde daremot, tillsammans med
tillsynsanmélan med tillhorande fotografier, ha f6ljts upp pa ett korrekt sétt av

ndmnden inom ramen for tillsyn enligt PBL.

Eftersom slutbeskedet har fatt laga kraft kan den tillbyggnad som godkénts genom
bygglov och slutbesked i princip inte omfattas av tillsyn (jfr Mark- och miljoover-
domstolens dom den 20 januari 2023 i mél nr P 7966-22). Pa de fotografier som
skickades till nimnden i samband med tillsynsanmilan hosten 2015 syns emellertid
bl.a. en gjuten grund utan nadgon grundkonstruktion eller stommar kvar frin ett
befintligt fritidshus. Redan dessa fotografier ger anledning till tillsyn i forhallande
till ett lov och slutbesked om tillbyggnad.

Sammantaget instimmer mark- och miljddomstolen 1 ldnsstyrelsens bedomning att
de atgirder som vidtagits pé fastigheten inte i sin helhet kan anses omfattas av det
bygglov som meddelades den 23 september 2013 eller det slutbesked som medde-
lades den 24 april 2016. Namnden har saledes inte haft fog att ligga ned tillsyns-
drendet med motiveringen att atgdrderna omfattas av lovet. Ndmnden har inte heller
bemdtt anmélarens uppgifter om att den ursprungliga byggnaden har rivits och
ersatts med en ny byggnad. Lénsstyrelsens beslut att terforvisa drendet till ndmn-
den for fortsatt handlaggning har ddrmed varit riktigt. Vad L.K. har anfort 1 sitt

overklagande medfor ingen annan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 maj 2023.

Christoffer Sheats Malin Danielsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Christoffer Sheats, ordforande, och
tekniska rddet Malin Danielsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Nina

Tranberg.





