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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-04-08 P 6367-23
060212 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-28 i mal nr P 621-23,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Miljo- och samhiéllsbyggnadsndmnden i Eslévs kommun

Motpart
ST,

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten X i Eslovs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och

miljooverdomstolen Milj6- och samhéllsbyggnadsnimnden i Eslovs kommuns
beslut

den 28 september 2022, § 150, att pafora S.J. byggsanktionsavgift om

23 628 kr.
Dok.Id 2040303
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo6- och samhiillsbyggnadsndmnden i Eslovs kommun har yrkat att Mark-

och miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut om byggsanktionsavgift.

S.J. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom. Om Mark- och
miljooverdomstolen anser att byggsanktionsavgift ska tas ut har han yrkat att avgiften

ska séttas ned.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har i Mark- och miljoéverdomstolen anfort i huvudsak féljande. I start-
beskedet finns en upplysning med lydelsen att byggnadsverket inte far tas i bruk i de
delar som omfattas av startbeskedet forrdn byggnadsndmnden har gett ett slutbesked,
om nimnden inte beslutar annat. Det saknas beslut 1 d&rendet att byggnadsverket far tas
1 bruk trots avsaknad av slutbesked. Det saknas dven tjinsteanteckningar eller
protokollsanteckningar som talar for att handléggaren i drendet ska ha uttalat att
byggnadsverket far tas i ansprak utan slutbesked. Handldggaren har 1 skriftvdxling med
bygglovschefen fornekat péstdendet att han inte skulle ha sagt ndgot om singarna som
fanns i byggnaden som anvéndes av bland andra S.]. for 6vernattning. Mark- och

miljodomstolen har inte haft tillgang till denna skriftvéxling.

S.J. har i Mark- och miljoéverdomstolen anfort i huvudsak féljande. Han byggde huset
sjilv med hjilp av sin familj. Det var enda anledningen till att de var vid huset. De
byggde sdngar for att sova inomhus och nir de tog en paus at de i huset. Det fanns
ingen soffa, tv, skép eller ndgot annat som vanligtvis finns 1 ett hus. Den
kontrollansvarige sa att det var i sin ordning. I maj 2021 fick han e-post fran
kommunen med en varning om att det han gjorde kunde vara olagligt. Den 3 juni 2021
gjorde handldggaren en byggnadskontroll och sa att allt var i sin ordning. Kommunen
gjorde flera inspektioner pé plats och ingen framforde att han gjorde nagot fel. Han har
inte agerat med flit utan gjort allt efter béasta formaga och f6ljt alla regler kommunen

gett honom fran bdrjan.
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UTREDNINGEN

Néamnden har 1 Mark- och miljodverdomstolen gett in startbeskedet for byggnationen

och en skriftvixling mellan bygglovschefen och aktuell handldggare 1 drendet.

S.J. har gett in ett skriftligt intyg frdn S.N., av vilket bland annat framgér att
kommunen gjorde atminstone tva inspektioner. Inspektionerna omfattade samtliga
rum, inklusive de dir de provisoriska sédngarna stod och mat forvarades. Vid bada
tillfallena uppgav representanten for kommunen att inga fler tillstind behdvdes och att

han var n6jd med hur arbetet fortskred.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

En sanktionsavgift har straffréttslig karaktdr och allmédnna straffrittsliga principer blir
géllande i frdga om vem som har bevisbdrdan for att en 6vertrddelse har dgt rum. Detta
innebdr att det ar tillsynsmyndighetens sak att bemota och, dér det dr mojligt,
motbevisa varje invindning som verksamhetsutdvaren reser i syfte att undgé ansvar.
Bevisbordan for samtliga omstandigheter som ligger till grund for beslutet om
byggsanktionsavgift vilar alltsé pa tillsynsmyndigheten; savél att Gvertradelsen
verkligen har d4gt rum som att Gvertradelsen kan tréaffas av byggsanktionsavgift. (Se

rittsfallet MOD 2015:34).

Ett felaktigt besked fran en myndighet som framkallat den gérning eller passivitet som
foranlett sanktionsavgiften kan utgdra grund for att inte ta ut avgiften (se A. m.fl. Plan-
och bygglagen, JUNO Version 12, kommentaren till 11 kap. 53 §, samt Mark- och
miljooverdomstolens dom den 22 juli 2020 1 mal nr M 4663-20).

Beddmningen i mélet

Av utredningen i mélet framgar att slutbesked inte utfdrdats for den aktuella
byggnaden. Vidare framgar, bland annat av S.J:s. egna uppgifter, att byggnaden har
forsetts med visst moblemang och att savil S.]J. som andra personer har 6vernattat med

mera i byggnaden. Mark- och milj6dverdomstolen anser
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darfor att hela byggnaden har tagits i bruk 1 strid mot forbudet 1 10 kap. 4 § plan- och
bygglagen (2020:900).

S.J. har invént att han har fatt tillstind av nimnden for den aktuella anvdndningen av
byggnaden. Utredningen ger dock inte stod for att nimnden har 1dmnat nagot besked
med sddan innebdrd innan byggnaden togs i bruk. S.J. har sdledes tagit byggnaden i
bruk utan att detta har foregatts av ett tillitande besked frdn kommunen. Vad S.]. har
anfort angdende handldggarens agerande efter det att byggnaden togs 1 bruk innebar
inte hinder mot att ta ut byggsanktionsavgift. Ndmnden har alltsa haft fog for sitt
beslut att ta ut en byggsanktionsavgift.

S.J. har inte ifrdgasatt berdkningen av byggsanktionsavgiften. Vad han anfort utgor
inte skél for att sdtta ned avgiften. Mark- och miljddomstolens dom ska didrmed

andras och namndens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsraden
Lars Olsson och Catharina Adlercreutz samt adjungerade ledamoten Erik Sjdstedt,

referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Martin Linder.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 621-23
Mark- och miljodomstolen 2023-04-28
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
S.J.
Motpart

Eslovs kommun, Miljo- och Samhéllsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane lans beslut 2023-01-12 1 drende nr 403-39033-2022, se bilaga
1 (sidan 4 hir utelimnad)

SAKEN
Byggsanktionsavgift, fastigheten X, Eslovs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och undanrdjer Miljo- och
samhillsbyggnadsndmnden i Eslév kommuns beslut den 28 september 2022 (§ 150)
att utta byggsanktionsavgift om 23 628 kronor av S.]J..

Dok.Id 679131
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i1 Eslov kommun beslutade den 28 september
2022 att utta byggsanktionsavgift pd 23 628 kronor frén S.]. for att ha tagit ett
byggnadsverk pa fastigheten X i bruk innan ett slutbe-sked utférdats. S.].
overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skéne lén (Idnsstyrelsen) som den 12
januari 2023 beslutade att avsla 6verklagandet. S.]J. har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut.

YRKANDEN M.M.
S.J. (klagande) har yrkat att byggsanktionsavgiften i forsta hand ska upphivas och 1
andra hand ska séttas ned till minsta mojliga belopp. Till stod for sina yrkanden har

han 1 huvudsak anfort foljande.

Beslutet ér inte beréttigat. En kommuntjdnsteman tittade pd omstandigheterna och
svarade pa direkt frdga om klagande kunde sova i huset endast i syfte att arbeta dir
under dagen, att detta var ett acceptabelt beteende. Klagande tolkade detta som ett
samtycke. Det blev forst ett problem nir en ny kommuntjénsteman tog 6ver drendet

och hade en annan asikt.

Det foreligger en intressekonflikt och det dr samma tjdnsteman som nekar slutbe-
sked for byggnaden som ocksé beslutar om avgifter for olovlig anvindning av
huset. Med tanke pé alla omstidndigheter utkrdvdes maximala avgifter varje gdng
for direkt betalning. Om beslutet inte kan hivas, vidjar klagande om att det
atminstone ska beaktas att han gjort allt i enlighet med diskussion med den forsta

kommun-tjdnstemannen.

Till styrkande av pastdendena har klagande dberopat en skriftlig utsaga frén S.N..
Det framgar av denna att S.N. uppger att hon var nérvarande nidr kommunens
handléggare A.O. besokte fastigheten for att inspektera huset. Ena gangen var 2017,
efter att husets externa struktur var fardigt. Hon minns inte det exakta datumet, men
hon var dir nér alla rum 1 huset inspekterades, dven de rum dar de tillfalliga

sdngarna fanns.
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Det andra besoket var den 3 juni 2021 pa eftermiddagen. Det var likadant da, alla
rum i huset, dven de ddr man tog raster och dirfor férvarade mat, samt rummen
med tillfdlliga sdngar. Vid béda tillfdllena fragade S.]. sirskilt om allt var i sin
ordning eller om andra dokument och/eller tillstand kravdes. Vid béda tillfallena sa
representanten fran Eslovs kommun att inga andra tillstind krdvdes och att han var

tillfredsstilld med hur arbetet utfordes.

Miljo- och samhiillsbyggnadsnimnden i Eslovs kommun (ndmnden) har yrkat att
overklagandet ska avslas. Till stod for sitt yrkande har nimnden i huvudsak anfort
att de synpunkter som klagande riktat uppmérksamhet pé inte foranleder nagon

annan bedomning i drendet.

UTREDNING HOS NAMNDEN

Kontrollansvarig, tillika ombud i d&rende om nekat slutbesked, C.H. har den 14
februari 2022 1 6verklagande till nimnden anfort bland annat f6ljande. Namnden
gjorde ett platsbesok den 5 juni 2021. Vid besoket meddelade man inte att det var

olagligt att 6vernatta i byggnaden i samband med arbetsplatsbesoken.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen bedémer att det inte har framkommit att det varit fraga

om jav hos forvaltningens tjinstemain.

Mark- och miljodomstolen noterar att det inte framgér direkt av lagtext vad ett
ibruktagande av byggnad innebdr. Det framgar av praxis att inflyttning av 16s
egendom som har samband med byggnadens iordningsstéllande, det vill séiga att
skapa forutsattningar for att anvinda byggnaden som bostad, kan vara en indikation
pa att man tagit byggnaden i bruk, se Mark- och miljodverdomstolens avgoéranden

2021:25 och 2021:32.



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM P 621-23
Mark- och miljodomstolen

En byggsanktionsavgift har en straffrittslig karaktdr och allmédnna straffrittsliga
principer bor dirfor gélla i friga om vem som har bevisbordan for att en over-
tridelse har dgt rum (se bl.a. rittsfallet MOD 2015:34). Detta innebir att det ir
tillsynsmyndighetens sak att beméta och dér det dr méjligt motbevisa de inviand-
ningar som verksamhetsutovaren framfor 1 syfte att undga ansvar. I fraga om
beviskravet har Mark- och miljodverdomstolen i flera avgoranden angett att
tillsynsmyndigheten ska visa att det har funnits forutséttningar att besluta om
sanktionsavgift (se bl.a. rittsfallet MOD 2003:34). Ett felaktigt besked fran en
myndighet som framkallat den girning eller passivitet som foranlett sanktions-
avgiften kan utgora grund for att inte ta ut avgiften, se till exempel Mark- och
miljooverdomstolens dom den 22 juli 2020 1 mal M 4663-20 och den 13 januari
2023 i mal M 2243-22.

Klagande har nu anfort att han vid flera tillfillen fatt besked fran forvaltningens
handldggare att tillfdlliga dvernattningar varit godtagbart. Han har vidare aberopat
en skriftlig vittnesutsaga till stod for detta. Dértill finns uppgiften frén kontrollan-
svarige C.H. om vad foretrddare for forvaltningen uppgett vid besok pa
fastigheten. Namnden har inte bemott eller motbevisat dessa uppgifter. Mark- och
miljodomstolen bedomer dérfor att nimnden inte har visat att det funnits fog for att
ta ut byggsanktionsavgift. Overklagandet ska dirfor bifallas och nimndens beslut

undanrdjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 maj 2023.

Urban Lund

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Erik Almquist. Foredragande har varit beredningsjuristen Johanna

Kéarrman.



