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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-04-11 P 6402-23
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-25 i mél nr P 5391-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
N.M.

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmoé kommun
205 80 Malmo

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen upphédver mark- och miljddomstolens dom och
avslar

Stadsbyggnadsndamnden 1 Malmoé kommuns ansdkan om utdémande av vite.

Dok.1d 2043005

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

N.M. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva mark- och

miljodomstolens dom och avsld ansdkan om utddmande av vite.

Stadsbyggnadsnimnden i Malmé kommun (ndmnden) har motsatt sig dndring av

mark- och miljodomstolens dom och vidhéllit ans6kan om utdémande av vite.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

N.M. har till stod for sitt 6verklagande éberopat utdrag ur folkbokforings- och
fastighetsregistret, utdrag ur ndmndens sammantrédesprotokoll den 27 januari 2022, §
26, och uppgifter fran adress- och nummerupplysningstjédnsten Eniro samt dartill
anfort i huvudsak foljande. Hon saknar faktisk och rittslig mojlighet att efterkomma
det med vitet forenade foreliggandet. Fastigheten tillhér sedan den

1 mars 2022 en ny dgare och hon &r inte bosatt pd fastigheten. Hon saknar ddrmed
forfoganderitt dver den egendom som foreldggandet avser. Det dr inte mojligt for
henne att efterkomma foreldggandet utan att bryta mot brottsbalkens och jordabalkens
bestimmelser. Ett vite ska som huvudregel 1 forsta hand fungera som ett patrycknings-
medel och inte som en sanktion av straffrittslig karaktér. Eftersom hon inte kan
efterkomma foreldggandet saknar vitet betydelse som patryckningsmedel. Ett
utdomande av vitet skulle dven innebéra en dubbelbestraffning for en och samma
overtrdadelse. Namnden har 1 samma drende, den 27 januari 2022, beslutat att ta ut en

byggsanktionsavgift av henne.

Néamnden har hinvisat till vad som anforts 1 ans6kan om utdomande av vite och dértill
anfort 1 huvudsak foljande. Det &r ostridigt att foreldggandet dr lagligen grundat och
att det inte har foljts. Det har inte framkommit nagot som visar att N.M. saknat
faktiska eller rittsliga mojligheter att folja foreliggandet. Overltelsen av fastigheten
genom géva till en familjemedlem strax efter det att lansstyrelsen faststillt nimndens
beslut kan inte uppfattas pa annat sétt &n som ett forsok att undvika en eventuell
vitespafoljd. Mot denna bakgrund samt i avsaknad av uppgifter som visar pa hinder att

folja foreldggandet saknas anledning att avsld ans6kan. N.M. har inte verkat
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for att efterkomma foreldggandet. Det ankommer pa henne att pavisa att hon inte har
haft mojlighet att folja foreliggandet. Overlételsen av fastigheten i sig #r inte tillricklig
for att komma till slutsatsen att sddant hinder forelegat. Det har inte framkommit att
vitet skulle ha forlorat sin betydelse och vitets storlek &r rimligt. Invdndningen om
dubbelbestraffning grundar sig i en missuppfattning. Ndmnden har inte pafort ndgon
byggsanktionsavgift for den overtrddelse som omfattas av foreldggandet och ansdkan
om utdomande av vite. Den byggsanktionsavgift som paforts genom nimndens beslut
den 27 januari 2022 avsag andra dvertrddelser i form av fasaddandring (byte av firg och
fargbeklidnad) samt byte av tio fonster pa byggnaden, vilket framgar av den

tjansteskrivelse fran den 3 mars 2022 som namnden aberopat.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att N.M. var dgare av fastigheten X vid
tiden for det foreldggande som ligger till grund for ans6kan om utdémande av vite.
Genom det beslutet har N.M. med stdd av 11 kap. 20 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, forelagts att sdsom fastighetsdgare aterstilla frontespisen och
fasaden i enlighet med tidigare utformning. Foreldggandet har forenats med ett vite
om 80 000 kr. Fastigheten har déarefter bytt 4gare och den nya dgaren beviljades lagfart

innan ndmnden ansokte om utdémande av vite.

I 11 kap. 46-50 §§ PBL finns bestaimmelser om verkan av ett foreliggande vid
dgarbyte. Om ett foreldggande enligt 11 kap. 20 § PBL har riktats mot fastighetens
dgare och fastigheten dérefter byter dgare giller foreldggandet i stéllet mot den nya
dgaren (11 kap. 46 §). Viten, som inte ar 1opande, géller inte mot den nya dgaren.
Byggnadsndmnden far i stillet besluta om ett sirskilt vitesforeldggande mot den nya

dgaren (11 kap. 48 §).

Av 11 kap. 4041 §§ PBL foljer att en myndighet som beslutar om ett rittelse-
foreldggande enligt 11 kap. 20 § genast ska skicka sitt beslut till inskrivnings-
myndigheten, som 1 sin tur ska gora en anteckning om beslutet 1 fastighetsregistrets
inskrivningsdel, och underritta den som har sokt lagfart om anteckningen, om

foreldggandet inte &r riktat mot denne.
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Eftersom det har skett ett 4garbyte och foreldggandet i stillet giller mot den nya
fastighetségaren har det varit fel av ndmnden att rikta ansdkan om utdémande av
vite mot den tidigare fastighetsdgaren. N.M. ir alltsd inte ldngre rétt adressat. Mark-
och miljddomstolens dom ska dérfor upphévas och ndmndens ansdkan om

utdomande av vite avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-05-02

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg, Petra Bergman, Hanna Blomberg,

referent, och Katarina Welin.

Foredragande har varit Fanny Larsson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5391-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-25
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Sokande

Stadsbyggnadsnimnden i Malmo Stad
205 80 Malmo

Motpart
N.M.

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen forpliktigar N.M. att till staten betala ett vite

om 80 000 kr.
Dok.Id 655426
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Malmo Stad (ndmnden) forelade, den 24 juni 2021,
fastig-hetségaren for X i Malmo Stad om att, senast sex manader efter beslutet
vunnit laga kraft, aterstilla frontespisen och fasaden i enlighet med tidigare utform-

ning inom fastigheten. Foreldggandet forenades med ett vite om 80 000 kr.

YRKANDEN M.M.
Niamnden har yrkat att N.M. ska forpliktas att betala 80 000 kr 1 vite. Till stod for

yrkandet har ndmnden anfort bl.a. foljande.

Den 14 juli 2011 mottog nimnden information om att en frontespis dndrat utform-
ning pé den utskjutande entrédelen mot gatan inom fastigheten X. Efter besok vid
fastigheten den 9 augusti 2011 kunde nimnden konstatera att atgérden ut-forts. Den
2 september 2011 inkom fastighetsdgaren for X med bygglov-sansdkan for
bibehillande av tillbyggnaden samt tilldggsisolering och putsning pd boningshusets
hela fasader. Eftersom den aktuella frontespisen inte bedoms som en liten avvikelse
i plan- och bygglagens mening avslogs ansékan. Den 24 juni 2021 beslutade
ndmnden att foreldgga davarande fastighetsdgare, N.M., att aterstilla fasaden i
enlighet med tidigare utformning. Beslutet 6verklagades men faststilldes av
Lénsstyrelsen 1 Skane ldan den 4 februari 2022. Beslutet vann laga kraft den 25 mars
2022 och tidsfristen att folja forelaggandet 16pte ut den 25 sep-tember 2022. Den
17 oktober 2022 besokte nimnden fastigheten pa nytt for att kon-trollera om
frontespisen aterstéllts i enlighet med foreldggandet. Vid besoket kon-staterades att

inget aterstéllande hade gjorts.

Av flygbilder framgar att frontespisens utformning @ndrats mellan 2010 och 2011.
Den 1 mars 2022 bytte fastigheten 4gare frin N.M. till Nd.M.. Overlatelsen skedde
genom gava. Av uppgifter fran folkbokforingen framgér att Nd.M. &r barn till N.M..
Overlételsen av fastigheten till en fa-miljemedlem skedde i nira anslutning till att
lansstyrelsen faststéllt nimndens be-slut om foreliggande om vite. Detta agerande

kan inte uppfattas pa annat sétt dn
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som forsdk att undvika en eventuell vitespafoljd. Overlatelsen har siledes inte med-
fort att N.M. saknat mojlighet att f6lja foreldggandet och utgér inte heller hinder

for nimnden att ans6ka om utdomande av vite till mark- och miljédomsto-len.

N.M. har delgetts och beretts tillfille att yttra sig 6ver nimndens ansd-kan men har

inte inkommit med nagot svar.

DOMSKAL

Domstolen har 1 ett mél om utdémande av vite att prova om det foreldggande som
ansOkan avser ar lagligen grundat, om det har riktats mot och delgetts rétt adressat,
om det vunnit laga kraft, om adressaten har dvertritt foreldggandet samt om denne
haft faktisk och rittslig mojlighet att folja detta. Domstolen ska dven prova om dn-
damalet med vitet kvarstir samt overvdga om det finns sérskilda skl att jimka vi-
tet. Eftersom ett vite har straffréttslig karaktar, stélls det hoga krav pa den talan som
fors och det dr den s6kande myndigheten som har bevisbordan for att det finns for-

utsdttningar for att doma ut vitet.

Néamndens ansokan var inledningsvis inte komplett. Domstolen har darfor vid hela
tre tillfallen ansett nddvéndigt att foreldgga om kompletteringar, innan ansdkan med
ndmndens utredning kunde delges N.M.. Ndmnden har belastat mélet med
utredning som hianfor sig till annat drende avseende fastigheten, utan samman-hang
med det aktuella foreldggandet och ansdkan. Handlingarna har delvis haft otydliga
uppgifter. Sammantaget har ansokan blivit svardverskéadlig, men domstolen anser

att utredningen dnda éar tillracklig for provning av ansokan.

Néamndens beslut om foreldggande med vite har provats av lansstyrelsen utan dnd-
ring. Mark- och miljodomstolen bedomer att vitet dr lagligen grundat och att det har
riktats mot rétt adressat. Vidare har ndmnden visat att beslutet har delgetts N.M.

och att beslutet vunnit laga kraft.
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Fragan som domstolen ddrmed har att ta stillning till &r om det &r visat att N.M.
inte uppfyllt det som édlagts henne. Ndmndens uppgifter om att frontespi-sen och
fasaden inte har aterstéllts i enlighet med tidigare utformning inom fastig-heten
stods av fotodokumentation. Det finns enligt mark- och miljédomstolen ingen
anledning att ifragasitta dessa uppgifter. Enligt domstolens bedomning ar det dér-
med utrett att foreliggandet har overtritts. Nagon omstidndighet som visar att N.M.
saknat faktiska eller réttsliga forutsittningar att folja foreldggandet har inte
framkommit. Det har inte heller framkommit nadgot som tyder pa att &ndamalet
med foreliggandet har forlorat sin betydelse eller att det skulle finnas sérskilda skal

att jamka vitet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 maj 2023.

Magnus Hansson Erik Almquist

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Magnus Hansson, ordforande, och
tekniska radet Erik Almquist. Foredragande har varit beredningsjuristen

Johanna Nilsson.



°©2017-07

Anvisning for 6verklagande HR - MOD, avgorande, med pt * Producerat av Domstolsverket

i SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljéoverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



