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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-05-29 P 6978-23
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-05-08 i mél nr P 7629-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

N.O.

Motpart

1. Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Sollentuna kommun
191 86 Sollentuna

2. M.H.

3. AH.

SAKEN
Forelaggande att ans6ka om lov f6r uppfort plank pa fastigheten X 1 Sollentuna
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.1d 2055205

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

N.O. har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med dndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska upphéva ndmndens foreliggande om att ansdka om lov for

uppfort plank pé fastigheten X.

Samhillsbyggnadsndmnden i Sollentuna kommun, M.H. och A.H. har motsatt sig

andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

N.O.

Hon &r dgare till fastigheten Y. Enligt beviljat bygglov ar 2013 skulle ett 1,8 m hogt
plank placeras pa grinsen mellan fastigheterna Y och X. Hon har i samforstdnd med
dgarna till X uppfort planket i de gamla fundamenten till ett dldre staket pa
fastighetsgriansen. Beviljat bygglov har f6ljts.

Fastighetsgridnsen mellan Y och X har bildats genom avsdndring och édr ddrmed oklar,
vilket har konstaterats av Lantmiteriet 1 ett beslut om instélld sarskild
gransutmérkning i mars 2021. Vid tidpunkten f6r mark- och miljddomstolens dom den
30 april 2019 1 mél nr P 5650-18 saknades det alltsd kinnedom om att
fastighetsgriansen var otydlig. Det kan saledes inte konstateras att planket &dr felaktigt
placerat. Dessutom saknas ett av de gransror som anges i den av ndmnden anforda
lageskontrollen. Fastighetsgranserna ér dven satta med dldre métmetoder och
felmarginaler, varfor avvikelsen for den aktuella gransen kan vara storre dn den

marginal pa +/- 5 cm som ndmnden anfort.

Nimnden

Bygglov har getts ar 2013 for uppforande av ett plank med en h6jd om 1,8 mpa' Y

invid fastighetsgrdans mot X. Plankets placering har métts in
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av kommunen vid en ldgeskontroll &r 2015. Denna visar att planket i sin helhet ar
placerat pa X med ett avstind frdn gransen som dverskrider den felmarginal pa +/- 5
cm som kan foreligga utifran Lantmaéteriets angivna métnoggrannhet for aktuell
fastighetsgrins. Det saknar darfor betydelse att Lantmadteriet inte har kunnat
genomfora en sdrskild gransutmérkning. Fastighetsgridnsen finns ocksa angiven med
x- och y-koordinater i Lantmaéteriets handlingar, samt markerad med ror i

betonggjutning.

M.H. och A.H.

Det har aldrig funnits nigot samforstand kring uppforandet av planket och det ir N.O.
som star som byggherre for det och har s6kt bygglov. De haller med kommunen och
instimmer i det underlag som har tagits fram. Det &r felaktigt att ett ror saknas vid

fastighetsgriansen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det dr nimnden som har sdvél utredningsskyldigheten som bevisbordan for att det
funnits forutséttningar att besluta om lovforeldggande (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 2 september 2019 i mal nr P 2835-19). Tillimpliga

bestimmelser 1 6vrigt framgar av lénsstyrelsens beslut.

Av utredningen i mélet framgar att N.O. ar 2013 har beviljats bygglov och startbesked
for uppforande av ett plank pa fastigheten Y. Beslutet kan inte forstds pa annat sétt dn
att det avser en placering pa Y. Nér det géiller plankets placering har mittekniker fran
Sollentuna kommun métt in planket ar 2015. Lageskontrollen visade att planket 1 sin

helhet var placerat pa X med ett avstand fran gransen pa mellan 24 och 27 centimeter.

Den aktuella fastighetsgransen mellan Y och X har tillkommit genom en avsondring.
Avsondring ar en 1 dldre tider forekommande form av privat jorddelning, som bl.a.

innebar att fastighetsgrinserna inte blev lagligen bestdmda. Den
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aktuella fastighetsgriansen kan dirmed inte anses lagligen bestdmd. Fragan 1 malet ar
om det dndé kan anses utrett av nimnden att planket ar felplacerat i forhallande till det

beviljade bygglovet.

I malet har ingetts handlingar fran Lantmadteriet avseende bildandet av fastigheterna Y
och X. Av dessa framgér att Y bildades &r 1949 genom avstyckning och att X bildades
ar 2007, ockséd genom avstyckning. Griansen mellan Y och X var inte foremal for
bestimning vid ndgot av ovan nimnda avstyckningar. Detta far tolkas som att gransen
ansdgs klar och att de befintliga grainsmarkeringarna ansags definiera griansens ritta
lage. Vid bada forrittningstillfallena redovisades den nu aktuella fastighetsgrinsen
med tva punkter, vilka angavs med x- och y-koordinater samt var markerade med
gransrdr. Gransrorens placering dverensstimmer med placeringen av de rér som
redovisas pé den kartskiss som upprittades vid ndmndens ldgeskontroll av planket ar

2015.

Néamnden har 1 mélet inkommit med kartmaterial med ursprung fran Lantmateriet dar
det finns uppgifter 6ver hur exakt laget pa en grins kan anses vara. For fastighets-
gransen mellan Y och X anges mattet till 0,05 vilket betyder att gransen héller 5
centimeters noggrannhet. Nimnden har vidare framhallit att en grans med
mitnoggrannhet om 5 centimeter dr vanligt férekommande 1 titbebyggda omraden.
Mark- och miljodverdomstolen bedomer att nimndens uppgifter far godtas. Att
fastighetsgriansen i detta fall 4r bestimd med dldre mitmetoder fordndrar inte denna

beddmning.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen att utredningen av den
aktuella fastighetsgransen far godtas som tillrdcklig for att det ska anses visat att
planket dr placerat pd fel fastighet 1 forhallande till beviljat bygglov. Ndmnden har
diirmed haft fog for sitt beslut att foreligga N.O., M.H. och A.H. att anska om lov for
det uppforda planket. Vad N.O. har anfort i vrigt och vad som i &vrigt har
framkommit 1 malet foranleder ingen annan bedémning. Hennes 6verklagande ska

darfor avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Gdsta Ihrfelt, referent, tekniska
raddet Mats Kager, hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn samt tekniska ridet

Lennart Gustafsson.

Foredragande har varit Alexander Persson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7629-22
Mark- och miljodomstolen 2023-05-08
Meddelad i
Nacka
PARTER
Klagande
N.O.
Motpart

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Sollentuna kommun
Turebergs torg 1
191 86 Sollentuna

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms 14ns beslut den 4 oktober 2022 i drende nr
403-41235-2021, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att ans6ka om lov for uppfort plank pa fastigheten X i1 Sollentuna
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet

Dok.Id 814971
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Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

N.O. beviljades den 24 oktober 2013 bygglov for att uppfora ett plank pa sin
fastighet Y 1 Sollentuna kommun i grians mot fastigheten X. Milj6- och
byggnadsndmnden i Sollentuna kommun (ndmnden) forelade henne den 14
september 2016 att, vid dventyr av ett 16pande vite om 25 000 kr, vidta réttelse,
innebédrande att planket antingen revs eller flyttades till ett lige och utfordes pa ett
sitt som dverensstimde med beviljat bygglov. N.O. 6verklagade nimndens beslut
till Lansstyrelsen i1 Stockholms 1dn (ldnsstyrelsen) som avslog 6verklagandet.
Direfter dverklagade N.O. linsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen som i
dom den 30 april 2019 i mél nr P 5650-18 upphivde nimndens beslut och

aterforvisade malet till ndmnden for fortsatt handlaggning.

Nimnden beslutade sedan den 18 maj 2021 att foreligga M.H., A.H. och N.O., i
egenskap av édgare till planket, att inkomma med en ansdkan om lov for det plank
som uppforts pa fastigheten X. N.O. éverklagande beslutet till linsstyrelsen som den
4 oktober 2022 avslog 6verklagandet och dndrade beslutet endast i den del som
avsdg tidpunkten for ndr ans6kan om bygglov senast skulle vara inldmnad till

namnden.

N.O. har nu dverklagat linsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

N.O. har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva
ndmndens beslut och faststélla att tidigare givet bygglov géller samt att planket ska
std kvar. Till stod for sin talan har N.O. anfort vad hon tidigare framfort hos

underinstanserna samt tillagt i huvudsak foljande.

Grinsdragningen mellan fastigheterna ar oklar och det bor faststillas en juridiskt
bindande grans. Det faktum att nimnden kraver att dgarna skickar in en ny ansdkan
om lov &r inte realistisk eller relevant, da det redan finns ett tidigare beviljat

bygglov for planket. Ett beviljat bygglov ér ett gynnande beslut och en enskild ska
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kunna kdnna en trygghet i att det beslut som beviljats giller tillsvidare. I det tidigare
beviljade bygglovet dr det inte preciserat var planket ska placeras utover ”pa
griansen mellan fastigheterna”. For det fall domstolen bedomer att planket star snett
mellan fastighetsgriinserna stiller sig N.O. positiv till att ta bort en del av planket

for att minska intrdnget pa grannfastigheten.

N.O. har dven inkommit med bilder och skriftligt underlag av tidigare utredningar

om planket i fraga.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Provningsramen 1 ett 6verklagat mél begrdnsas av underinstansernas beslut. I detta
mal kan domstolen endast prova om det var ritt av nimnden att vid en ny utredning
fatta ett beslut om foreldggande att anséka om lov for uppfort plank pé fastigheten
X i Sollentuna kommun. Fragor utdver det faller dirmed utanfér domstolens

provningsram.

Mark- och miljodomstolen har gétt igenom handlingarna i mélet samt overvagt vad
N.O. anfort. Domstolen konstaterar inledningsvis foljande. N.O. har den 24 oktober
2013 beviljats bygglov for att uppfora ett plank pa fastigheten Y. Som framgér av
mark- och miljddomstolens dom den 30 april 2019 i mél nr P 5650—18 medger det
beviljade bygglovet inte nigra atgarder pa den angrinsande fastigheten X. Det
plank som uppforts har dock inte placerats pd Y utan i sin helhet pa fastigheten X.
Nu aktuellt mal avser nimndens beslut om foreldggande att ansoka om lov for
uppfort plank pa fastigheten X. Mark- och miljoédomstolens bedémning &r att
underinstansernas skél och slutsatser &r vél avvidgda och korrekta. Domstolen anser
séledes i likhet med linsstyrelsen att nimnden har haft fog for sitt beslut. Vad N.O.
nu har anfért medfdr inte nigon annan beddmning. Overklagandet ska dirfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 maj 2023.

Katarina Winiarski Dol Malin Danielsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska rddet Malin Danielsson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Victoria Arvidsson.
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