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5. AS.

Ombud nr 1: Jurist F.W.
Ludvig & Co

Ombud nr 2: Jurist E.H.
Ludvig & Co

SAKEN
Antagande av detaljplan for del av X (Véstra Torso) i S6lvesborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljodverdomstolen undanrgjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljoédomstolen for fortsatt behandling.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Solvesborgs kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska
upphédva mark- och miljddomstolens dom och faststilla detaljplanen och i andra hand
ska upphédva mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa drendet for fornyad

handléggning.

L.A. samt M.S., P.]J. och M-B.S har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens

dom.

Da mark- och miljédomstolen har upphavt detaljplanen utan att samtliga som kan ha ett
patagligt intresse av att planen star sig har fatt tillfille att yttra sig, har Mark- och
miljodverdomstolen berett samtliga planintressenter mojlighet att yttra sig, dvs. A.S.,

LP., J.P., KM, S.B., LE.G., M.E., T.T. och B.B. (jfr rittsfallet NJA 2019 s. 629). Det

rattegangsfel som forekommit 1 mark- och miljodomstolen dr ddrmed lakt.

I.P., J.P., K.M., S.B., L.E.G., M.E., T.T. och B.B. har inte horts av.

A.S. har medgett kommunens yrkande om &ndring. A.S., som har samma ombud
som kommunen, har framstillt 6nskemal om att Mark- och miljodverdomstolen i

domen inte ska betrakta honom som motpart till kommunen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att eftersom A.S. inte har §verklagat mark-
och miljddomstolens dom #r han inte klagande i milet. Aven om han har samma

instéllning som kommunen dr han dérfor att anse som motpart.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Soélvesborgs kommun har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och

miljodomstolen. Nér det géller frigan om artskydd har kommunen gjort foljande
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tillagg. Det har skett fordndringar i 4 § artskyddsforordningen (2007:845) sedan mark-
och miljodomstolens dom. Provningen av om detaljplanen strider mot forbudet i
artskyddsforordningen ska goras utifran den nya lydelsen. Paverkan pa de observerade
fagelindividerna dr minimal. De arter som har observerats 1 nirheten av planomradet
foredrar inte den biotop som kommer att markberedas. Atgirden i form av exploatering
med vil tilltagna skyddszoner kommer inte stdra individer av de observerade fagel-
arterna pa ett sddant sitt att avverkningen utgor en forbjuden storning. En eventuell
storning saknar betydelse for att bibehalla populationerna pa en tillfredsstéllande niva
da storningen max kan leda till att enstaka individer viljer att inte flyga rakt genom
bostadsomradet. Faglarna har ett stort omrade med samma biotoptyp att etablera sig i, 1

omedelbar nédrhet av planomrédet.

L.A. har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i1 huvudsak f6ljande

tilligg nar det géller frdgan om artskydd. Inventeringen har endast genomforts vid ett
tillfalle dagtid och innehéller felaktigheter kring vilka arter som har observerats inom
omrédet. Inventeringen &r fullstandigt bristféllig ndr det kommer till slutsatser for hur

paverkade naturvirden ska skyddas.

M.S., P.J. och M-B.S har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i
huvudsak f6ljande tillagg nir det géller fragan om artskydd. Det saknas vetenskapligt
stod for att tva smala skyddszoner ger skydds-vérda arter det skydd som krédvs. Vid
inventeringen har man missat att det finns djurstigar i planomradet. Utdver vad som
har listats 1 inventeringen finns det flera andra djurarter, vaxter och insekter som har
observerats 1 planomradet. Inventeringen har enbart utforts vid ett tillfélle vilket kan

ha péaverkat fynden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen upphévde kommunens beslut att anta detaljplanen med
motiveringen att den planerade exploateringen strider mot forbudet i 4 § artskydds-
forordningen. Mark- och miljddomstolen bedomde att kommunen inte visat att den

planerade exploateringen inte riskerar att forsdmra den kontinuerliga ekologiska
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funktionaliteten i omrddet for aktuella arter. Domstolen fann inte skél att prova ovriga

invindningar som klagandena anfort i mélet.

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, stéller inte uttryckligen krav pa att bestimmel-
serna om artskydd ska beaktas i ett detaljplanedrende. Regelsystemet far emellertid
anses forutsitta att underlaget i ett plandrende belyser dessa fragor pa ett erforderligt
sétt sa att en samlad bedomning av de planerade atgérdernas inverkan pa fridlysta arter
och deras fortplantnings- och viloomraden kan goras. Om fridgan om artskyddsdispens
tas upp forst sedan dvriga provningar slutforts finns en risk att nagon verklig prévning

i dessa delar inte kommer till stind (jfr rittsfallet RA 2005 ref. 44).

Genom artskyddsforordningen har bl.a. artikel 5 i fAgeldirektivet och artikel 12.1 i art-
och habitatdirektivet inforlivats i svensk rétt. Tidigare reglerades fridlysning av faglar
och andra vilt levande djurarter i samma bestdmmelse i artskyddsforordningen, men
den 1 oktober 2022 tridde en dndring i artskyddsforordningen i kraft som innebar att
fridlysning av vilda fdglar numera regleras i 4 § medan andra vilt levande djurarter
regleras 14 a §. Forordningsdndringen saknar dvergangsbestammelser vilket innebér

att de nya bestimmelserna ska tillimpas direkt, dven 1 pagadende mal och drenden.

I den nu géllande lydelsen av 4 § artskyddsforordningen saknas ett uttryckligt forbud
mot att skada eller forstora vilda faglars fortplantningsomraden eller viloplatser (jfr
punkten 4 i bestimmelsens dldre lydelse). Daremot géller fortsatt ett forbud mot att
avsiktligt stora vilda faglar, sirskilt under deras hiacknings- och uppfodningsperioder,
se 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen. Enligt samma bestdmmelse géller
forbudet mot att stora vilda faglar inte om stérningen saknar betydelse for att bibehélla
eller ateruppritta populationen pa en tillfredsstdllande niva, sérskilt utifran ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov. Genom dndringarna har den begridnsning av
storningsforbudet som foljer av artikel 5 d andra ledet i fageldirektivet genomforts.
Som exempel pd omstandigheter som kan tala for att nivan inte kan anses vara
tillfredsstéllande nimns i forordningsmotiven att den aktuella figelarten ar nationellt
rodlistad, finns upptagen pé fageldirektivets bilaga 1 eller att populationen genomgatt
en konstaterad kraftig minskning (forordningsmotiven Fm 2022:5, s. 3 ).
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Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Mark- och miljodomstolen har vid sin provning utgétt fran 4 § artskyddsforordningen i
dess tidigare lydelse. Det framgar inte av domstolens domskél vilka arter enligt den
tidigare lydelsen av 4 § artskyddsforordningen som domstolen ansdg kunde komma att
paverkas av den planerade exploateringen, dvs. om det bade var faglar och andra arter.
Sa vitt framgér av underlaget patraffades elva olika fagelarter vid utférd inventering
men det finns inga noteringar om sddana arter som omfattas av den nu géllande 4 a §
artskyddsforordningen. Det far ddrmed antas att mark- och miljddomstolen upphavt
planen da domstolen ansett att den planerade exploateringen strider mot artskydds-

forordningens forbud till skydd av faglar.

Som Mark- och miljodverdomstolen har redogjort for ovan har artskyddsforordningens
bestimmelse om skydd av faglar dndrats vilket betyder att de forutséttningar som

domstolen har lagt till grund for sitt upphdvande av kommunens beslut har forandrats.

Med hénsyn till instansordningen ar det inte lampligt att Mark- och miljo6ver-
domstolen som fOrsta instans gor en provning av om underlaget &r tillrackligt och om
den planerade exploateringen strider mot artskyddsférordningen enligt den nu gillande
lydelsen. Mark- och miljodomstolens dom bor dérfor undanrdjas och malet

aterforvisas dit for fortsatt behandling.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik och Margaretha Gistorp, referent,
tekniska rdden Annika Billstein Andersson och Johan Hjalmarsson samt hovréttsradet

Katarina Welin.

Foredragande har varit Sofia Gunnarsson.



Sid 1 (30)
VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2798-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-18

meddelad i
Vixjo

PARTER

Klagande
1. CA.

Ombud: B.H.

2.PJ.

3. M-B.S

4. M.S.

Motpart
Soélvesborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Byggnadsndmnden i S6lvesborg kommuns beslut den 6 maj 2021 i drende nr
2018/449, se bilaga 1

SAKEN
Antagande av detaljplan pa del av fastigheten X i1 S6lvesborgs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver Byggnadsndmnden i S6lvesborg kommuns

beslut den 6 maj 2021, dnr 2018/449, att anta detaljplan for del av fastigheten X 1
Sélvesborgs kommun.

Dok.1d 590448
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt



Sid 2

VAXJO TINGSRATT DOM P 2798-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-18
BAKGRUND

Byggnadsndmnden i S6lvesborgs kommun (kommunen) beslutade den 6 maj 2021

att anta detaljplan for del av X, S6lvesborgs kommun.

Kommunens beslut att anta detaljplanen har nu 6verklagats till mark- och

miljodomstolen av C.A., P.J., M-B.S och M.S..

YRKANDEN M.M.
P.J., M-B.S och M.S. har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sitt
yrkande har de anfort bland annat f6ljande.

Inledning

Den huvudsakliga anledningen till att de 6verklagar dr exploatering av omradet till
trots av fyra riksintressen, att det i omradet finns skyddsvirda arter, att omradet ar
habitat och tillflykt for ett stort antal véxter, djur och insekter samt att utredningen
uppfattas som partisk och endast till gagn for markédgaren. Inga synpunkter fran
sakdgare har man tagit till sig, dessa slétas over samt att man i vissa fall svarar
otroligt krystat. I planforslaget framkommer flera olika motstridiga mélbilder for
hur man ténker sig omradet. Inga hdanvisningar finns med vetenskapliga beldgg
eller evidens for exempelvis de skyddszoner, strandblottor och visuella barridrer
som beskrivs. Ingen hédnsyn tas till stigande havsniva som kommer att paverka den

nedre delen av omradet, dir ”skyddszonen” d4 kommer att forsvinna.

I utredningen stér att markégaren avser att skdta vissa omrdden och att en plan bor
tas fram. Vem som ska ta fram planen framgér inte. Markdgaren dr inte heller
skyldig att skota omrddet. Det &r mojligt att markédgaren skulle komma att gora det
men det dr direkt felaktigt att f4 det att framsta som att denne kommer att gora det.
I ett dokument beskrivs att endast 30 procent ska fa hardgdras pa fastigheterna. I en
senare kommentar beskrivs att kommunen inte kan l4gga sig i hur fastighetsidgaren

skoter sin tomt. Det dr ofattbart att man forlitar sig pad en markégares frivilliga
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atagande for att “mildra effekten”. Néagra presumtiva fastighetségare, ett fatal
personer, ges hdr foretridde att nyttja ett unikt omrdde. Man borde i stéllet utga fran
att flertalet ménniskor fortsatt far mdjlighet att ta del av och uppleva allt det unika
detta omréade har att erbjuda. Det &r ocksd helt felaktigt att fa det att framstd som att

det giller “naturtomter” i syfte att fd acceptans for detaljplanen.

De anser att ett flertal svar i dokumentationen dr mycket bristfdlliga och/eller
framforallt 6verslidtande dér det forefaller att lagar och foreskrifter tolkas endast till
forman for markdgarens intressen samtidigt som det finns en stor hidnsynsloshet mot
natur- och kulturviarden och det allminnas intresse for omradet. Hanvisning till
vetenskapliga studier for evidens saknas exempelvis vad géller skotsel av

naturomraden och inrittandet av zoner.

Det hade varit en battre 16sning att bygga fastigheter pa den fore detta dkern som de
uppfattar att den aktuella markdgaren arrenderar. Dér finns ingen skog som behover
tas ner och fastighetségare skulle fd havsutsikt. Enplanshus skulle medfora att man 1
de befintliga fastigheterna fortsatt skulle ha havsutsikt, da dessa ligger hogre. Trafik
till det omrédet kunde ledas en kort bit ned fran Torsovdgen som passerar ett fatal
hus dér flertalet ligger ca. 100 m fran vigen. Detta skulle dven innebéra att trafik
inte behover ske genom naturreservatet. Forutom exploatering av ett unikt omrade,
med stor paverkan pd natur och kulturlandskapet dér flera rodlistade arter pétriffats,
borde ansvariga i stéllet dven sl& vakt om mojligheten att 14ta detta strandnira
omrade fortsdttningsvis vara sa orort som mojligt. Stranden, med sin vackra fond av

skog har omndmnts som Blekinges vackraste, b.la. via kommunens webbplats.

En pagaende namninsamling till stéd for att detaljplanen inte ska verkstillas utan
overklagas finns och den 24 maj 2021 fanns redan 107 namnunderskrifter trots att

de haft svarigheter att na ut brett.

Exploatering och riksintressen
Det krivs ett mer utforligt fortydligande av Lansstyrelsen i Blekinge ldn

(lansstyrelsen) och kommunen avseende bland annat att planforslaget inte bedoms
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paverka nagot av riksintressena negativt. Som de forstar det beddmer man hér, att
omrédet &r av riksintresse dd man genom anpassad exploatering och ritt skotsel kan
mildra effekten av att skada ett riksintresse. I de bifogade rapporterna géllande
drendet saknas uppgifter om vetenskapligt stod for att “anpassad exploatering och
rétt skotsel kan mildra effekten” av att skada ett riksintresse. Deras asikt ar att
planomrédet &r sa pass stort att de ovan beskrivna riksintressena hir méste ges
foretrade gentemot en markdgares intressen. Deras uppfattning dr att det som
framkommer 1 dokumentationen till stod for detaljplanens genomforande uttrycks

svepande,

De uppfattar att en inventering av forekomst av rédlistade arter i planomradet skett
endast vid ett tillfélle, pa dagtid den 4 maj 2020. Deras uppfattning ar att det i
omradet kan forekomma ett storre antal rodlistade arter som pa grund av omradets
karaktir hér har stora mdjligheter till skydd, bete och tillgéng till livsmiljer som
gynnar arten. Ytterligare inventeringar behover genomforas. Det framgér inte i
nagon rapport hur man avser att undvika att paverka och ddrmed skydda de

rodlistade arterna som finns inom omradet.

Det ar ett mycket uppskattat skogsomrade for boende och besokare. Det gar alldeles
utmérkt att gé 1 detta omradde om man vill studera véxter, djur, insekter och fagelliv.
Alla har inte behov av att ga pa upptrampade stigar. Det finns goda mojligheter att
studera omrddet ocksé fran de stigar och vdgar som omger omréadet. Deras
uppfattning dr att mianniskor fOrstar att man inte i onddan ska stéra djur och
vixtlighet 1 det utpekade omradet. Detta utifran respekt for rodlistade arter. 1
jamforelse kan ndmnas att besokande i de angransande naturskyddsomradena 1
mycket stor utstrackning anviander sig av befintliga stigar av precis samma orsak; av
respekt for skyddsvird natur. Detsamma géiller de som besdker den unika, ldnga
vackra sandstranden vid Vistra Torsé med sin tédta skog som skydd och fond av
gron tallskog. Att vistas hédr, och njuta av havet och kusten dér bara ett fatal dldre
hus syns frén stranden mot udden, uppskattas och vérdesétts hogt av manga

ménniskor som aterkommer om och om igen.
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Under “Forslag och konsekvenser” anses att ”planerad bebyggelse sker som en
komplettering till befintlig bebyggelse och beddms dirmed inte riskera skada
riksintresset”. Detta utan att redovisa vilken befintlig bebyggelse som avses eller pa
vilket sitt ny bebyggelse, i ett omrdde med rddlistade arter, inte kan anses skada
riksintressen. Det gér inte heller att hivda att nagon “utveckling av det lokala
néringslivet” hindras. Aven i planbeskrivningen beddmer ett fital personer att
kulturmiljon kring Istaby och Torso inte bedoms paverkas negativt av foreslagen
exploatering d& det utgor en naturlig utvidgning av befintlig bostadsbebyggelse
och inte paverkar de barande strukturerna”. De vill podngtera att boenden 1
nidromradena Istaby, Torsd, Ostra Torsd, Vistra Torsd samt Sillnds inte tillfragats
om man ser detta ’som en naturlig utvidgning av befintlig bostadsbebyggelse” cller
om man ser detta som ndgot negativt, da det ror en exploatering av ett omtyckt och
viardeskapande omrdde. De anser att man i planbeskrivningen framfor argument for
en fraga som enbart har ekonomiska incitament for markégaren och dir tomtmark

dessutom riskerar bli foreméal for ren spekulation av presumtiva kdpare.

De uppfattar att en exploatering av planomradet &r till men for turistndringen. Detta
dé den konstlade miljon med zoner, bebyggelse 1 skog och den fordndrade miljon,
knappast kommer att uppna den status som Vistra Torsé nu har som en av
Blekinges vackraste platser och som ofta dterges pé foton bdde pa kommunala
webbplatser och broschyrer samt i material fran turistnidringen. Deras uppfattning ar
dven att atta nya bostdder kommer att pdverka kulturmiljon negativt. Detta da dessa
fastigheter planeras att ligga i ett planomrade som faller under riksintressen och dar
ett godkdnnande av detaljplanen kommer att medfora stor paverkan pa

omgivningen.

Att blunda for att presumtiva fastighetségare naturligtvis kommer vilja bygga hus
av modernt snitt som ddrmed ocksa kommer att paverka kulturmiljon uppfattas som
naivt av utredare och dr hanfullt mot boende i omraddena. Naturligtvis paverkas
kulturmiljon ndr moderna fastigheter blandas med en majoritet av dldre hus av

fiskeldge, lantbrukstyp och dldre sommarhus.
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Exploatera inte Vistra Torsd, Ostra Torsd, Torsd och Sillndis mer. Det finns
sommarstugor, hus och tomter tillgéingliga dver hela Listerlandet. Tag lirdom av
hur dverexploaterade omraden det redan finns bade i kommunen och i
nirkommuner, exempelvis vid Tredenborg och i Sandviken. Mellan Tredenborg och
in mot staden fanns tidigare en utbredd skyddsvird bokskog. Denna skog togs ner
runt 1970-talet och efter detta har hela omrddet bebyggts med ett stort antal villor
och en utdkning av antalet sommarhus vilket har medfort en avsevéird minskning av

rekreationsomraden 1 det naromradet.

Vid exploatering av planomradet &r risken stor att man senare tvingas arbeta med
kompensationsatgirder. P4 Solvesborgs kommuns webbsida (den 18 mars 2021)
beskrivs att kommunen beviljats 30 000 kr for att anldgga en Fjarilstradgard pa
Kéampaslétten i syfte att kompensera for forsvunnen milj6. Trots att man tidigare
beslutat att godkénna exploatering av Kdmpaslétten presenteras nu ett behov av
“kompensationslosning” med stolthet. De ser en tydlig risk att kommunen dven 1
detta planomradde med rodlistade arter kommer att behova tvingas att kompensera
for de forsvunna habitaten tillhdrande de rodlistade arterna om detaljplanen

verkstélls. De har svart att se ekonomin och logiken i ett sddant bakvént arbetssitt.

I dokumentationen framstér det som oklart, om markégaren avser att silja tomter
for privat dgande eller om detta avser arrendetomter. Det framkommer endast att
markégaren avser att fortsétta dga. De anser att det uppkommer en helt annan
situation om markdgaren dndrar sig och véljer att senare sélja tomterna, exempelvis
gillande marklov och skotsel, och vad som sker med planomradet i de fall det
kommer att uppforas farre dn atta fastigheter. De anser att man da orsakat an fler,
och storre irreversibla skador i omradet. De stéller sig undrande till vad som sker
om markégaren dndrar sig och viljer att senare silja tomterna. Det framgar inte
heller i rapporterna vad som sker med planomradet om det kommer att uppforas

farre @n atta fastigheter.

Fastigheter kan &ven av olika anledningar bli stiende halvklara. I stugomridet Ostra

Torso stir sedan ménga ar en ej fardigbyggd och numera vandaliserad fastighet.
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Boende pé Ostra Torsd har beskrivit huset som en skamfliick. I Vistra Torsds
stugomrdde finns en fastighet som dnnu efter tio &r inte &r firdigbyggd. Det finns
fullt av skrdp och byggmaterial pa tomten. Detta uppskattas inte av de boende i

omradet.

I dokumentationen framkommer inte om markégaren redan har intresserade
presumtiva kopare/arrendatorer. Deras uppfattning ar att risken for jav dr svarare att
undvika i en mindre kommun. Det framgar inte om det kan finns jav mellan
intressenter och markégare, gentemot de personer som anlitats for att genomfora
undersokningarna. Jimlikhetsperspektivet lyfts i ”Undersokning av betydande
miljopdverkan” dar man svarar korrekt ”Nej” pd punkten om detaljplanen medfor
hogre jamstélldhet. De anser att fragor om hur jamstilldhet kan sdkerstillas bor inga
1 diskussionen. Dér diskuteras trygghet men de uppfattar att innehallet inte speglar

forhallandena i ett stugomréde utan en stadsmiljo.

Nybyggnation av fritidshus 1 detta omrade vinder sig endast till ett fatal personer
med ekonomiska forutséttningar. Allménhetens intressen méste hér sittas fore att ett
fatal ges mojlighet till fritidsboende i ett omrdde med hoga naturvérden och
rodlistade arter, dar riksintresse for hogexploaterad kust finns enligt 4 kap. 1 och 4
§§ miljobalken, riksintresse for det rorliga friluftslivet enligt 4 kap. 2 § miljobalken,
riksintresse for naturvard enligt 3 kap. 6 § miljobalken (Listerlandet-Hand NK4)
och riksintresse for friluftslivet. Riksintressen maste hir fa foretriade. I
riksintressena framgar det tydligt att “Ingen exploatering som patagligt skadar
natur- eller kultur ska ske inom dessa omrdden. Planomradet omfattas av
riksintresse for hogexploaterad kust. Det innebir att ingrepp 1 miljon endast far ske
om det inte patagligt skadar miljon och dess viarden negativt”. Det &r av hogre virde
att ge manga manniskor mojlighet att fa fortsitta att njuta av och nyttja detta
riksintressanta omradde. De motsitter sig inte att ménniskor fér tillgang till
fastigheter i omradet, men dd medeldldern hos manga sommarstugeigare i de
ndmnda omradena ovan dr hog, medfor detta att det kommer att finnas stora

mojligheter for hugade kopare att finna fastigheter. Inom Véstra Torso
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stugdgarforening har bara de senaste aren ett tiotal nya dgare fatt tillgang till

fastigheter i omradet.

Kompensationsdtgdrder

I de kompensationsatgérder som beskrivs 1 Forslag p4 mélbilder och
kompensationsatgirder for del av fastigheten X, Vistra Torso” finns forslag for
kommunens planarbete, markdgarens frivilliga ataganden samt inréttande av s.k.
”skyddszoner”. I dokumentationen malas kompensationsdtgarder upp utan att syfte
tydligt beskrivs eller att ansvariga anges. Man forlitar sig sdledes pa, att
“markdgaren uppger att han avser att skota omradet”. De anser att det 4r mycket
anméarkningsvart att de malbilder och kompensationsatgéirder som redovisas i
forslaget inte redovisas med vetenskapligt stod. Detta medfor att rapporterna mer
framstar som ovetenskapligt tyckande. Skotselplanen beskrivs inte 1
dokumentationen. Det framkommer endast att en skotselplan bor tas fram. Det
framkommer inte heller vem som ska ta fram skotselplanen eller vilka eventuella
tvingade atgarder som kan vidtagas om markigaren inte foljer en eventuell
skotselplan. De anser att detta &r mycket viktigt att tydliggdéra, da markédgaren under
de senaste 40 aren bristfilligt har tagit hand om det utpekade omradet. Fortroendet
for att forbattringar kommer att ske i1 framtiden utan tydlighet och utpekat ansvar
betraktas som obefintligt. De finner det mycket anmédrkningsvirt att beskrivna
kompensationsdtgarder endast hdnvisar till att de kan anvdndas samt fungera som
ett underlag for markdgarens frivilliga ataganden. De stiller sig frdgande till att

malbilder och kompensationsatgérder inte framstar som tvingande.

I dokumentationen framkommer att Strandskyddet 70-100 m fran nuvarande
strandlinje &sidositts vilket medfor en genomgripande fordndring av ett naturligt
uppvéxt och strandnédra omride. Planomréadet ir beldget i den vistra
bebyggelsekanten av Vistra Torso, ca 70 m fran havet. Den sodra delen av
planomradet ligger inom ett omrdde som omfattas av generellt strandskydd 100 m
fran strandlinjen. Vidare anges att “’Strandskyddet upphdvs hér enligt 7 kap. 18 ¢ §
5 p.; omradet tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmint intresse som inte

kan tillgodoses utanfor omradet”. Detta skil anvdnds da den planerade bebyggelsen
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kan ge “’langsiktiga fordelar for samhillet och ddrmed utgora ett angelaget allmént
intresse”. D4 det i dokumentationen inte framkommer pa vilket sétt den planerade
bebyggelsen kan ge “’langsiktiga fordelar for samhillet och ddrmed utgora ett
angeldget allmént intresse” behover dessa fordelar och dess angelédgenhet allmént
intresse fortydligas. De anser att ovan pastdenden maste fortydligas. De kan endast
se att upphdvande av strandskyddet ger fordelar for markdgare och presumtiva
fastighetsdgare 1 planomradet. For samhéllet och allménheten kan de inte finna ett

enda intresse av att upphiva strandskyddet.

Motiv for bedomning av synpunkter som kan foranleda fragor

Planforslaget medfor starkt 6kad risk for olyckor, buller samt markfororeningar
béde for boende och for besdkare 1 omrddet. [ ”Samradsredogdrelse” uppfattar de
att de synpunkter som framkommer fran boende, exempelvis géllande dkad trafik
genom omradet, starkt negligeras eller avfiardas. I "Undersokning av betydande
miljopaverkan ” besvarar kommunen frdgan om planen kan anses ge dkad trafikfara
med nej. For boende och besdkande i1 stugomradet Vistra Torsd, anser de att 6kad
trafikfara absolut foreligger, detta bdde under en ev. anldggningstid med tunga
arbetsfordon samt med den framtida berdknade 6kningen med 40-tal bilar per dygn.
I planforslaget hanvisas till att de boende 1 det planerade omradet kan kora genom
stugomradet Vistra Torso. [ omrédet ror sig minga barn och éldre, varav manga har
syn och/eller horselproblem. En 6kad trafik genom omrédet utsitter sérskilt dessa

grupper for 6kad risk att skadas.

Redan i dag dr omradet hért trafikerat och medfor risk for olyckor. Det &r inte
ovanligt att det i omradet under en dag, sérskilt mellan april och september, passerar
ett hundratal bilar genom omradet. Ovrig tid under aret ir dven trafiken relativt hog
da besokare ér pa vég till och fran stranden, for att ta en promenad till udden, for att
ta en titt pa omradet eller for att ta en tur i naturreservat. Forutom privata fordon
sasom bilar, husbilar, motorcyklar och mopeder trafikeras omradet ocksé stora delar
av aret frekvent med nértrafik, avfallsfordon, varutransporter, slamsugningsfordon

och servicebilar.
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Olika forsok har vid ett flertal tillfallen gjorts inom Véstra Torsds stugomrade for
att forsoka ddmpa hastigheterna. Tyvirr utan resultat. De servicebilar som passerar
omrédet tillhdr en grupp som vanligtvis kor fort och fortsétter att gora det, &ven om
det patalas till forarnas firmor. Privata bilister som kor for fort hinner man i regel
inte upp om man vill be foraren att vinligen halla 1ag hastighet. Det finns stor oro
for att de arbetsfordon som kommer att anvéndas for arbete i det planerade omradet
ocksa kommer att kora for fort genom stugomradet under lang tid. Nagra
mdjligheter for stugforeningen att fa polisen att genomfora hastighetskontroller i

omradet torde vara obefintliga.

Det forekommer trafik &ret om inom Véstra Torsds stugomrade ocksa av besokare
som vill ta en titt pd omradet. Den typen av genomfartstrafik forutsitts att 6ka
betydligt om ett nytt omrade tillats byggas (planomrédet). I dokumenten beskrivs att
det endast dr sommartid och varma dagar som omrddet &r trafikbelastat, vilket inte
alls staimmer. Det ar ett 6kat antal personer som, aret om, besdker omradet med
olika motorfordon, med cykel, till hést eller till fots for att besdka naturreservat dir

sdrskilt naturomrddena och stranden lockar ménga besokare.

I ”Planbeskrivning” beskrivs mycket kort att Exploateringen medfor en dkad trafik
genom omradet som kan paverka virdena. Vigen (genom naturreservatet) anvands
redan idag av badgéster och trycket &r stundtals hirt under varma dagar. Alternativ
vég till omradet finns Osterifrdn. Exploateringen innebér dven att fler médnniskor
troligen kommer att nyttja reservatet”. Férutom att man véljer att bortse fran att
exploateringen medfor att viardena paverkas 6kas dven olycksrisken, dé de
presumtiva fastighetsdgarna kommer att framfora fordon genom naturreservatet pa
en smal vidg som forutom besdkande per bil ocksa anvinds av fotgingare pa besok i
naturreservatet och/eller pa vig ner mot stranden. Deras uppfattning ar att man i
rapporterna inte tagit rimlig hansyn till pdverkan av en 6kande trafik pa vigen
genom naturreservatet. Deras bestdmda uppfattning &r att ”16sningen” trots detta

inte kan besta i att hdnvisa trafik genom Véstra Torsos stugomrade.
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Enligt ”Planbeskrivning” foreslds de nya vigarna inga i Véstra Torsos
Stugégarforenings ansvar. Mot bakgrund av att stugomradet redan &r starkt
trafikerat och medfor stora nackdelar for de boende, finns risk att
Stugdgareforeningen motsétter sig en dkad trafikbelastning. Végunderhall &r
foreningens storsta utgift, diar nagra fler betalande for vigunderhéll i en framtid
knappast kommer att ticka de 6kade kostnaderna som kommer att krdvas pa grund
av 0kningar 1 mdngd och trafikbelastning. Fragan om den 6kade trafikbelastningen
kommer att lyftas av oss pa kommande mote 1 Véstra Torsé Stugidgarforening 2021,
1 syfte att undvika nuvarande och framtida trafikproblem inom stugforenings

omrade.

Forutom 6kad risk for olyckor och stérande buller medfor all trafik genom Vistra
Torsos stugomrade redan nu att obehagligt vigdamm rors upp och landar 1
omgivningen, bade pd tomter och angransande natur. Vigdammet ger besvér, varfor
manga i omradet onskar att grusvdgarna saltas. Med 6kad trafik, initialt med
anlidggningstrafik, finns risk att vigarna behover saltas oftare. Att utoka antalet
tillfdllen med markfororenande saltning av grusvdgarna i omradet for att minska
vigdamm &r absolut inte att foredra, d& skador till f61jd av végsalt uppstar pa

omgivande vegetation. Saltning av grusviagar genomfors nu ca. 1 gang per ar.

I flera av de skrivelser som inkommit frén sakdgare tas problemen med 6kad trafik
upp. De problem som beskrivs av de boende i omradet beméts ddremot inte.
Tvértom negligeras de trafikproblem som beskrivs. Nér det géller buller behover de
svar pa hur bedomningen av buller har genomforts, av vem och vid vilken tidpunkt
samt pa vilket sitt utifran faststillda riktlinjer. De ar inte néjda med svaret att
lansstyrelsen ”forutsitter att sa skett” samt att lansstyrelsen endast forutsitter att

bullernivaerna inte dverstiger oacceptabla nivaer.

De kédnner stark oro for att arbetsfordon till omradet kommer att anvénda
gronomrddet som parkering, lastning och lossningsplats och/eller uppstéllning av
husvagnar for boende under bygg- och anliggningsperioden om denna plan

godkidnns. Oron ér befogad da de som parkerar bilar néra stranden utgér en risk att
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bidra till markfororeningar p.g.a. lickande kemikalier. Det finns d&ven en uppenbar

risk att tunga fordon och material kan orsaka skador i det kénsliga omradet.

Oversvimning, erosion, klimat- och miljéaspekter, skyddsvirda arter och natur
De anser att planforslaget medfor starkt 6kad risk for 6versvamning samt erosion
utifran foljande. I Planbeskrivning” beskrivs riskerna vil; "Den globala
uppvarmningen leder till ett fordndrat klimat som paverkar hela samhéllet genom
Okade risker for extrema vaderhdndelser och naturolyckor. Klimatférandringar som
forvéntas ske i framtiden innebér exempelvis hogre temperaturer, 6kad nederbord i
intensivare perioder och stigande havsnivéer, vilket i sin tur kan leda till
oversviamningar, ras, skred och erosion. Vattentillgang och vattenkvalitet kommer
att paverkas av fordndrade nederbordsmonster och medfora 6kad spridning av
fororeningar med mera. Langvariga virmeboljor med hogre temperaturer kommer

att bli vanligare med behov av svalka och hogre energiforbrukning till foljd”.

Havsnivan paverkar strandomradet. Detta medfor att tillgang till stranden kommer
att minska, vixtligheten kommer att pdverkas av hojd havsniva och de s.k.
”skotselomradena som ska skydda naturvirden i omradet” kommer att l4ggas under
vatten varvid avsikten med skotselomradena gar forlorade. Om detaljplanen
genomfors medfor hdjningen av havsnivin ytterligare ett hot mot de vixter, djur,

faglar och insekter som nu finns i omradet.

Deras ésikt dr, om planen genomf6rs sa 6kar anvindningen av ej fornyelsebar
naturresurs. Planens genomforande kraver exempelvis bade skogsmaskiner och
anlidggningsfordon for bade mark, fastigheter och anldggning av VA foérutom den
energi som atgar for tillverkning av byggnadsmaterial m.m. Vad de kédnner till drivs

denna typ av fordon och tillverkningsindustri av "’ej fornyelsebara naturresurser”.

De anser att man i detaljplanen starkt dsidosétter vikten av att aktivt arbeta mot
klimatfordndringar for att gemensamt arbeta for att minska den globala
uppvarmningen. I detaljplanen hinvisas till att ”Skyddszoner kan utnyttjas for

kompensationsdtgarder”. Det ér fortsatt alltsa inget krav for markédgaren.
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Kusten i1 Torsoviken &r utpekad som riskbendgen vad géller erosion. I "Forslag pa
malbilder och kompensationséatgérder for del av fastigheten X, Véstra Torso
(2021-02-04)” framhaller samtidigt kommunekologen att sandblottor bor aterskapas
samt att mdlbilden for omrade 3 bor vara en trdd- och buskfri strand medan
malbilden for omrade 1 bor vara en gles, talldominerad sandskog dér éldre tallar

sparas som evighetstréd.

De finner det anméirkningsvirt att evidens och hénvisning till vetenskapliga artiklar
som beskriver resultat av foreslagna kompensationsatgarder och hur inrdttande av
’skyddszoner” har visat sig fungera saknas i samtliga rapporter.

De stiller sig frdgande till att man utan vetenskapligt stod presenterar att sandblottor
med fordel kan aterskapas. De som ként flera, numera avlidna Torsdbor, och hort
dem berétta hur de fick vara med och plantera tall m.m. for att hindra vandringen av
sand. For dem innebar sandblottor en risk for sandforflyttning. De hdpnar over att

man nu avser att efterstrava sandblottor eller sandror (vita dynor).

Stranden vid omrade 3 skots av kommunens fritidsenhet. Stranddelen som Vistra
Torso stugforening skoter ligger inte i omrade 3 och har en annan markégare.
Vistra Torsos stugforening, har till deras kdnnedom, inte framfort ndgon 6nskan om
att omrdde 3 skulle vara “en trdd- och buskfri strand av naturtypen vandrande

sanddyner med sandror (vita dyner)”.

Markdgare, fastigheter, tillsyn

I planbeskrivningen framgar foljande: I samband med att omradet iordningsstélls
och siljs, anges att fastighetsdgaren ska informeras om hur man inom sina
fastigheter kan gynna naturvdrdena inom omrédet. Anlidggning av grdsmatta och
plantering av frimmande arter skulle till exempel ha en negativ paverkan och bor 1
mdjligaste man undvikas”. Dessa formuleringar innebér att fastighetsdgarna inte pa
nagot sitt ar skyldiga att efterfolja rekommendationer eller att krav kan stéllas vid

underlatelse.
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Gillande fastigheten Y vill de framhalla att man vid denna fastighet tagit ner ett
stort antal trid runt och framfor fastigheten. Man har hardgjort ett mycket stort
omrade runt fastigheten och dér anlagt grasmatta. Man har egenméktigt skapat en
bred, ca 2 m, klippt och lang stig mellan fastigheten och stranden, samt rojt
bort/klippt ner ett storre omrdde med b.la. smavidxande tall mellan skogsomradet
och stranden. Genom dessa atgirder har man definitivt 6kat synligheten mot
fastigheten och skogsomrédet for forbipasserande, strandbesokare, for boende i det
gamla fiskeldget vid Vistra Torsd samt for batfolk. Det ljus som skapas runt
fastigheten i form av en stor glénta dr mycket pafallande. Fastighetségaren har alltsa
egenmiktigt redan paverkat den visuella barridren och det grona straket 1angs med
stranden och naturreservatet i vister och foreslagen bebyggelses paverkan pa

landskapsbilden minimeras darmed.

De ser en mycket stor risk att presumtiva fastighetsdgare i planomradet kommer att
agera pa motsvarande sitt da de formodligen kommer att vilja anldgga grismattor,
ta ner trad och buskage bade inom tomt och mot stranden samt skapa privata stigar
mot stranden. Sérskilt tallar finns det stor risk att man kommer att vilja ta ner
eftersom den stora mdngden kottar dessa filler upplevs av manga som besvérande
att ha runt fastigheten. Det gor helt enkelt ont att trampa pé kottar och det krévs att
man krattar fore grasklippning, vilket upplevs som besvérligt. Det ovan beskrivna
kommer inte att medfora att ’foreslagen bebyggelses paverkan pa landskapsbilden
minimeras”, tviartom dr risken dverhdngande att landskapsbilden starkt paverkas.
De 6nskar besked om vem som utfirdar marklov for fillning av trdd. De ser en

uppenbar risk att markégaren Overtalas att ta ner trdd ndrmare fastigheterna.

Rodlistade arter, Natura 2000, naturreservat, zoner

Det framkommer inte i rapporterna vilka av de rodlistade arterna som kommer att
kunna fortleva i dessa s.k. ’skyddszoner”, i ”visuella barridrer och ett gront strk™.
De finner det beklagansvért att ett stort antal boktrdd och tallar tas ner for att
“kompenseras” med skyddszoner. I "Lansstyrelsens yttrande” lyfts “att vardefulla

och potentiellt viardefulla ddellovtrad bor bevaras eftersom de kan vara eller bli till
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betydelsefulla lankar for de vardekérnor for d4dellov som omger omrédet inom 300

meters avstand.

Det maste vara ett krav att framldgga underlag for skyddszoner och naturmark. Det
saknas evidens i rapporterna att skyddszoner och virden inom planlagd naturmark
verkligen kan 6kas och utvecklas genom skdtsel som gynnar naturtypen “tridkladda
dyner. Planeringen av den s.k. vistra skyddszonen behdver kompletteras med en
utforlig beskrivning av vad som ingar 1 zonens utformning samt med hanvisning till
studier for pavisande av evidens for upprittande av skyddszoner. En mer utforlig

beskrivning behovs av vad som avses med naturmark i den véstra kanten.

Kulturmiljolag

I lansstyrelsens yttrande anges att ”Lénsstyrelsen forordar att tillstdnd enligt 2 kap.
kulturmiljolagen soks fore verkstéllandet av aktuell detaljplan i syfte att utreda om
fornldmning berdrs av planen”. I ”Samradsredogdrelse” anges daremot att ”den
planerade bebyggelsen ligger topografiskt ldgre &n ndrmaste fornlimningar som
utgors av stendldersboplatser. Lansstyrelsen forordar dirfor inte att tillstdnd enligt
kulturmiljolagens 2 kap. ska sokas utan hdnvisar i stéllet till 10 § i samma lag om
att eventuella fynd i samband med anldggningsarbeten omgaende ska anmadlas till

lansstyrelsen.

Plan och bygglagen (2010:900), PBL, &r direkt knuten till miljobalken, enligt dess 2
kap. 2 § och miljomalen ska enligt miljobalkspropositionen (1997/98:45) vara
vigledande vid tillimpningen av miljobalken. De finner att ldnsstyrelsen enbart ger
stod at verkstéllande av plan samt att lansstyrelsen i svar anvdnder ord som “kan”,
vilka pé inget sétt dr bindande. De finner att ldnsstyrelsen grovt dsidosétter
miljomalen, till formén for markédgare och ett antal presumtiva fastighetsdgare,

gentemot ett storre allmént intresse.

Gemensamhetsanldggning, servitut, och ledningsrditt
De onskar ett fortydligande av vad ”en gemensamhetsanldaggning (gl) dér berdrda

fastigheter ges en andel 1 anldggningen” innebér. De Onskar ett fortydligande kring
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foljande text; ”En ledningsdragning inom kvartersmark kan i en framtida provning
beddomas som planstridig och dirfor inte vara tillatlig for upplatelse med
ledningsrétt”. Vad avses “med tillatlig for upplatelse med ledningsrétt”? De onskar
ocksa ett fortydligande med vad “markreservat for underjordiska ledningar”

mnebar?

Vad innebir det for konsekvenser att det i detaljplanen inte &r tydligt var allménna
ledningar ska forldggas? De uppfattar att ny detaljplan maste tas fram. Innebar
’planldggning genom markreservatet for underjordiska ledningar” nigra
konsekvenser for boende 1 Vistra Torso stugomrade? I ”Samradsredogorelse”
beskriver E.ON Energidistribution AB att ”Ett 4 m brett u-omrade avsitts for
mellanspdnningskabeln. Inom omradet far inte bedrivas verksamhet eller vidtas
atgiard som kan hindra eller forsvara bibehédllandet av elektriska
starkstromsanlidggningar”. De kan i detaljplanen inte se var detta u-omrade ar tankt

att avsittas och onskar ett fortydligande.

Sammanfattning

De anser att S6lvesborgs kommun 1 stéllet for att medverka till att exploatera detta
riksintressanta omrade, starkt bor verka for och ha fokus pa att omradet ska inga i
nuvarande naturreservat/naturomrade. Detta da det i planomradet finns ett antal
rodlistade arter samt for att planomradet omfattas av riksintresse for hogexploaterad
kust enligt 4 kap. 1 och 4 §§ miljobalken, riksintresse for det rorliga frilufislivet
enligt 4 kap. 2 § miljobalken, riksintresse for naturvarden enligt 3 kap. 6 §
miljobalken (Listerlandet-Hané NK4) och riksintresse for friluftslivet enligt 3 kap.
6 § miljobalken (Listerlandet-Hano FK 02).

Det framkommer inte om det vid naturreservatets bildande, genomfordes ndgon
naturvirdesinventering av planomrddet. Om sé skett, hade man efter en inventering
funnit de rodlistade arter som nu beskrivs, och detta kunde ha medfort att ocksa
planomradet kommit att ingd i naturreservatet. De undrar om de rddlistade arter som
registrerades 4 maj 2020 ingar i den artskyddsforordning som ér till for att skydda

faglar, vissa fridlysta djur och véxter i specifika situationer. Om sa ér fallet vill de
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papeka, att det for ndgon vecka sedan slogs fast i EU att Sverige maste skérpa sig
och folja artskyddsforordningen. I EU-domen underkénns Sveriges tillimpning av

artskyddet, vilket kommer att paverka framtida skogsbruk och andra exploateringar.

C.A. har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sitt yrkande har han

anfort bland annat foljande.

Bakgrund och sammanfattning

Under arbetets gdng har man, medvetet eller omedvetet, bortsett fran skyldigheterna
att bevara natur och milj6 och allménhetens ritt till friluftsliv. Detaljplanen och dess
forarbete ar ensidigt inriktad pa att tillvarata en enskild markdgares sirintresse stéllt
mot ett riksintresse for natur och friluftsliv samt ett antal sakédgare som till sin
numerdr vida overstiger en markdgare och dtta tomtintressenter. Beslutet star 1 strid
med gillande regler kring artskydd och riksintresse for natur och frilufisliv, vilket

nyligen pavisats av en EU-dom i ett liknande drende.

Det finns ett flertal exempel ddr man bortser frén riksintresset for omrddet eller

viljer att besluta efter lagens bokstav snarare dn dess intentioner.

Naturvirden och artskydd

Kommunens egen utredning identifierar att omradet dr en vardefull kulturmilj6
innehallande hdga naturvdrden och ett antal rddlistade arter. Hade utredningen
kompletterats med en inventering av nattaktiva djur hade listan med rodlistade arter

kunnat goras langre.

Att med denna kunskap trots detta tilldta en exploatering &r en felaktig tillimpning
av artskyddet déar Sverige nyligen fétt bakldxa i en ny EU-dom som underkénner
Sveriges tillimpning av artskyddet. Detta efter att Mark- och miljddomstolen i
Vinersborg hade begirt ett forhandsavgorande vad géller den praxis som utvecklats

av Mark- och miljodverdomstolen ndr det géller artskydd.
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EU-domstolen séger att forbuden géller dven nir sé lite som en individ av en
skyddad art stors eller skadas av en verksamhet, och inte enbart om hela den
skyddade populationen paverkas. Detta ér ett underkédnnande av den svenska
tillaimpningen av artskyddet. Denna dom torde hddanefter utgora praxis nér
exploatering av kénsliga omrdden kommer pé tal. Domen har beteckningen EU-
domstolens dom i mal C-473/19 och C474/19. I Europeiska gemenskapens rads
direktivssamlingar kan man i Direktiv 92/43/EEG finna en del faktaunderlag som

ligger till stod for EU-domstolens utslag.

Kommunen tillsammans med ldnsstyrelsen har i detta fall valt att bortse fran eller
vantolka dessa direktiv genom att tillata en exploatering av ett kansligt omrade
innehéllande rodlistade arter som &r klassat som riksintresse for frilufisliv och
naturvdrden. Naturskyddsforeningen, som lar besitta en mycket stor samlad

kunskap om de naturvirden som star pa spel, motsétter sig ocksa helt forslaget.

Exploatering i strid med miljobalken

Strandskydd och exploateringsritt har det traditionellt sett varit extremt svart att fa
dispens frdn och dven om det nu erbjudits kommunerna viss uppluckring av
strandskyddet ska det enligt miljobalken foreligga sdrskilda skél (7 kap. 18 c-d §
miljobalken). Négra trovérdiga skl till att upphiva strandskyddet eller tillata
exploatering enligt de sdrskilda skél som, enligt miljobalken, i sa fall ska ligga till

grund for omradet i den foreslagna planen har inte redovisats.

Omrédet &r klassat som riksintresse for hogexploaterad kust, riksintresse for det
rorliga friluftslivet, riksintresse for naturvarden och riksintresse for friluftslivet.
Miljobalken sdger att undantag kan fa goras om ingreppet ej pataglig skadar miljon
och dess viarden negativt. Bestimmelsen ska dock inte forhindra utvecklingen av
befintliga tdtorter eller utveckling av det lokala néringslivet. Nagot lokalt naringsliv
som pa ett mirkbart vis kan paverkas av atta fritidshus ldr inte ga att pavisa och
Vistra Torso lir knappast leva upp till den svenska definitionen av tétort, som enligt
Wikipedia dr ”Ett sammanhéngande omrade med minst 200 invénare dar avstandet

mellan husen &r mindre &n 200 meter.” I Sverige krévs dessutom att andelen
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fritidsfastigheter understiger 50 procent, alternativt (sedan 2010) att dagbefolkning
(som arbetar pa orten) har en storlek som dverstiger 10 procent av nattbefolkningen,

for att omradet ska klassificeras som tétort.

Miljobalken uppger vidare att strandskyddet kan upphdvas om "Omradet tas i
ansprék for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan tillgodoses

utanfor omradet”.

Nagot stod for att anta detaljplanen pa dessa skél gar inte att finna i1 de presenterade
underlagen och lansstyrelsen pdpekar ocksd mycket riktigt att detta skil inte kan

generaliseras vid bebyggelse.

Att 1 ett fall som detta ta stod av miljobalken for ett projekt som endast kan komma
négra fa privatpersoner till gagn men skapa oldgenhet och tillgéinglighetsproblem
for desto fler ar helt felaktigt. Att pa detta sdtt hianvisa till, for detta projekt, icke
relevanta lagskrivningar om utveckling av tétorter och lokalt ndringsliv m.m. dr inte
seridst och pavisar dterigen ett ensidigt tillvaratagande av en enskild markédgares

sarintresse.

Exploatering i strid med Agenda 2030

Att exploatera naturvirden, speciellt i rent kommersiella syften, stér i strid med
Agenda 2030, dvs. de globala milen for héllbar utveckling. I de mal alla
medlemsldnder 1 FN forbundit sig att arbeta for att uppna, star foljande malsittning

formulerad:

”En héllbar utveckling &r en utveckling som tillfredsstiller dagens behov utan att

dventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov”.

Den foreslagna detaljplanen stér i mnga avseenden direkt i strid med bl. a

Miljomal 15 i Agenda 2030 som lyder:

Mal 15. Skydda, aterstélla och frdmja en hdllbar anvindning av landekosystemen
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Négra av de punkter som anges under detta mal och som dr direkt applicerbara pa

detaljplanen &r:

15.1 - Till 2020 bevara, aterstélla och héllbart anvinda ekosystem pé land och i
sOtvatten och deras ekosystemtjinster, sédrskilt skogar, vitmarker, berg och torra
omraden, i enlighet med de skyldigheter som anges i internationella

Overenskommelser.

15.2 - Till 2020 framja genomférandet av en hallbar forvaltning av alla typer av
skog, stoppa avskogningen, aterstélla forstorda skogar och kraftigt 6ka

skogsodlingen och aterbeskogningen i hela virlden.

15.5 - Snarast vidta kraftfulla dtgarder for att minska forstorelsen av naturliga
livsmiljoer, bromsa forlusten av biologisk mangfald och till 2020 skydda och

forhindra utrotning av hotade arter.

15.a - Uppbada och markant utdka de finansiella resurserna fran alla killor for att
bevara den biologiska mangfalden och ekosystemen och anvinda dem pa ett

hallbart sétt.

Det finns mycket att ldsa inom ramen for Agenda 2030 men det forefaller mérkligt
att varken kommunen eller lidnsstyrelsen, som varande tillsynsmyndighet, inte
beaktat, eller i varje fall inte omndmnt, planens konsekvenser i forhédllande till

Agenda 2030.

Strandskydd och exploateringsriitt

Omradet har efter inventering i alla avseenden fatt ndst hogsta gradering, 2, for
naturvérde, dr klassat som riksintresse i alla avseenden, uppfyller inte kraven for
tatort, bidrar till det lokala niringslivet och borde inte komma ifradga for en
exploatering. Kravet pa ett allmdnt och angeldget intresse” kan inte anses uppfyllt

med den argumentering som kommunen framfor. Har stélls stora naturvérden och
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ett riksintresse mot nio intressenter dvs. dtta presumtiva tomtkopare och en
fastighetségare. Riksintresset och naturvérdena lir sta mycket starka i denna
jamforelse. Det har inte getts ndgon rimlig forklaring i underlaget kring denna

maérkliga prioritering trots att:

- Inget allmént intresse for planen foreligger, diremot foreligger ett allméint
intresse fran sakégare, natur och frilufisliv for omradets bevarande 1 orort
eller restaurerat skick.

- Riksintresse for planen foreligger inte, diremot foreligger ett riksintresse for
omradets bevarande for natur och friluftsliv.

- Strandskydd och naturvédrden offras.

- Artdirektivet asidositts.

- Naérmast berdrda sakdgare motsitter sig planen.

I sanna demokratiska processer dr det normalt sett majoritetens 6nskan som gar

forst.

Avskaffandet av det generella strandskyddet tas det l14tt pa i materialet da det &r en
liten remsa som berors 1 dagsldget. Vi lever dock i en tid med stigande havsnivéer.
Detta &r noterat i materialet i samband med kommentarerna om risken for
oversvimning av de tinkta fastigheterna. Ingenstans star det ndgonting om att
avstdndet mellan dagens strandlinje och den tdnkta bebyggelsen, som idag &r
kortare &n 100 m pa en del av omrédet, for varje &r som géar kommer att kortas for
att till slut, om SMHI:s prognos stimmer, vara nere pa nagra tiotal meter enligt
kommunens egen utredning. Da den forsta delen fran strandlinjen upp mot land &r
mycket flack kommer dven en ytterst liten havsnivahdjning att snabbt ligga stora
ytor under vatten. D4 pratar man inte lingre om ett marginellt avsteg fran reglerna
om strandskydd och tillgdngligheten for allmédnheten riskerar att kraftigt reduceras.
Kartan i underlaget pdvisar att detta dr den enda fliken mark i hela omradet dar man
inte enbart gor avsteg fran det utdkade strandskydd som géller i niromradet utan

dessutom inkréktar pd det generella strandskyddet om 100 meter. Angrédnsande
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mark med samma typ av biotop omfattas till storsta delen av utdkat strandskydd om

300 meter.

Enligt kommunen méste man jobba utifrdn de regelverk som finns vilket
naturligtvis dr riktigt. I andra kommuner nekas dock bygglov ménga ganger for
havsndra bebyggelse med dessa prognoser som bas. Att ldnsstyrelsen tagit fram
riktlinjer for att undvika 6versvamningsrisker hjilper endast framtida
fastighetsdgare men knappast for framtida friluftsliv om strandlinjen till slut grénsar
till privat mark. Logiken &r svartolkad nir man, med aktuell kunskap om kommande

havsnivahdjningar, dnda kan godkénna den foreslagna detaljplanen.

Hér upprepas aterigen beteendet med att ensidigt tillgodose en enskild markigares
sdrintressen genom att bokstavstolka géllande lagar i stéllet for att folja

lagstiftningens intention alternativt tillimpa forsiktighetsprincipen.

Lokal miljé- och klimatpaverkan

Siktlinjen fran stranden/havet med idag i stort sett orérd natur forsvinner med fri
insyn till ny bebyggelse vilket inte innebdr bevarande av bilden av Véstra Torso
som ett litet fiskesamhille. Krav pa dimpad fargskala och aterhallen bebyggelse ar

ett steg pa vigen men faktum kvarstéar, siktlinjen ldngs kusten dndras dramatiskt.

Underlagen talar om att mikroklimatet i omradet kommer att fordndras till det sdmre
ndr avskogning ger fritt spelrum for havsvindarna vilket ger ett kallare och blasigare
mikroklimat. Detta &r en icke onskvard fordndring for befintliga fastighetsagare.

En annan konsekvens av avskogningen i kombination med ett minimalt humuslager
ovanpa en ’jordman” bestdende av ren sjosand ar att risken for skador pa befintliga
fastigheter 6kar ndr den skyddande barridren mot havet glesas ut eller forsvinner.
Skog som statt i skydd har inte ett lika vil utvecklat och djupt rotsystem som skog
som statt 1 “frontlinjen”. Detta dr ndgot som visat sig tydligt under de senaste aren i
samband med stormar som t.ex. Gudrun. Skog i kanter av kalhyggen drabbades av

stora skador pé grund av délig anpassning till vindutsatta lagen.
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Detta dr en hogst reell risk som inte kommenterats sérskilt i underlaget oavsett om
avskogningen beror pd exploatering av mark med tillhdrande triadfillning eller om

det beror pé alltfor hard gallring av befintlig skog.

Kravet pa marklov for att bevara de storsta och viktigaste traden for att spara en del
av barridren och utseendet ldngs kustlinjen dr bra men otillrdckligt. Detaljplanen
sdger att marklov kravs for att trdd med en diameter 6ver 35 cm ska fa fillas och att
kravet endast ska gélla i kanten av fastigheten. Nagra exempel pa hur andra
kommuner med kustnéra ldge och liknande biotop hanterar fragan ger foljande
besked om minsta tradstorlek som kraver marklov, Kristianstad kommun har 10 cm
och Vellinge kommun har 20 cm. Bada kommunerna anger ocksa att métningen ska
ske 1 m ovan mark. I denna jamforelse ter sig 35 cm alldeles for hogt. Marklovet

behdver ocksé gilla hela fastigheten om kravet ska fa ndgon effekt.

Kompensationsatgdrder kan ej sékerstdllas

Detaljplanen hdvdar att kompensationsatgéarder ska genomforas i den sddra och
véstra delen av omrddet da skogsomradet tas i ansprak men det finns ingen konkret
beskrivning i vad dessa atgirder ska besta av eller hur kommunen ska sédkerstilla
genomforandet. Det dr extremt svaga skrivningar och ingenstans kan man l4sa hur

kommunen ténker sékerstélla att detta verkligen blir genomfort.

Enligt planen &r det markégaren som ska ta fram och bekosta skdtselplan och
kompensationsatgirder, men da skogsomradet som det ser ut idag inte har skotts
alls under manga ar, ar det enkelt att fraga sig varfor det plotsligt skulle borja skotas

pa detta ambitidsa sitt om denna detaljplan antas.

Enligt kommunen saknas det lagstdd for att sékerstilla att nagot av forslagen
verkligen blir genomforda. Forsiktighetsprincipen bor séledes rada och omradet

laimnas ordrt. Utan kompensationséatgirderna bryter man definitivt mot artdirektivet.
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Bebyggelsens karaktdr

Detaljplanen sdger att bebyggelsen ska bestd av fritidshus men detaljplanen har
ingen laglig ritt att forhindra permanentboende. Hela den nirliggande bebyggelsen
bestér av fritidshus och omradet har helt och hallet karaktiren av ett omrade &mnat
for fritidsboende under enkla former. Genom att tillata byggnation av ndgot som
med stor sannolikhet kommer att utnyttjas som permanentbostéder, dvs. sma villor,
skulle karaktdren av fritidsomrade skadas initialt och dérefter skulle en gradvis
nedmontering av omradets karaktér ske. Sverige har otaliga exempel pa charmiga
omraden som fordarvats ndr man tillater, eller tvingas se pa nér, fritidsboende
succesivt omvandlas till permanentbostéder. Efter hand stiger kraven fran
permanentfastigheterna pa gatubelysning, asfaltering, sopstationer m.m. och
omgivningarna liknar efter hand allt mer ett vanligt villaomrade, dvs. vildigt l1angt
ifrdn omréadets ursprungliga karaktir. Desto ndrmare man kommer karaktiren av ett
villaomrade desto svarare ldr man ha att bevara naturvirden och uppfylla

artdirektivet.

Trafik och infrastruktur

Att i ett omrade frimst avsett for fritidsboende redovisa trafik i fordonsrorelser per
arsmedeldygn dr missvisande da trafikrorelserna dr extremt koncentrerade till
sommarmanaderna och storningen riskerar att bli mycket storre &n vad utredningens

arsmedelvérde ger sken av.

Har finns ett rent faktafel 1 kommentarerna frin kommunen. Givetvis dkar
trafikrorelserna vid 6kade bebyggelse, allt annat dr givetvis helt orimligt att tinka
sig. Att da forsoka skyla over detta faktum genom att jaimfora trafikméngden med
ett normalt villaomrade och sédga att trafikmédngden 1 denna jaimforelse minskar i det
berorda omradet far nog tillskrivas en tankevurpa. Trafikmingden i berort omrade
ar hogst sannolikt mindre én i ett vanligt villaomrade bade med och utan den
foreslagna bebyggelsen men minskar inte om man jaimfor dagens trafikvolym 1

berort omrdde med morgondagens.
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Servicetrafik ndr exploateringen dr utford har berorts 1 underlaget men valdigt lite &dr
sagt om hur exploateringen ska ga till rent praktiskt for att inte behova gora ingrepp
1 natur eller pa befintliga vagar. I dagens ldge ar framkomligheten med nod sa pass
att renhallningsfordon och mindre lastbilar kan ta sig fram pa befintliga vigar men
vid en bebyggelse med moderna metoder ar det fordon av helt andra dimensioner
och vikter som anvinds. Befintligt viigndt dr inte dimensionerat for detta vare sig
nir det géller bredd, hojd, béarighet eller vindradier. Den ena viagen gér genom ett
”Natura 2000 - omrdde och den andra vigen ar lika smal och krokig och gér
dessutom igenom befintligt sommarstugeomrade. Planen redovisar inga 16sningar

kring dessa problem och lamnar ver frdgan till exploatdren.

Byggriitt pd befintliga fastigheter

Fastigheterna Z till A ingér i den nya detaljplanen och har hér stipulerats en
byggritt som &r ologisk 1 forhallande till dessa fastigheters storlek. Enligt
detaljplanen foreligger en byggritt pa 120 kvadratmeter pa en tomt som &r 1000
kvadratmeter dvs. en byggritt pa 12 procent. For de fyra befintliga fastigheterna
anges samma byggrétt om 120 kvadratmeter, vilket {for t. ex. Z med 1600
kvadratmeter, betyder 7,5 procent byggrétt. Antingen géller 12 procent
genomgaende vilket betyder 192 kvadratmeter byggyta for Z och de dvriga tre
fastigheterna eller 7,5 procent for nybyggnationen vilket betyder 75 kvadratmeter
istéllet for 120 kvadratmeter. Ett alternativ ar att tomtstorlekarna méste 6kas sa att
onskvérd byggyta kan uppnas. For naturvirdenas skull dr detta ett dnskvért scenario
da mer natur skulle bevaras orérd. Forslaget anger vidare att nybyggnationen tillats
ha en nockhdjd pa 6 m och en takvinkel pa 30 grader. Foreslagen takvinkel &r bra
dé det harmonierar med storre delen av befintlig bebyggelse. Att tillata en nockhdjd
pa 6 m dr ddremot mindre lyckat och &r alltfor hogt for att smilta in i befintlig
bebyggelse. En sokning pa hustillverkarnas hemsidor efter hus i 1dmplig storlek och
harmonierande med 6vrig bebyggelse visar att de flesta hus i denna kategori har en

nockhdjd pa ca 4,5 m. En nockh6jd pé 5 m borde alltsé vara fullt tillrdckligt.
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Tillats nybyggnation med hog hojd bor byggritten for fastigheterna Z - A justeras
dven 1 avseende pa nockhdjd sé att ett 1 1/2-plans-hus kan uppforas for att det ska

ga att se over eller forbi den nya bebyggelsen.

Virdeminskning och tillkommande kostnader

Virdet pd de fyra befintliga fastigheterna kommer att paverkas negativt, vilket
ocksa framgér av utredningen, om detaljplanen drivs igenom da viktiga naturviarden
exploateras, trafik och buller kommer att 6ka, mer folk kommer att rora sig i
omréadet med Okat slitage och nedskrdpning som foljd, mikroklimatet kommer att
forsdmras och karaktaren pa omradet riskerar att gradvis forvandlas till att likna

vilket villaomrade som helst, om dn med négot mindre hus.

I underlagen foreslas inga fastighetsrittsliga dndringar for Z - A Detta dr felaktigt
och det krévs ett klargérande kring vérdering, ersittningsansprak eller

t.o.m. vilka skadestdndsansprak knutna till oldgenheterna som de drabbade
fastigheterna kan gora ansprak pa. I avsnittet fastighetsrattsliga fragor for Z-A
uppges det att dessa fastigheter ska vara med och betala plankostnader i samband
med eventuella bygglovsansokningar. Detta &r helt felaktigt da ingen av dessa
fastighetsdgare initierat, eller 6nskat, denna process utan endast drabbas av
oldgenheter och potentiellt sdnkta fastighetsvarden. Fordelarna med att eventuellt
komma att ingd i ett planlagt omrade &r minimala eller obefintliga och kostnaderna
for planprocessen ska helt och hallet baras av kommun, markigare och kdpare av
fastigheterna i samband med kostnadernas uppkomst, fastighetstilltrade, bygglov
eller motsvarande. Kommunen har inte pa nagot vis kunnat pavisa fordelarna for
befintlig bebyggelse med att fa inga i det detaljplanerade omradet och till dess det
kan pavisas saknas anledning till att smygfinansiera detaljplanearbetet via

kommande bygglov fran befintliga fastigheter.

Att fa vara med och betala ndgonting som enbart medfor oldgenheter saknar all
form av réttvisetank. Markdgare och tomtkopare bor paforas hela kostnaden.
Kommunen har inget egenintresse i detta och bor darfor ocksa lata skattebetalarna

slippa utgiften som planarbetet innebér.
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Gor om — gor rdtt

Omradet gransande till det nyligen utvidgade naturskyddsomradet, Natura 2000,
visar att berdrda myndigheter erként den unika miljon och skyddat omrédet direfter.
Att med denna insikt planera for ny bebyggelse i direkt anslutning till detta omréade
stér 1 direkt motsatsforhdllande till intentionerna om bevarande. De skl till
dispenser som miljobalken ger utrymme for har inte pa ett trovirdigt sétt kunna
pavisas i publicerade underlag. Skyddsomradet bor snarare utdkas dn avvecklas

med mer bebyggelse och exploatering.

Exploateringen dr ett grovt dvertramp péd bade strandskydd och artskydd, vilket nya
domslut frain EU-domstolen ocksa mycket riktigt pavisar. Hela planen star dessutom

1 stora stycken direkt i strid med Sveriges ataganden inom ramen for Agenda 2030.

Det finns sa mycket som talar mot det hér forslaget att det borde stoppats redan pa
utredningsstadiet. For att verkligen gora ndgonting for miljon i omradet bor den av
utredningen foreslagna restaureringen komma till stand for att hjélpa till att
aterskapa den ritta biotopen i omrédet. Vidare bor det generella strandskyddet
omvandlas till utokat skydd, 300 m, dven for detta markomrade. Det rdcker med en
hastig blick pa kartan for att se det ologiska med denna enda flik av reducerat

strandskydd for just detta markomrade.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser
Av 1 kap. 2 § PBL foljer att det 4r en kommunal angeldgenhet att planldgga

anvandningen av mark och vatten, det s.k. kommunala planmonopolet.

Vid 6verprovning av ett kommunalt beslut att anta, &ndra eller upphédva en
detaljplan ska enligt 13 kap. 17 § PBL den instans som provar dverklagandet endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sitt som
klaganden har angett eller som annars framgar av omstédndigheterna. Om domstolen

vid en provning finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet som



Sid 28
VAXJO TINGSRATT DOM P 2798-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-18

huvudregel upphivas i sin helhet, annars ska beslutet faststéllas i sin helhet.
Alternativa utformningar kan siledes inte provas. Om kommunen har medgett det
far dock beslutet upphivas i en viss del eller indras pa annat sitt. Andringar som

har ringa betydelse fir goras utan kommunens medgivande.

Mark- och miljddomstolens provning innebdr i forsta hand en kontroll av om
kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt
PBL och de krav som kan stillas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande. Om
beslutet ryms inom detta handlingsutrymme kommer de avviagningar som
kommunen har gjort mellan olika intressen inte att bli foremal for dverprovning (se
t.ex. prop. 2009/10:215 s 88 samt Mark- och miljo6verdomstolens avgéranden

MOD 2014:12 och MOD 2017:15).

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planldggning syfta till att mark- och vattenomréden
anvands for det eller de andamal som omradena dr mest lampade for med hiansyn till
beskaffenhet, lige och behov. Foretrade ska ges at sddan anvindning som fran
allmén synpunkt medfor en god hushallning. Bestimmelserna om hushallning med

mark- och vattenomrdden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas.

Planldggning ska dven med hénsyn till natur- och kulturvirden, miljé och
klimataspekter samt mellankommunala och regionala forhallanden bland annat
frimja en dndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av
bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder samt frimja en god livsmiljo, 2

kap. 3 § PBL.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska bebyggelse vid planldggning lokaliseras till mark som é&r
lampad for &andamalet med hédnsyn till bland annat manniskors hélsa och sikerhet.
Bebyggelse vid planliggning ska dven utformas pé ett sitt som dr lampligt med
hénsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena pé
platsen och intresset av en god helhetsverkan samt trafikforsorjning och en god

trafikmiljo, 2 kap. 6 § PBL.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

De klagande anfor i huvudsak att exploatering av planomradet inte bor tillatas for
att det i omradet finns skyddsvérda arter, att omradet dr habitat och tillflykt for ett
stort antal véxter, djur och insekter samt att detaljplanen uppfattas som partisk och
endast ir till gagn for markégaren. Overklagandena tar upp flera aspekter rérande
den antagna detaljplanen som huvudsakligen gér ut pa att naturmiljon i omradet
kommer att paverkas av den planerade byggnationen samt att arter som har setts 1
omradet kan fa sin livsmiljo paverkad eller forstord. Klagandena framfor dven att de
planerade kompensationsatgarderna for denna paverkan inte ar tillridckliga for att

planen ska tillatas.

Kommunen har 1 anslutning till detaljplanen bland annat 1atit utfora en
naturinventering. Utredningen och 6vrigt underlag, géllande hur forekommande
arter inom planomradet eventuellt kan komma att paverkas av ett genomférande av
detaljplanen samt hur dessa arter ska skyddas vid eventuell paverkan, &r mycket
knapphédndig. Domstolen konstaterar vidare att det i planhandlingarna saknas
redogorelse for vilka eventuella skyddsédtgiarder som krivs for att ett genomforande
av detaljplanen inte ska strida mot forbudet i 4 § punkt 4 artskyddsforordningen.
Kommunen har heller inte sokt dispens for att mdjligtvis kunna fa tillatelse att

planldgga omradet trots detta forbud, se 14 § artskyddsforordningen.

Kommunen har redovisat vissa kompensationsatgarder for att mildra effekterna av
planbeslutet for befintliga arter inom planomradet. Att kommunen har planerat att
vidta vissa atgdrder fortar dock inte skyldigheten att utreda och besluta om
eventuella skyddséatgirder enligt artskyddsforordningen (Mark- och
miljooverdomstolens avgorande i mal M 3276-20). Kommunen kan inte heller i
tillrdcklig grad anses ha tagit i beaktande det allménnas intresse 1 jamforelse med

enskilda intressen.

Mark- och miljddomstolen beddmer sammantaget att kommunen inte visat att den

planerade exploateringen inte riskerar att forsdmra den kontinuerliga ekologiska
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funktionaliteten i omradet for aktuella arter. Det faktum att vissa arter har gynnsam
bevarandestatus innebir inte att forbudet 14 § artskyddsforordningen inte géller 1 ett
enskilt omrade (jfr. EU-domstolens dom den 4 mars 2021 1 de forenade mélen C-
473/19 och C-474/19). Den planerade exploateringen strider dirmed mot nimnda
forbud. Det finns dock en méjlighet for kommunen att hos ldnsstyrelsen ansdka om

dispens fran forbudet enligt 14 § artskyddsforordningen.

Med hianvisning till det ovanstdende ska 6verklagandena bifallas och beslutet att
anta detaljplan for del av X 1 S6lvesborgs kommun upphévas i sin helhet. Det
saknas vidare, mot denna bakgrund, skil att préva vriga invandningar som anforts

av klagandena 1 malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 juni 2022.

Marie Gerrevall Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Marie Gerrevall, ordférande, och

tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit tingsnotarien Carin Ostlund.



