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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Maél nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-04-29 OP 5901-23
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsritts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2023-04-11 i méal nr
P 913-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

Rans sameby, 895400-3672
c/oS]

Motpart

1.AH

2.KH

3.RH

4.S-AN

5.LN

Ombud for 1 —5:
JM

6. Sorsele kommun
924 81 Sorsele

SAKEN
Avvisat 6verklagande

Dok.1d 2048741

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens slutliga beslut

och dterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Rans sameby har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanréja mark- och
miljodomstolens beslut och dterforvisa malet till mark- och miljddomstolen for

provning i sak.

Sorsele kommun, A H, K H, R H, S-A N och L N har motsatt sig att mark- och

miljddomstolens beslut édndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Rans sameby har anfort 1 huvudsak foljande. Ammarnés ér ett kirnomrade for
samebyn, bade som renbetesomrade och samlingsstélle. Renar kan beta d&ven inom
exploaterade omrdden. Mindre skygga djur och renar som &r i stort behov av néring
viljer det bete som dr mojligt att tillgd, givet den situation de befinner sig i.
Renskdtselomradet dr starkt paverkat av exploateringar och det mojliga
renbetesomradet har minskat kraftigt. Det ar darfor av nytta for renskotseln att renar i
vart fall under barmarkstiden inom aret-runt-markerna kan nyttja dven exploaterade
omraden. Att renar betar inom titbebyggt omrade i Ammarnés by dr dokumenterat.
Det ar darfor samebyns uppfattning att titbebyggt omrade 1 Ammarnés ocksa ar
renbetesmark. For medlemmar i samebyn fungerar nagra av bodarna inom Lapplatsen
ocksa till forvaring, en funktion som inte dr att forringa. Samebyn och Ammarnés
sameforening samverkar genom bade Samegarden och Lapplatsen. Vid Lapplatsen
som ligger i anslutning till Samegarden finns den autentiska utemiljo som anvénds vid
traditionell kunskapsoverforing, vid sprakutbildning i samiska samt vid
dokumentation av gamla beréttelser och kulturmiljé. Samebyn héller ocksa i stort sett
alla sina interna moéten hér. Den kulturella betydelse som planomradet har for
utovandet av renskotselrdtten bor beaktas. Den samiska kulturen och utdvandet av
denna gér inte att separera fran utévandet av renskdtseln. Dessa omstédndigheter
innebdr sammantaget att samebyn berdrs av planbeslutet pé ett sédant sitt att den ska

tillerkdnnas klagoritt.
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Rans sameby har gett in en bild som uppgetts visa att renar betar ca 100 meter fran

bodarna inom planomrédet.

Sorsele kommun har anfort i huvudsak foljande. Renskotselrétten kan i praktiken inte
utnyttjas inom planomradet, eftersom det ar frdga om ett bebyggt omrade. Renskdtsel-

riatten paverkas dirmed inte av detaljplanen, varfér samebyn saknar klagorétt.

A H,KH, RH,S-A N och L N har anfort i huvudsak foljande. De dger
bostadsbyggnaderna som &r beldgna langst soderut inom planomrédet. Detaljplanen
syftar framf0r allt till att bekréfta befintliga bebyggelseforhdllanden och att mojliggora
for dem att stycka av tomterna for att inneha dem med dganderitt i stéllet for med
nyttjanderdtt. En jimforelse maste ske mellan forhdllandena fore detaljplanens
antagande respektive efter denna tidpunkt for att avgora om detaljplanen innebér en
dndring som gar samebyn emot. Nagra konkreta invindningar om vilken fordndring
eller framfGr allt forsdmring av de faktiska forhallandena som detaljplanen kommer att
innebdra for samebyn dr svara att utldsa av 6verklagandet. Det gér inte att tillskriva
samebyn klagoritt dver detaljplanen enbart pd den grunden att renar eventuellt kan
komma att beta inom planomradet, da detta bete i sammanhanget méste ha en ytterst
marginell paverkan pa tillgdngen till foda. Paverkan dr darfor inte sddan att samebyn

ska anses berdrd av detaljplanen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Rattsliga utgdangspunkter

Som mark- och miljddomstolen konstaterat uppfyller Rans sameby kravet pa att fore
utgéngen av granskningstiden skriftligen ha framfort synpunkter pa detaljplanen som
inte blivit tillgodosedda (jfr 13 kap. 11 § plan- och bygglagen, 2010:900, PBL).
Avgorande for om samebyn ska anses ha rétt att 6verklaga beslutet om antagande av
detaljplanen blir dirmed om beslutet angar samebyn och om det har gitt samebyn emot

(se 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen, 2017:900).
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Huruvida ett beslut ska anses “angd” nagon beror bland annat pa beslutets effekter.
For klagoritt brukar i réttspraxis krdvas att beslutet antingen paverkar klagandens
rittsliga stéllning eller ror ett intresse som denne har och som pa nagot sétt har
erkénts av rittsordningen. Harutover har i praxis i vissa fall klagoritt tillerkdnts
klagande som foretritt ett beaktansvért intresse. Enligt den praxis som vuxit fram i
frdga om Overklagande av detaljplaner anses sadana beslut fraimst angé dgare av de
fastigheter som ligger inom planomrédet eller som gransar till detta eller som endast
atskiljs fran det av en gata eller viig. Aven berdrda bostadsrittshavare, hyresgister
och boende har ansetts ha klagoritt. I ett avgérande har Mark- och miljodver-
domstolen funnit att ett bolag, som haft ett nyttjanderittsavtal inom planomréadet och
vars mojligheter att fortsitta bedriva verksamhet bedomts kunna komma att paverkas
av detaljplanen, haft ritt att overklaga antagandebeslutet. Ytterst maste dock
klagoritten bedomas mot bakgrund av bestimmelsen 142 § forvaltningslagen. (Se
hartill rattsfallen NJA 2015 s. 976, NJA 2017 s. 421 och NJA 2022 s. 895 samt
MOD 2019:19.)

En sameby dr en juridisk person som foretrdder medlemmarna i fragor som ror
renskotselritten eller medlemmarnas gemensamma intressen inom rennéringen 1
ovrigt (se 10 § andra stycket rennédringslagen, 1971:437). Renskdtselrédtten, som kan
beskrivas som en “’starkt skyddad bruksrétt av speciellt slag”, ar av civilrattslig
karaktdar och omfattas dirmed av bland annat reglerna om egendomsskydd i 2 kap.
15 § regeringsformen (se NJA 2020 s. 3, Girjasdomen, p. 16). I renskotselritten
ingar, utdver att anvanda byns betesomrade for renbete, bland annat att pa utmark
inom byns betesomrade uppfora forvaringsbod eller annan mindre byggnad som

behovs for renskdtseln (se 15 och 16 §§ rennéringslagen).

I 1 kap. 2 § sjétte stycket regeringsformen anges att det samiska folkets mojligheter
att behélla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska frimjas. Det som sédgs i
bestimmelsen avspeglar i viss méin folkrittsliga principer om tillvaratagandet av
etniska minoriteters réttigheter. Hogsta domstolen har uttalat att bestimmelsen ger
uttryck for ett mal for samhillelig verksamhet 4ven om den i sig inte ger upphov till
ndgra rattigheter for enskilda. Den kan dnda fa viss materiell betydelse vid sddan

rattstillimpning dir det dr fraga om att viga olika faktorer mot varandra. Samernas
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intresse av att kunna vidmakthalla sin kultur, didribland renskétseln, ska vid en sadan
avvagning tillmatas sérskild vikt (se Girjasdomen p. 92). I Renmarkskommitténs
delbetidnkande Jakt och fiske i renbetesland, SOU 2023:46, har renskotsel beskrivits
som ett sirskilt viktigt satt att bevara samiska traditioner och sedvénjor. Detta d& den
bidrar till att erfarenhetsbaserad, traditionell samisk kunskap bibehélls, utvecklas och
overfors mellan generationer. Den samiska kunskapen ér till stor del inte nedtecknad
utan 6verfors genom muntligt berdttande. Renskotselarbetet utgoér en samlingspunkt

dar beréttande kan ske och kunskap dverfors mellan generationer. (Se a.a. s. 173 f).

Mark- och miljdéverdomstolen har i MOD 2007:35 uttalat att renskdtselrétten 4r en
sadan sdrskild ratt till fastighet som for en sameby medfor talerdtt i mal och drenden
som géller 4ndrad anvdndning av den mark som renskotseln utdvas pé. I det aktuella
malet som géllde en anmélan enligt 12 kap. 6 § miljobalken skapade anmilan dock
inte 1 sig ndgra rittigheter for anmélaren, varfor samebyn ansdgs sakna rtt att

overklaga ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Den aktuella detaljplanen har som syfte att skapa forutsittningar for att tre befintliga
bostdder i planomradets sodra del ska kunna styckas av fran kommunens fastighet
Y. Planen syftar ocksa till att stirka skyddet for kulturmiljoomradet

Lapplatsen. Lapplatsen dr en samisk kyrkstad som funnits sedan 1860-talet och som i
dag bestar av ett 15-tal bodar med kyrka, klockstapel och begravningsplats. De tre
bostadshusen ér beldgna direkt sodder om Lapplatsen pd mark som i dag &r planlagd
som allmén plats for park eller plantering. Detaljplanen innebir att bostdderna 1
stéllet planldggs som kvartersmark for bostéder for att bekrifta pagédende
markanvéndning. I syfte att reglera eventuell tillkommande bebyggelse inom
kvartersmarken sa att den inte paverkar kulturmiljon vid Lapplatsen har
bestimmelser tagits in i planen avseende bland annat bebyggelsens omfattning,
utformning och placering. Planen reglerar att storsta byggnadsarea ér 20 procent av
fastighetsarean och att minsta fastighetsstorlek &r 620 m?. De tre bostadshus som i
dag finns inom denna del av planomrédet har en byggnadsarea som varierar mellan

ca 45 och 80 m?. Med beaktande av planens bestimmelser kan tillkommande
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byggrétter som mojliggdrs for bostadsfastigheterna komma att fa en paverkan pa

omradet.

Planomrédet ligger inom samebyns renskotselomrade. Marken utgdr sa kallad aret-
runt-mark dir renskotsel far bedrivas under hela aret. Enligt samebyn kan renar beta
inne i Ammarnés titort och i nirheten av planomradet. Samebyn har 4ven anfort att
dess medlemmar anvénder bodar inom omradet for forvaring, att samebyn héller i
stort sett alla interna mdten dir samt att omradet har betydelse for utévandet av
renskotseln, da platsen anvinds till traditionell kunskapsdverforing och sprak-
utbildning. Mot denna bakgrund och med beaktande av detaljplanens syften bedomer
Mark- och miljooverdomstolen att samebyns renskotselrdtt kan komma att paverkas
av planen. Samebyn far ddrmed anses vara berdrd pa ett sddant sétt att den har rétt att
overklaga detaljplanebeslutet. Beslutet far d&ven anses ha gatt samebyn emot. Mark-
och miljodomstolens beslut ska diarfor undanrgjas och mélet aterforvisas dit for

fortsatt behandling.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Gosta Ihrfelt och Rikard Backelin,
referent, samt tekniska radet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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UMEA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-11 Mal nr P 913-22
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Ré&dmannen Fredrik Henriksson och tekniska radet Britt-Inger Ronnbéack

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Sofie Oberg

PARTER

Klagande (i nu aktuell del)
Rans sameby

Kvarnbrannavégen 6
922 75 Amsele

Motpart
Sorsele kommun
924 81 Sorsele

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Kommunfullméktige 1 Sorsele kommun den 28 februari 2022 1 drende nr
2021/619-214 § 11

SAKEN
Detaljplan for delar av fastigheterna X och Y 1 Sorsele kommun; nu friga om avvisning

Mark- och miljodomstolen antecknar foljande.

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Sorsele kommun beslutade den 26 juni 2018 att anta
detaljplan for delar av fastigheterna X och Y. Beslutet 6verklagades till

mark- och miljddomstolen av Ammarnés sameforening och Rans sameby. Mark- och
miljddomstolen avvisade Rans samebys dverklagande da samebyn inte ansdgs ha
klagoritt.

Samebyn dverklagade beslutet till Mark- och miljo6verdomstolen som inte meddelade
provningstillstdnd. Mark- och miljodomstolen upphévde sedan detaljplanen pA Ammarnés
sameforenings talan, da ett standardforfarande tillimpats vid antagandet av planen och

domstolen beddmde att planen kravde ett s.k. utdkat planforfarande.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umea E-post: umea.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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Kommunfullméktige i Sorsele kommun har dérefter, genom beslut den 28 februari 2022,
pa nytt antagit en detaljplan for delar av fastigheterna X och Y. Kommunfullméktiges
beslut har dverklagats till mark- och miljddomstolen av bl.a. Rans sameby. Overklagandet

behandlas i1 nu aktuellt mal.

Efter foreliggande har Rans sameby utvecklat grunderna for sin klagorétt (se aktbilaga 21).

Mark- och miljddomstolen meddelar

SLUTLIGT BESLUT (i del av mélet)

Mark- och miljodomstolen avvisar Rans samebys dverklagande.

SKAL FOR BESLUTET

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen
(2017:900), FL, foljer att ett beslut om att anta en detaljplan far 6verklagas av den som
beslutet angar, om beslutet har gitt denne emot. Enligt 13 kap. 11 § PBL géller dessutom
som huvudregel att endast den som har framfort skriftliga synpunkter fore utgangen av

granskningstiden far 6verklaga beslutet att anta detaljplanen.

Av handlingarna i mélet framgar att Rans sameby har framfort synpunkter pa detaljplanen
fore utgéngen av granskningstiden dér de motsitter sig kommunens plandndring.
Synpunkterna har inte blivit tillgodosedda och Rans sameby uppfyller dirmed kriterierna
enligt 13 kap. 11 § PBL.

For klagoritt maste beslutet ddarutdover angd Rans sameby. For klagorétt brukar 1 réittspraxis
krévas att beslutet antingen paverkar den klagandes réttsliga stillning eller ror ett intresse

som denne har och som pa nagot sétt har erkénts av rittsordningen.

Enligt 9 och 10 §§ rennéringslagen (1971:437) har en sameby till andamal att for
medlemmarnas gemensamma bista ombesorja renskotseln inom byns betesomrade och
foretrader medlemmarna i fragor som ror renskotselrdtten eller medlemmarnas

gemensamma intressen inom rennéringen i 6vrigt. Renskdtselrdtten inkluderar bland annat
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rittigheter avseende renbete, uppforandet av anldggningar som behdvs for renskotseln, jakt

och fiske (se 15-25 §§ samma lag och jfr Girjasdomen” NJA 2020 s. 3).

Rans sameby har renskotselrdtt inom planomradet. Renskotselrdtten ér en sddan sarskild
ratt till fastighet som for en sameby kan medfora ritt att dverklaga ett beslut om att anta en
detaljplan. Planomradet avser emellertid bebyggt omrade beldget i centrala Ammarnés
titort. Mark- och miljddomstolen bedomer att samebyns renskotselritt 1 praktiken inte kan
utnyttjas pa platsen och att réttigheten dirmed inte paverkas av den aktuella detaljplanen.
Mot denna bakgrund kan det verklagade beslutet inte anses paverka renskotselritten pa
sadant sétt att beslutet av denna anledning ska anses angé Rans sameby i den mening som

avses 142 § FL.

Rans sameby har vidare framhallit omradets kulturhistoriska betydelse for samebyn och
dess medlemmar, samebyns historiska koppling till platsen samt att samebyn dr det organ
genom vilket de enskilda samerna gemensamt for talan i frigor som berér dem. Domstolen
betvivlar inte att omrddet har sirskild betydelse for medlemmarna i samebyn. Aspekter
som kulturhistorisk betydelse och historisk koppling ligger dock utanfor samebyns
formella andamal och kan dérfor, enligt mark- och miljddomstolens bedomning, inte
medfora klagoritt for Rans sameby. Inte heller 1 6vrigt har Rans sameby framfort ndgon
omstandighet som gor att beslutet att anta detaljplanen kan anses angd samebyn i den

mening som avses 142 § FL.

Eftersom Rans sameby inte har visat att samebyn har klagorétt ska 6verklagandet avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD- 11)

Overklagande senast den 2 maj 2023

Sofie Oberg
Protokollet uppvisat/
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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