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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2025-01-14 F 13058-23
060405 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-09-28 i mél nr F 4106-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Stadsbyggnadsnimnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

Motpart

1. Frentab Odlingsvdgen AB, 559280-9957
Box 26

134 21 Gustavsberg

Ombud: T.D.P.

2. J.H.

3. M.L-H.

SAKEN
Instélld fastighetsreglering och avstyckning berérande fastigheterna X och Y i
Haninge kommun (Lantméterimyndighetens drendenr AB226530)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och

faststiller lantméterimyndighetens beslut den 10 maj 2023 1 drendenr AB226530.

Dok.Id 2144172

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden i Haninge kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla

lantméterimyndighetens beslut.

Frentab Odlingsvigen AB och J.H. har motsatt sig nimndens yrkande.

M.L-H. har inte limnat nagon instéllning till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden i Haninge kommun har anfort i huvudsak foljande.

Den sokta avstyckningen uppfyller inte kravet pd forenlighet med detaljplanens syfte
enligt 3 kap. 2 § PBL. Géllande detaljplan fick laga kraft i mars 2021. Detaljplanen
arbetades fram under flera &r och omfattande arbete har lagts pa att hantera den svara
dagvattensituationen i kombination med 6nskemal om fortitning. Avvikelse fran en
detaljplan &r inte ndgon rattighet och kommunens uppfattning ska ges sarskild vikt.
Konsekvensen av den sokta forrattningsatgirden &r av storre omfattning dn enbart den

arealméssiga avvikelsen.

Ytterligare en fastighet utdver vad som framgér av planhandlingarna motverkar
detaljplanens syfte om att hantera dagvattensituationen. For att fa fram detaljplanens
syfte behover detaljplanens alla dokument studeras 1 sin helhet. Flera plan-
bestimmelser och formuleringar i planbeskrivningen visar pa att d&ven mycket
marginella avvikelser fran bestimmelsen om minsta fastighetsstorlek inte dr forenliga
med planens syfte. Exempelvis anges att det dr en viktig fraga for detaljplanen att
minimera dagvattenfloden samt se till att det finns tillrdckliga omraden for att ta hand
om det dagvatten som uppstar. Vidare framgar att mdjligheterna att leda bort
dagvatten fran omradet ar svara pa grund av de naturliga forutsittningarna och att
planforslagets mdjligheter till fortdtning darfor delvis har begréansats. Inom hela

planomrédet géller
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att utformningen av kvartersmark ska ske med hidnsyn till dagvattensituationen. Hogst
250 kvm av markytan pé respektive fastighet for enbostadshus far hardgéras med icke
genomslipplig beliggning. All avvikelse fran planbestimmelserna som medfor
ytterligare hardgjord yta motverkar detaljplanens syfte oavsett storlek. Nér planens
syfte motverkas ar det ovidkommande med kalkyler kring hur sméa arealavvikelserna

blir.

Av planbeskrivningen framgér att vissa befintliga fastigheter ska kunna avstyckas. Att
fastighetsreglering mellan enskilda fastigheter inte har studerats anges uttryckligen.
Planens utgangspunkt har varit att vissa enskilda fastigheter kan avstyckas. Med det
som utgangspunkt har en minsta fastighetsstorleken om 1 000 kvm valts. Plankartan
innehaller illustrationslinjer som redovisar foreslagna fastighetsgrianser. Dessa tva
omstdndigheter fir anses vara ett underforstétt syfte med detaljplanens mojligheter till
avstyckningar. For fastigheterna X och Y redovisas en mgjlig avstyckning vardera. Att
med avstyckning och fastighetsreglering mdjliggora fem fastigheter inom
fastigheterna X och Y &r inte forenligt med detaljplanens syfte &ven om det ar

arealmdssigt mojligt.

Frentab Odlingsvigen AB har anfort i huvudsak féljande.

I drenden om fastighetsbildning dr det inte byggnadsndmnden utan lantmaéteri-
myndigheten som ska bedoma om det finns forutséttningar att genomfora fastighets-
bildningen. Med hénsyn till NJA 2020 s. 786 kan det dock argumenteras for att
byggnadsndmndens uppfattning i vissa fall ska ges sérskild vikt avseende om en
avvikelse fran en detaljplan ska accepteras eller inte. P4 motsvarande sétt som vid en
provning enligt plan- och bygglagen bor dock krévas att kommunens synpunkter ar av
sakligt och opartiskt slag. For att nimndens uppfattning ska ges sirskild vikt bor det
dven krdvas att nimnden anfor beaktansvirda och legitima skal for detta, i synnerhet

om den sokta dtgdrden dr av mera betydande slag.

Dagvattenutredningen som bolaget gett in visar att den ansokta fastighetsbildningen

inte ndmnvért kommer att paverka mojligheterna att hantera dagvatten inom aktuell del
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av planomradet och att det finns mojlighet till god dagvattenhantering vid fastighets-
bildning enligt ansdkan. Odlingsvdgen som &r den gata som de avstyckade fastighet-
erna skulle grénsa till ar inte utpekad som ett problemomrade vad géller dagvatten-

hantering i planbeskrivningen. Kommunen har inte heller valt att infora nagra fastig-

hetsindelningsbestimmelser for det aktuella omradet.

Inom anvéndningsomrdde B dr minsta fastighetsstorlek 1 000 kvm. Den sammanlagda
arealen inom omradet innebér att totalt 19 fastigheter kan forekomma inom kvarteret.
Fler fastigheter hade inte kunnat bildas &ven om samtliga i stédllet gavs en storlek pa
995 kvm. Planbestdmmelserna i kvarteret har alltsa getts en utformning som medger
19 fastigheter, varfor nimndens uppfattning att den ansokta forréttningen skulle
innebira en avvikelse vad avser antalet fastigheter ar felaktig. Det dr dven dessa
forutséttningar som har legat till grund for utformningen av de planbestammelser som

reglerar dagvattenhanteringen.

Inom de 19 tilldtna fastigheterna kan den totala hirdgjorda ytan uppga till 8 550 kvm.
Inrdknad Gvriga delar av planen blir den hardgjorda ytan minst 10 790 kvm.
Kommunen har berdknat den s.k. avrinningskoefficienten utifran endast fastigheterna
Y och X. Det dr missvisande eftersom avgriansningen bor goras utifran hur
planbestimmelserna dr utformade. Utgdngpunkten bor vara att hela planomradet utgor
ett avrinningsomrade och antagandet att planen utnyttjas fullt ut. Resultatet blir att de
forviantade flodena fran det omrdde som fastigheterna ingar i inte kommer att
overstiga vad som kan forvintas med en maximal exploatering enligt detaljplanen,

dven om den nu aktuella fastighetsbildningen genomfors.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastighetsbildning inom ett omrdde med detaljplan eller omradesbestdmmelser far
enligt huvudregeln inte ske 1 strid mot planen eller bestimmelserna, 3 kap. 2 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Om syftet med planen eller bestimmelserna
inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras med stod av en bestimmelse i

paragrafens andra mening.
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De fastigheter som mélet ror omfattas av detaljplan for Hermanstorp, Z m.fl., D-280.
For de aktuella fastigheterna géller enligt en planbestimmelse en minsta storlek om
1 000 kvm. Den sokta fastighetsregleringen och avstyckningen innebir en avvikelse
fran den bestimmelsen. En bedomning far da goras av om fastighetsbildningen dnda

kan godtas med stdd av bestimmelsen 1 FBL om mindre avvikelse.

Avsikten med bestimmelsen om mindre avvikelse framstar frimst ha varit att hantera
fall dir det bedoms nddvandigt att avvika fran plan eller bestimmelser. Med stod av
den regeln ges en mojlighet att under vissa forutsédttningar undvika tidskrdvande och
kostsamma plandndringar. Regeln bor tillimpas med forsiktighet och samrad bor ske
med byggnadsndmnden i tveksamma fall, se prop. 1969:128 del B s. 124 och 125. Ett
sadant synsétt pa hur bestimmelsen bor tillimpas bekréiftas av Hogsta domstolen i
NJA 1984 s. 60. I malet konstaterar domstolen att den bedomning som plan-
myndigheten pa sakliga grunder intar ska ges avgorande vikt och att avvikelse fran
planens bestimmelser endast 1 bagatellartade fall bor vara mojligt utan medgivande av

planmyndigheten.

En detaljplans syfte ska redovisas i planbeskrivningen, 4 kap. 33 § forsta stycket 2
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Beskrivningen ir ett viktigt underlag for
tolkningen av planen och dess innebord. Ett uttalat syfte méste alltid beaktas. Men
dven det som 1 0vrigt anges i planbeskrivningen samt sddana underforstadda syften
som foljer av enskilda planbestimmelser eller planens utformning i 6vrigt har
betydelse. En atgird ska bedomas utifrdn planens dvergripande syfte. (Se prop.
1985/86:1 s. 618 och NJA 2020 s. 786.)

Av planbeskrivningen i malet framgar att detaljplanens syfte ér att bygga ut
kommunalt vatten och avlopp, forbattra vigstandarden samt mojliggora fortiatning med
utgangspunkt i omradets forutsittningar och karaktdr. Detaljplanen har utformats for
att hantera den 6versvimningsproblematik som finns i omradet och ny bebyggelse ska
uppforas med hinsyn till terrdngforhallanden och risken for 6versvamning. En viktig
fraga for planen anges vara att minimera dagvattenfloden samt se till att det finns

tillrackliga omraden for att ta hand om det dagvatten som uppstar. Vidare anges
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att det pa grund av de naturliga forutsdttningarna ar svart leda bort dagvatten fran

omradet och att planforslagets mojligheter till fortatning darfor delvis har begrénsats.

Under rubriken “’Fastighetstorlek och avstyckningar” lyfts 6versvdmningsrisken fram
som en omstdndighet som varit styrande vid bedomningen av 1 000 kvm som minsta
tillatna fastighetstorlek. Mojligheten till fastighetsreglering mellan befintliga
fastigheter har inte studerats. Regleringen av minsta fastighetsstorlek anges vara det

sdtt som detaljplanen styr mojligheterna att avstycka fastigheter.

Planens uttalade syfte dr alltsa att mojliggora en fortitning av omradet som tar hdnsyn
till platsens naturliga forutsittningar dér bl.a. risken for 6versvimningar fors fram som
en viktig faktor. Planbestimmelsen om minsta fastighetsstorlek méaste enligt Mark- och

miljooverdomstolen ses i det sammanhanget.

Bolaget har hér invint att den sammanlagda arealen inom omradet innebér att totalt 19
fastigheter kan forekomma inom kvarteret. Aven om samtliga fastigheter skulle ges en
storlek pd 995 kvm hade inte fler kunnat bildas. Planbestimmelserna medger alltsa 19
fastigheter. Den begirda fastighetsregleringen innebér dérfor inte enligt bolaget att
antalet fastigheter kan komma i strid med vad som forutsatts vid detaljplanens

upprittande.

Ett sadant synsétt forutsitter enligt Mark- och miljodverdomstolen att den befintliga
fastighetsindelningen bortses ifrdn. Det anges uttryckligen i planbeskrivningen att
storlekskravet har bestamts utifran mojliga avstyckningar. En avvikelse frén den
bestammelsen mojliggor fastighetsindelning och hérdgjorda ytor som inte forutsetts
vid planens tillkomst. En sddan avvikelse paverkar ocksa forutsittningarna for bl.a.

hantering av dagvatten som varit en avgdrande faktor d& planen togs fram.

Planmyndigheten har pé sakliga grunder motsatt sig den begérda fastighetsbildningen
som innebér en sddan avvikelse som motverkar detaljplanens syfte. Avvikelsen
motiveras inte heller av nagon omstandighet som skulle gora den nodviandig. Att
avvikelsen arealmaissigt &r liten saknar under dessa forhallanden betydelse for

bedomningen. Fastighetsbildningen bor mot den bakgrunden inte fa genomforas.
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Mark- och miljodomstolens dom ska dédrfor upphivas och lantméterimyndighetens

beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet
Carina Nordstrom, hovrittsradet Frida Goranson, referent, och tf. hovrittsassessorn

Anna Lundgren.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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Mark- och miljodomstolen 2023-09-28

meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande

Frentab Odlingsvigen AB
Box 26

134 21 Gustavsberg
Ombud: T.D.P.

Motparter

1. J.H.

2. M.L-H.

3. Stadsbyggnadsndmnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndigheten i Haninge kommuns beslut den 10 maj 2023 i drende nr
AB226530, se bilaga 1

SAKEN
Instélld fastighetsreglering och avstyckning berérande X och Y i Haninge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver instdllandebeslutet och beslutet om
fordelning

av forrattningskostnad och aterforvisar drendet till Lantméterimyndigheten i

Haninge kommun for fortsatt handldggning.

Dok.1d 838284
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmaiterimyndigheten 1 Haninge kommun (LM) beslutade den 10 maj 2023 att
stélla in en forrattning om fastighetsreglering och avstyckning berérande X och Y.
Det beslutades samtidigt att Frentab Odlingsvidgen AB skulle betala
forrattningskostnaden. Bolaget har 6verklagat LM:s beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Frentab Odlingsvigen AB har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva

LM:s instédllandebeslut och aterforvisa forrittningen till LM for fortsatt
handldggning. Till stod for 6verklagandet har anforts 1 huvudsak foljande.

For omradet géller detaljplan for Hermanstorp, Z m.fl., D-280, som antogs den 9
december 2019. For de aktuella fastigheterna géller planbestimmelse di som anger

minsta tomtstorlek om 1 000 kvm.

LM samréadde den sokta fastighetsbildningen med stadsbyggnadsndmnden 1
Haninge kommun som anség att den inte var forenlig med 3 kap. 2 § FBL.
Néamnden hianvisade 1 sitt samradsyttrande enbart till foljande, allmédnna, delar av
planbeskrivningen: planens syfte, dagvattenhantering, bevarande av omrédets

kvalitéer och naturvirden, och bestimmelsen om minsta tomtstorlek.

LM stéllde in forrdttningen pa den grunden att de sokta atgérderna strider mot

3 kap. 2 § FBL. Avvikelsen bestod enligt LM 1 att tre respektive en av fastigheterna
- utifrdn alternativa yrkanden - skulle fa en fastighetsstorlek som understiger minsta
tillatna fastighetsstorlek enligt planen. S6kandens forstahandsyrkande innebar dock

att tvd fastigheter skulle fa en sadan storlek (995,2 kvm respektive 992,5 kvm).

Begreppet “mindre avvikelse fran detaljplan” bor vid tillaimpning av fastighets-
bildningslagstiftningen beddmas pa samma sitt som vid tillimpningen av plan- och
bygglagstiftningen. LM:s bedomning att den sokta fastighetsbildningen éverhuvud-

taget ska beaktas som en avvikelse fran detaljplan ifragasitts darfor.
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Fastighetsbildning i enlighet med bolagets forstahandsyrkande innebér att stam-
fastigheten Y efter avstyckning far en areal om 992,5 kvm. Om denna areal
overhuvudtaget skulle beaktas som en avvikelse utgor den blott en avvikelse om 7,5
kvm eller 0,75 %. Bolagets forstahandsyrkande innebir vidare att X efter
fastighetsreglering far en areal om 995,2 kvm. Om denna areal 6verhuvudtaget
skulle beaktas som en avvikelse utgdér den blott en avvikelse om 4,8 kvm eller 0,48
%. Arealerna for dessa fastigheter kommer 1 allt visentligt sdledes att motsvara

detaljplanens bestimmelser.

Fastighetsbildning i enlighet med bolagets andrahandsyrkande innebér att samtliga
styckningslotter samt X far en areal om 1000 kvm och att stamfastigheten Y efter
avstyckning féar en areal om 987,7 kvim. Om denna areal 6verhuvudtaget skulle

beaktas som en avvikelse utgor den blott en avvikelse om 12,3 kvm eller ca 1,2 %.

Den sokta fastighetsbildningen, bade forsta- och andrahandsyrkandet, utgér under
alla omsténdigheter sddana mindre avvikelser forenliga med detaljplanens syfte,
vilka tillats enligt 3 kap. 2 § andra meningen FBL. Forutséttningarna ar dven 1

ovrigt uppfyllda for att de sokta atgérderna ska medges.

I forarbetena till FBL anges att bestimmelsen om mindre avvikelse bor tillimpas
med forsiktighet. Lantméterimyndigheten bor i allménhet fésta avgorande vikt vid
den stdndpunkt som planmyndigheten, pa sakliga grunder, intar till avvikelsen (se
prop. 1969:128 del B s. 57-60 och 124 f). Uttalandet kan inte tolkas pa annat sitt
in att lantméterimyndigheten kan avvika fran planmyndighetens stdllningstagande i
ett enskilt fall nar planmyndighetens stéllningstagande inte dr baserat pé sakliga
grunder. Ett sddant synsitt framstar som hogst naturligt med hdnsyn bland annat till
bestammelserna i 1 kap. 9 § regeringsformen, 1 och med att ett krav pé fullstindig
bundenhet for lantméterimyndigheten avseende planmyndighetens standpunkt

skulle innebéra att sjdlvstindigheten 1 provningen av fastighetsbildningen urholkas.
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Stadsbyggnadsndamndens samrddsvar 1 aktuellt d&rende &r bristfalligt, pa gransen till
osakligt, pa grund av att det ar utformat pa ett alltfor generellt sétt och saknar all
koppling till och bedomning av forutsdttningarna pa de aktuella fastigheterna.
Samradssvaret borde dirfor inte ha getts en sa pass avgorande vikt vid provningen

av ansokan.

Det hdnvisas dven till rattspraxis, NJA 1984 s. 60 och Mark- och miljéover-
domstolens dom i mél nr F 6702-22. I det forstndmnda fallet uttalade Hogsta
domstolen att det endast i bagatellartade fall borde vara mdjligt att vid fastighets-
bildning avvika fran en arealbestimmelse i byggnadsplan. Vad som &r bagatellartat
behdver métas mot arealavvikelsens storlek i bade absoluta och relativa tal. Ser man
till absoluta tal sd dr det fraga om ndgra fa kvadratmeter per fastighet. Ser man till
relativa tal sa dr det fraga om 0,48—1,2 %. Det torde, i frdga om arealen som sadan,
ligga inom ramen for vad som kan accepteras som bagatellartat enligt vanlig
svenska. Om avvikelsen dr bagatellartad beror ocksa pé den paverkan den har.
Paverkan far bedomas utifran syftet med detaljplanen i allménhet och syftet med de
sarskilda bestimmelserna i synnerhet. Om inget av dessa syften paverkas annat én
bagatellartat s bor avvikelsen vara att ses som mindre. Avvikelserna i aktuellt mal
ar s& sma att de inte skulle kunna uppfattas av en person som besdkte omradet eller
tittade pa den sokta fastighetsbildningen pa en karta. Fastighetsbildningen innebér

ingen ndmnvérd skillnad 1 tdthet eller bebyggelsestruktur inom planomrédet.

Av planbeskrivningen kan utldsas att fortdtning av planomradet dr ett av planens
syften, men att sddan fortétning ska ske med beaktande av omrédets forutsattningar
och karaktdr. Dagvattenhantering och terrangforhdllanden dr fragor som pekas ut
sarskilt i detaljplanen. Vid provning av nya atgérder inom planomradet méste de
aktuella fastigheternas sérdrag identifieras och provas mot planens bestimmelser

och syfte.

LM anfor i det 6verklagade beslutet att avstyckningen av tre fastigheter innebér
ytterligare hardgjorda ytor vilket motverkar syftet med detaljplanen. Ett av

detaljplanens syften var just att sikerstdlla hanteringen av dagvatten inom
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planomradet. Av planbeskrivningen framgér ocksa hur problematiken har hanterats
genom reglering i1 plankartan for att sikerstdlla markens ldmplighet for bebyggelse.
LM har saledes gjort en felaktig bedomning nér den enbart beaktat detaljplanens
overgripande syfte och bortsett fran de mer konkreta, underforstadda syftena med

den reglering och de 16sningar av dagvattenfrdgorna som gjorts i planbeskrivningen.

I planbeskrivningen redovisas utgangspunkterna for avvattning och dagvatten-
situation inom planomrédet infor planliggningen. En av utgangspunkterna ir en
kartlaggning av vilka specifika delomrdden inom omradet som haft problem med
dagvatten. Odlingsviagen, som dr den gata som de avstyckade fastigheterna skulle
grénsa till, 4r inte utpekad som ett problemomréde. I planbeskrivningen redovisas
under rubriken “Teknisk forsorjning” ndrmare hur syftet med planen ska uppnas
med utgéngspunkt i de planeringsforutsittningar som redovisats i nu aktuellt
avseende. Av den forstndmnda redovisningen framgar att Hermanstorp kommer att
ingd 1 kommunens verksamhetsomrade for dagvatten och att dagvattenhanteringen
inom omréadet kommer att ske via diken lings omradets gator som kompletteras
med dagvattenledningar i gatan. I planomradets mitt anldggs dven en dagvattenpark
och i dess sddra del ett dagvattenmagasin pa naturmark. Anldggningarna ar séker-
stillda genom regleringen 1 detaljplanen. Till detta kommer att planen reglerar
hojdséttning for bdde gator och kvartersmark. Dagvatten ska vidare omhdndertas

lokalt t.ex. genom anldggande av stenkista.

For X och Y anges vidare 1 planbestimmelserna att hogst 250 kvm av markytan far
hardgoras med icke genomslipplig beldggning for fastigheter med enbostadshus.
Mojligheterna att skapa storre, hardgjorda ytor dr ddrmed starkt begransade redan
genom regleringen i sjdlva detaljplanen. Utover redovisad reglering dr det vidare
tydliggjort 1 plankartan att utformning av kvartersmark ska ske sé att marken ar
infiltrerbar dér sa dr mdjligt, s att lokalt omhdndertagande och fordrojning
mojliggors. Utfyllnader och andra markarbeten maste ske med forsiktig-het och
med beaktande av de lokala forutsittningarna sé att det inte uppstar instangda

omraden eller att dagvatten leds in pa annans fastighet. Det dr ocksa
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tydliggjort i plankartan att det &r respektive fastighetsdgare som ansvarar for

dagvattenhanteringen inom den egna fastigheten.

Omréadet som berdrs av de sokta fastighetsbildningsatgarderna ar flackt vilket
innebdr att regn inte i forsta hand rinner ut pa omkringliggande gator utan kvarblir
pa fastigheterna. Detta framgar av kommunens egen dagvattenutredning som legat

till grund for utformningen av detaljplanen.

Omradets beskaffenhet skapar goda forutsattningar for ett lokalt omhéndertagande
av dagvatten inom aktuella fastigheter, i enlighet med vad som foreskrivs i plan-
bestimmelserna och de principer som framgér av planbeskrivningen. Utformningen
av den kommande bebyggelsen och tomterna pa de nya fastigheterna i relation till
planbestimmelserna i denna del hanteras i detalj inom ramen for en kommande
bygglovsansokan. Med beaktande av dessa omsténdigheter kan inte den sokta
fastighetsbildningen, for det fall den skulle anses utgoéra en avvikelse fran
detaljplanen, anses oforenlig med planens uttryckliga och underforstddda syften vad

géller hantering av dagvatten pa det sitt som LM gjort géllande.

Av planbeskrivningen framgér att omradet dr lummigt och delvis av lantlig
karaktir. Omrédet &r dven bitvis kuperat med tva hojdryggar samt flacka dalgéngar.
Delar av omrddet utgdrs dock av plan mark och det forekommer bade naturtomter
och mer klassiska tradgérdar med grasmattor och tridgardsvixter. Stadsbyggnads-
ndmndens motivering vad avser omradets kvaliteter och naturviarden samt ingrepp 1
terrdngen saknar béring i forhéllande till detaljplanens uttryckliga och under-
forstadda syften samt till forhdllandena pd de aktuella fastigheterna. Forutom det
sjdlvklara 1 att bildandet av fastigheter med de arealer som har yrkats inte innebér en
fordndring av planomradets karaktér genom sin storlek, konstateras att motiveringen
i denna del hinvisar till de allmédnna forutsittningarna i planbeskrivningen for
regleringen av befintlig och tillkommande bebyggelse inom planomradet samt
bevarande av befintliga narturvirden. Dessa forutséttningar har sedan omsatts i
bindande planbestdmmelser angdende bl.a. en starkt utokad lovplikt for tradfillning

pa kvartersmark och krav pa att forgardsmark mot gata ska vara planterad till minst
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25%. Ingen av dessa tva bestimmelser géller emellertid for berorda fastigheter. De
argument som forts fram av stadsbyggnadsndmnden angdende bevarande av
bergknallar, lummighet och grona kvaliteter &r darfor ovidkommande da sddana
idag saknas inom de aktuella fastigheterna. Detta &r tydliggjort bade genom
regleringen i sjdlva planen och de faktiska forhallandena pa fastigheterna. Den
aktuella marken dr inte kuperad. Den utgors dessutom av tomtmark med néstan total
franvaro av trad. De fa trdd som finns dr dessutom till 6vervdgande del placerade

inom mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas.

Att fastighetsbildningen skulle innebdra mojligheter till byggnation som skapar
ingrepp 1 terrdngen pd det satt som stadsbyggnadsndmnden angett stdmmer inte,
eftersom marken ar flack och detaljplanen dessutom innehaller bestimmelser om att
byggnation ska placeras i enlighet med terrdngen. T.ex. far spridngning, schakt- och
fyllnadsarbeten endast medges under vissa specifika omstiandigheter. Framtida
byggnation har darfor att forhalla sig till terrdngen pa platsen och projektering av

tilltdnkt byggnation har utforts med beaktande av dessa forutséttningar.

Stadsbyggnadsndmnden i Haninge kommun, J.H. och M.L-H. har beretts tillfdlle att

yttra sig over Overklagandet. De har inte gett in ndgot yttrande till domstolen.

DOMSKAL

Det finns forutsittningar att avgora malet utan sammantrade.

LM har under redogorelsen i det 6verklagade beslutet anfort att
forstahandsyrkandet enligt ansokan medfor att tva av fastigheterna uppfyller
arealkravet i detaljplanen

(1 000 kvm respektive 1 001 kvm) medan tva av fastigheterna far en areal pa

993 kvm och en fastighet fir en areal pa 999 kvm. Dessa arealer Gverensstimmer
inte med de som angavs 1 det yrkande som framstélldes av sokanden genom ett me;jl
den 3 februari 2023 (YR2). Dar angavs att tre fastigheter skulle vara planenliga, en
fastighet 995,2 kvm och en 992,5 kvm. Det framgér inte av forrittningsakten att

forstahandsyrkandet dérefter har justerats pa ndgot sétt. Varken av LM:s beslut eller
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av akten 1 6vrigt framgér heller tydligt varfor det har angetts olika arealer 1 yrkandet
och i redogorelsen. Vad géller andrahandsyrkandet 6verensstimmer uppgifterna i
redogorelsen med yrkandet i YR2, med den skillnaden att den minsta fastighetens
areal 1 yrkandet har angetts till 987,7 kvim medan den 1 redogorelsen har angetts till
986 kvm. Trots ovan nimnda oklarheter bedomer domstolen att det 4r mojligt att

prova méilet i sak.

Mark- och miljddomstolen delar i och for sig LM:s uppfattning att den sokta
fastighetsbildningen strider mot gillande detaljplan pa sétt som avses i 3 kap. 2 §
forsta stycket forsta meningen FBL. Domstolen tar nedan stillning till om det kan
anses vara fraga om en sddan mindre avvikelse som inte motverkar planens syfte

och som kan godtas med stdd av andra meningen i samma bestdmmelse.

LM synes i sitt beslut ha fast avgorande vikt vid att den aktuella planavvikelsen
’mojliggdr en ytterligare avstyckning”. Antalet fastigheter i det omrade som ér
foremal for aktuell fastighetsbildning dr dock inte reglerat genom réttsligt bindande
planbestimmelser. I plankartan finns visserligen illustrationslinjer som anger
’foreslagen fastighetsgrians”. Fastighetsgranser finns dven i en illustrationsplan som
enligt anteckning pa densamma “’visar hur omradet kan komma att se ut efter att
detaljplanen dr genomford”. Dessa illustrationer kan enligt domstolens mening inte
jamstéllas med réttsligt bindande planbestammelser. Det kan dérvid noteras att det
betrdffande tva andra omraden i samma plan har beddmts nddvandigt att infora
bindande fastighetsindelningsbestimmelser for att sdkra en utifrn planens avsikt
lamplig fastighetsstruktur. Det hade naturligtvis varit mojligt dven betrdffande det i

detta mal aktuella omradet.

Det som é&r reglerat genom rittsligt bindande planbestammelse i relevant avseende
ar minsta fastighetsstorlek, som 1 aktuellt omrade har angetts till 1 000 kvm. Det ar
alltsa i1 forhédllande till denna planbestimmelse som fragan om mindre avvikelse
enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen FBL ska bedomas. Avvikelserna

fran den i planbestimmelsen angivna arealen enligt forstahandsyrkandet understiger
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1 samtliga fall 10 kvm, eller 1 procent. Sddana avvikelser kan inte beskrivas som

nagot annat dn bagatellartade (jfr rattsfallet NJA 1984 s. 60).

Detaljplanens syfte har i planbeskrivningen angetts vara “att bygga ut kommunalt
vatten och avlopp, forbittra vigstandarden samt mojliggdra fortétning med utgangs-
punkt 1 omradets forutsittningar och karaktédr”. En fastighetsbildning som innebar
att tva eller tre fastigheter blir forsumbart mindre &n vad som angetts i plan-
bestimmelserna kan inte anses motverka detta syfte pd ett sadant sétt att den inte
kan tilldtas. De fragor om dversvidmningsproblematik och dagvattenhantering som
LM hénfort sig till i sitt beslut &r, som sokanden pétalat i sitt 6verklagande,
hanterade pa annat sétt i detaljplanen. Om fastighetsindelningen hade varit helt
avgorande for dessa fragor hade den som ovan anforts varit mojligt att reglera

genom bindande planbestdmmelser.

Mot bakgrund av det anforda anser mark- och miljoddomstolen att LM inte har haft
fog for att stélla in forrdttningen pa den grund som angetts i det dverklagade
beslutet. Med upphivande av instéllandebeslutet ska drendet darfor aterforvisas till
LM for fortsatt handldggning och provning av dvriga forutsittningar for den sokta
fastighetsbildningen. Dérvid ska dven beslutet om fordelning av forréttningskostnad

upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 oktober 2023.

Magnus Hjort

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Bjorn Rossipal (skiljaktig).

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Bjorn Rossipal ar skiljaktig och anser att domskilen hade bort

formuleras enligt foljande.

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket FBL géller foljande. Inom ett omrdade med detaljplan
eller omrddesbestadmmelser far fastighetsbildning inte ske i strid mot planen eller
bestdmmelserna. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, far

dock mindre avvikelser goras.

Syftet med en planbestdmmelse om minsta tomtstorlek &r typiskt sett att reglera
antalet tomter och dirmed sammanhéngande saker. Detta oavsett om orsaken till att
kommunen vill reglera minsta tomtstorlek &r for att begrdnsa belastningen pé
nérliggande skola och annan kommunal service, undvika skadlig 6kning av
grundvattenuttagen, motverka for mycket ytvattenavrinning, vérna bibehallandet av
omradets gestaltning, foranleda odnskad trafik eller ndgot annat eller en kombina-
tion av flera anledningar. Om en avvikelse frdn planbestimmelsen medfor att
ytterligare en tomt/fastighet bildas, gar detta sdledes emot planens syfte. Som
framgar av ovan citerat lagrum, &r en avvikelse som motverkar planens syfte
otillaten, oavsett om avvikelsen kan karaktériseras som bagatellartad i ovrigt. Nar
planens syfte motverkas ér det sdledes ovidkommande med kalkyler kring hur sma

arealavvikelserna skulle bli.

Den sokta och instdllda avstyckningen skulle ha inneburit att en eller flera fastig-
heter komme att understiga den enligt gillande detaljplan minsta tilldtna storleken.
Mot bakgrund av att den aktuella avvikelsen mojliggor en ytterligare fastighet
jamfort med om bestimmelsen hade foljts, kan avvikelsen med ett generellt
betraktelsesétt inte betraktas sasom en tilliten mindre avvikelse. Att konsekvensen
av avvikelsen bl.a. skulle bli att ytterligare 250 m* mark enligt planbestimmelserna
skulle vara tilldten att hardgéra med icke genomslépplig beldaggning, gor det tydligt
att avvikelsen motverkar dven de aktuella specifika bestimmelser till forman for en
god dagvattenhantering, vilka ingar i planbestimmelserna. Det var alltsa ritt av LM

att stilla in forrittningen. Overklagandet ska dérfor avslas.





