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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 6
Rotel 0602 2025-01-09 Mal nr F 13122-24
060208 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth och Caroline Hedvall Klostermark,
referent, samt tf. hovréttsassessorn Anna Lundgren

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Cecilia Lonnqvist

PARTER

Klagande
ULPA

Ombud: Advokat HEHY
Lebenberg Advokatbyrd AB
Grev Turegatan 44

114 38 Stockholm

Motpart

BIPA

Giresta 1

725 92 Visteras

Ombud: MAHA
Dangoor Associates AB
Box 7705

103 95 Stockholm

SAKEN
Rattegangskostnader; nu fraga om aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-09-20 i mal nr F 4182-24

Malet foredras och foljande antecknas.

Pé ansokan av bl.a. ULPA beslutade lantméterimyndigheten om vissa

fastighetsbildningsétgérder. Beslutet 6verklagades av BIPA till mark- och

miljodomstolen.
Dok.Id 2158498
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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I mark- och miljodomstolen yrkade ULPA i forsta hand att BIPA:s dverklagande skulle
avvisas eftersom hon inte var sakdgare i forrattningen och i andra hand att
overklagandet skulle avslas. Han yrkade dirutdver erséttning for sina

rattegdngskostnader med ett belopp som senare skulle anges.

Efter det att BIPA slutfort sin talan fick ULPA tillfdlle att yttra sig 6ver BIPA:s

yttrande och att samtidigt slutfora sin talan.

I sin slutskrift hinvisade ULPA till sitt tidigare yttrande i fraga om varfor BIPA:s
overklagande skulle avvisas och 6verlimnade dirmed maélet till domstolen. Han

framstéllde inget krav pa ersittning for rittegangskostnader.

Mark- och miljodomstolen avslog BIPA:s 6verklagande men tillerkédnde inte ULPA
ersdttning for rattegangskostnader. I domskélen anférde domstolen: "ULPA — som
inledningsvis har forbehallit sig ersittning for rattegdngskostnader — har

inte framstillt ndgot yrkande om det”.

ULPA har nu yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens dom och aterforvisa mélet till mark- och miljddomstolen for provning
av frigan om rittegdngskostnad dir. Han har dven yrkat erséttning for sina rittegings-
kostnader vid Mark- och miljooverdomstolen med ett belopp som senare kommer att
anges 1 mark- och miljddomstolen. Som grund for yrkandet om dterforvisning har
ULPA anfort att mark- och miljddomstolen underlatit att, inom ramen for sin materiella

processledning, klarldgga hans yrkande om erséttning for rattegdngs-kostnader.

BIPA har forelagts att yttra sig 6ver ULPA:s dverklagande men inte inkommit med

nagot yttrande.

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen foljande
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BESLUT (att meddelas 2025-01-23)

Mark- och miljodverdomstolen undanrgjer mark- och miljddomstolens dom och visar
maélet ater till mark- och miljddomstolen for provning av fragan om rattegangs-

kostnader.

Skdil

I mal om fastighetsbildning foreskrivs att mark- och miljodomstolen, efter vad som ar
skéligt med hénsyn till omstédndigheterna, far besluta att sakdgare som forlorar malet
ska ersdtta annan sakdgare dennes rittegangskostnad (16 kap. 14 § fastighetsbildnings-
lagen [1970:988]). I 6vrigt ska 18 kap. rittegdngsbalken tillimpas 1 friga om rétte-

gangskostnaderna.

En part, som vill ha ersittning for rittegdngskostnad ska, enligt 18 kap. 14 § ritte-
gangsbalken, framstélla sitt yrkande innan handliaggningen avslutas och uppge vad
kostnaden bestér i. Om parten inte har framstéllt ndgot yrkande inom den angivna
tiden, far han eller hon inte dérefter fora talan om sadan kostnad som har uppkommit

vid samma ritt.

Nar en part tidigt under handldggningen yrkar ersdttning for rittegdngskostnad med
belopp som senare kommer att anges har domstolen en skyldighet att, innan
handldaggningen avslutas, genom materiell processledning klarldgga innehéllet i
yrkandet (se bl.a. NJA 1994 s. 7). Domstolen kan da inte alltid ndja sig med att
meddela parten ett slutforeliggande. Om parten trots slutforeldggande inte preciserar
sitt yrkande maste domstolen normalt utdva materiell processledning i syfte att
klarldgga innehallet 1 yrkandet om rittegdngskostnad om det inte finns underlag for att
uppfatta partens passivitet pa sa sitt att yrkandet har franfallits. Sa kan exempelvis
vara fallet om domstolen i ett slutforeldggande sérskilt uppmanat parten att ange
innehallet 1 sitt kostnadsyrkande och nagot preciserat yrkande trots detta inte kommer

in (se NJA 2022 s. 819).
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ULPA har i sin svarsskrift till mark- och miljodomstolen framstillt ett yrkande om
ersdttning for rittegdngskostnad med ett belopp som senare skulle anges. Nar ULPA
senare slutforde sin talan i drendet angav han inte ndgot preciserat rattegangs-
kostnadsyrkande. ULPA:s slutskrift kan enligt Mark- och miljodverdomstolen inte
uppfattas sé att hans tidigare framstéllda yrkande om erséttning for rattegangs-
kostnader aterkallats. Omsténdigheterna &r inte heller sddana att hans underlatenhet att
precisera yrkandet kan uppfattas sa att yrkandet franfallits. Mark- och miljddomstolen
borde dérfor genom materiell processledning sokt klarldgga ULPA:s yrkande i denna

del innan domstolen avslutade sin handldggning.

Mark- och miljodomstolens underlatenhet utgor ett sidant rattegangsfel som medfor att
domen ska undanrdjas och att frigan om réttegdngskostnad 1 mark- och miljodom-

stolen ska dterforvisas dit for erforderlig handldggning.

Vid denna utgéng ska mark- och miljddomstolen i samband med att malet tas upp dven
prova fragan om réttegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen (se 18 kap. 15 §
tredje stycket rattegangsbalken).

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Cecilia Lonnqvist Protokollet uppvisat/



	- Avgörande



