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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-01-10 M 13651-23
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-10-11 i mal nr M 1332-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande
DJ.

Motpart
1. Léansstyrelsen 1 Visterbottens ldn
901 86 Umed

2. Holmen Aktiebolag, 556001-3301
Box 5407
114 84 Stockholm

SAKEN
Tillsyn gillande flottningsdamm och fordidmning vid Néversjon i Asele kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och miljoover-
domstolen Liansstyrelsen 1 Viasterbottens ldn beslut den 18 april 2023, drende-

beteckning 535-10712-2022, och aterforvisar malet till ldnsstyrelsen for fortsatt

behandling.
Dok.Id 2137842
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D.J. har — som det far forstas — yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra
lansstyrelsens beslut pé sé sétt att Holmen Aktiebolag ska foreldggas att vidta
atgérder for underhall av flottningsdamm och fordimning vid utloppet av Néversjon i

Asele kommun.

Linsstyrelsen i Visterbottens léin och Holmen Aktiebolag (Holmen) har motsatt sig

att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

Bade lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen har angett att Holmen Skog
Aktiebolag dr motpart. Enligt fastighetsregistret dr det emellertid Holmen Aktiebolag
som #r lagfaren #gare till berord fastighet, A i Asele kommun. Det ir 4ven Holmen
Aktiebolag som har yttrat sig 1 mark- och miljddomstolen och 1 Mark- och
miljooverdomstolen. Rétteligen &r det sdledes Holmen Aktiebolag som &r motpart

1 malet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D.J. har anf6rt 1 huvudsak foljande.

Forddmningen har aldrig tillhort flottningen och den kan enbart vara markigarens
egendom och ansvar. Hogsta mojliga ddmning i flottningsdammen 14g ca 1-1,5 meter
over sjonivdn om +352 meter. Kvarvarande befintliga séttar i flottningsdammen ligger
ca 3-3,5 meter under nuvarande sjonivin om +352 meter. Fordimningen, som tillkom
efter att flottleden avlysts, uppfordes sikerligen for att sékerstélla denna nivd. Om
forddmningen brister och eroderar ned till kanalbotten kommer Naversjon med till-
horande vattenomrade ligga pa +348 till +349 meter, dvs. sinkas med tre meter. Da
torrliggs Aven den ursprungliga utloppsbicken som ir i full funktion. Arendet handlar
om att sékerstélla Ndversjons sjosystem i vattennivin +352 meter som har funnits

angiven pd Lantmiteriets kartor i ndrmare 100 ar. Det verkar vara olika hdjdsystem
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mellan generalstabens karta 1920, som ldnsstyrelsen hinvisar till, och den ekonomiska

kartan. Den atgérd som erfordras &r att befintlig forddmning forstarks.

Lovnis bestod av tvd hemman nér flottningen pagick. Marken med kanal, damm och
fordimning fanns i det ena hemmanet. Agaren avled 1955 och ett dddsbo drev det
vidare. Syskonen till den avlidne utforde forddmningen vid kanalens inlopp i borjan av
1960-talet for att sidkerstélla vattennivan i Naversjon. Markomradet med kanal, flott-
ningsdamm, fordimning och skogsskifte kdptes den 19 september 1969 av Mo och
Domsjo AB.

Det finns 1 nuldget ett tiotal fastigheter som alla dr beroende av sjon. De enskilda
intressen som kan skadas om fordimningen rasar dr att bryggor forlorar kontakt med
vatten, bathus hamnar 50-100 meter frén vattnet, fisket paverkas, badmojligheter
minskar eller forsvinner, sittningar uppkommer pa byggnader pd grund av dndrad
vattennivé, vattenvolymen minskar, vilket leder till simre vattenkvalitet och att fastig-
heter minskar 1 viarde. Dessutom péverkas omgivande vatmarker av en sinkning av

Naversjons vattenniva.

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande. Det gér inte att rikta underhallsansvar
for flottningsdammen mot Holmen som fastighetsdgare. Det &r inte heller sjélvklart att
Holmen har ett underhallsansvar for forddmningen. Detta da det ar oklart om den ar
uppford for stadigvarande bruk, eller om den uppfordes for att forhindra skada pé
flottningsdammen eller som en tillfallig 16sning for att bibehalla vattennivan i sjon. Da
det inte dr klargjort att den ar uppford for stadigvarande bruk ér det dven oklart om den
kan anses vara ett fastighetstillbehor enligt 2 kap. 1 § jordabalken och dérmed 4gs av

Holmen.

Om forddmningen kan anses vara uppford for stadigvarande bruk behover man

bedoma vilken skada som kan uppstd om forddmningen brister. Det dr svért att se att
fordimningen skulle sénkas till en sddan nivd att det dr motiverat att foreldgga mark-
dgaren att underhélla forddmningen. Om Mark- och miljo6verdomstolen beddmer att
fordimningen dr uppford for stadigvarande bruk, och markdgaren kan anses ansvarig

for forddmningen, dverlater lansstyrelsen till domstolen att beddma om de skador pa de
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enskilda och allmdnna intressen som klaganden framfor motiverar ett forelaggande om

underhdll av forddmningen.

Eftersom det, sedan forddmningen anlades, ser ut att ha varit en 6ppning pa hogra
sidan i forddmningen (sett i vattendragets riktning) ar det oklart vilken ddmmande
effekt som forddmningen faktiskt var tankt att ha och har haft, dvs. om det har varit
forddmningen eller flottningsdammen som 1 forsta hand &r, och har varit, bestimmande
for vattennivan i Néaversjon. Det forsta ortofotot dér forddmningen framgar &r fran

1972.

Det framgér av dldre kartor att sjonivan innan flottningskanalen byggdes var
351,6 meter. Efter flottningen anges sjonivan till 352,2 eller 352 meter. En ytterligare
utredning av sjons tidigare vattennivéer skulle troligtvis behovas ifall lansstyrelsen

skulle rikta ett foreliggande mot markégaren om underhall.

Holmen har anfort 1 huvudsak foljande. Bolagets bedomning &r att hela kanalen med
damm och fordimning tillkommit for allméinna flottningens behov. Aven om
fordimningen inte anlagts under den aktiva flottningsperioden &r det troligt att den
tillkom 1 samband med att flottningen avslutades, i stéllet for att utfora forbattrings-
atgarder pa dammen. Det finns inte nagon som kan stéllas till svars eftersom

flottningen &r avlyst, tillstindet har forfallit och anldggningarna &r herreldsa.

Aven om fordidmningen spolas bort ytterligare, skulle detta inte medfora skada pa
allménna eller enskilda intressen. Som bolaget uppfattar D.J. har forddm-

ningen uppforts pa grund av att det i byn fanns en rédsla for att den tillstindsgivna
flottledsdammen var 1 daligt skick. Forddmningen kom séledes till som ett komplement
for att skydda den priméra flottledsdammen sé att sjoytan inte skulle sdnkas vid ett
eventuellt dammbrott. Det sdktes inget tillstdnd for anldggandet och det finns daligt
med 6vrig dokumentation avseende dammens tillkomst. Vidare framhaller Dan
Jacobsson att byborna bade uppfort samt underhillit konstruktionen under minga ér.
Om detta ar riktigt bor de ndmnda byborna vara ansvariga for ddmmet och de
eventuella tillsynsatgédrder som skulle kunna krévas. Bolaget har inte haft nigon

vetskap om bybornas aktiviteter och fordimningen. Bolaget har inte nagot intresse av



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 13651-23
Mark- och miljodverdomstolen

att underhélla ddmmet och skulle bolaget anses ansvarigt for fordimningen kommer

bolaget dirfor begira utrivning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Flottningsdammen

Anldggningar som har utforts eller 6vertagits frdn ndgon annan for inrdttande,
utvidgning eller forbittring av en allmén flottled utgor allmidn egendom enligt 1 kap.
5 ¢ § lagen (1919:426) om flottning 1 allméin flottled. Ansvaret for anldggningar 1
avlysta flottleder dr inte reglerat 1 lagstifiningen och det saknas dadrfor bade dgare och
underhallsansvarig for sddana anldggningar (se t.ex. prop. 1969:104 s. 36 f. och SOU
2014:35 s. 486). Sedan en allmén flottled avlysts anses anldggningarna vara s.k.

herrelos egendom.

Ar 1969 infordes bestimmelser om att vattendomstolen (numera mark- och miljodom-
stolen) kan tillata att en anldggning i1 en avlyst flottled kan dvertas av bl.a. den som vill
anvanda anldggningen for att tillgodogdra sig vattnet eller staten, om staten vill det till
skydd for allménna intressen, se 6 kap. 28 § vattenlagen (1918:523), AVL. Bestim-
melserna i 6 kap. 28 § AVL overfordes till 14 kap. 3 § vattenlagen (1983:291), VL,
som alltjamt ar tillaimplig (se 16 § lagen [1998:811] om inforande av miljobalken).
Genom ett overtagande enligt 14 kap. 3 § VL 6vergick bade rétten att utnyttja

anldggningen och ansvaret for anldggningen till den nya dgaren.

Niér den allménna flottleden inréttades blev den aktuella flottningsdammen allmén
egendom och nér flottleden avlystes blev dammen herrelos egendom. Sévitt fram-
kommit har ndgot dvertagande med stod av 14 kap. 3 § VL inte skett efter det att
flottleden avlystes. Mark- och miljodverdomstolen delar ddrmed ldnsstyrelsens och
mark- och miljddomstolens beddmning att det inte finns nagot réttssubjekt att rikta

tillsynen mot avseende flottningsdammen.
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Forddamningen

Av lansstyrelsens akt framgar att D.J.s anmélan till l1dnsstyrelsen dven avsdg den
forddmning som utforts vid inloppet till flottningskanalen. Detta nimns under
lansstyrelsens beskrivning av drendet, men forddmningen berors inte i dvrigt 1 lans-
styrelsens beslut. Detta utgor en brist i linsstyrelsens handliggning av tillsynsirendet.
I mark- och miljodomstolen redogjorde lédnsstyrelsen emellertid for sin instéllning dven
betraffande forddmningen, och 6vriga parter fick mdjlighet att yttra sig over detta.
Mark- och miljddomstolen bedémde mot den bakgrunden att bristen inte utgjorde skél

att terforvisa malet i den delen till ldnsstyrelsen.

I Mark- och miljoéverdomstolen har dock D.J. kommit in med ytterligare uppgifter
kring vem eller vilka som uppforde forddmningen, nér och i vilket syfte den
uppfordes samt vilka skador pé enskilda och allménna intressen som kan intrdffa om
fordamningen skulle brista. D.J. och ldnsstyrelsen har vidare gett in

underlag betrdffande historiska vattennivaer i Naversjon.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det utifran befintligt underlag inte med
sakerhet gar att sdga vad konsekvenserna skulle kunna bli for allménna och enskilda
intressen om forddmningen brast. Det dr dirmed inte heller mojligt att ta stillning till
om finns skal att foreldagga om underhallsétgirder betrdffande fordimningen. Som ett
led 1 bedomningen av konsekvenserna behdver bl.a. vatten- och bottennivéer fore och
efter uppforandet av flottningskanalen, vid inloppet till flottningskanalen respektive
flottningsdammen, utredas. Det noteras darvid att D.J. och lansstyrelsen har redovisat
olika uppgifter om vattennivéan i Naversjon innan flottningsanlédggningarna

uppfordes.

Om slutsatsen efter ytterligare utredning blir att det finns ett underhéllsbehov, blir
nésta frga att utreda om det finns ndgon att rikta ett foreliggande mot. Det har dven i
dessa delar framkommit nya uppgifter under malets handldggning i Mark och miljo-
overdomstolen. Det kan emellertid inte anses klarlagt nir och av vem som fordam-
ningen uppfordes, och inte heller vem som var fastighetségare vid tidpunkten for

uppforandet.
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Sammantaget innebir de nya uppgifter som nu har framkommit att det finns behov av
ytterligare utredning for att det ska kunna ga att ta stéllning till om det finns ett under-
héllsbehov och, i sé fall, vem ett foreldggande om underhallsatgirder ska riktas mot.
Denna utredning sker ldmpligen i ldnsstyrelsen. Lansstyrelsens beslut ska darfor

undanr6jas och malet aterforvisas till ldnsstyrelsen for fortsatt behandling.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik och Asa Hanna, tekniska radet

Annika Billstein Andersson samt hovréattsradet Katarina Berglund, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 1332-23
Mark- och miljodomstolen 2023-10-11
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
D.J.
Motparter
1. Holmen Skog Aktiebolag
Box 901

891 80 Ornskoldsvik

2. Léansstyrelsen 1 Vésterbottens lidn
901 86 Umed

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen 1 Visterbottens ldn den 18 april 2023 1 drende nr 535-
10712-2022, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn gillande flottningsdamm och fordimning vid Niversjon i Asele kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 456156
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umea E-post: umea.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

D.J. begirde att Lénsstyrelsen 1 Vésterbottens l4n (14nsstyrelsen) skulle

inleda ett tillsynsdrende av en flottningsdamm inom fastigheten A i

Asele kommun. Linsstyrelsen inledde ett drende och beslutade sedan att avsluta

tillsynsdrendet utan atgérd. Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

D.J. har 6verklagat beslutet till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

D.J. har — som det far forstas — yrkat att mark- och miljdédomstolen med

andring av ldnsstyrelsens beslut ska foreldgga Holmen Skog Aktiebolag (Holmen)
alternativt ldnsstyrelsen att vidta dtgérder for underhall av flottningsdamm och

fordimning vid utloppet av Néversjon i Asele kommun.

Holmen har bestritt &ndring av ldnsstyrelsens beslut.

Linsstyrelsen har bestritt &ndring av dess beslut.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

D.J. har som stod for sitt overklagande bland annat ingett karta ochfotografier

samt 1 huvudsak anfort féljande.

Vid Lovnis by finns en gammal flottningsled med en griavd kanal frin 20-talet vid
Néversjon med en damm som nu delvis har havererat. Flottningsleden gick frén
Siksjon-Naversjon till Gidedn och vidare ned till kusten nér det begav sig. Dammen
ar delvis havererad p.g.a. bristande underhdll och tidens tand”, men i kanalens
inlopp gjordes dessutom en forddmning for drygt ca 50 ar sedan, formodligen for att
sdkra nivan 1 Ndversjon och uppstroms liggande vatmarker. Den hir forddmningen
héller nu pd att erodera sonder, vattnet har borjat skira sonder kanterna 1
fordimningen. Succesivt eller &nnu vérre dr att om det sker en stdrre bristning

kommer stora delar av Néversjon och vattensystemet uppstroms sénkas upp till 3—4
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m. Avrinningsomridet som nu riskerar att delvis torrldggas torde vara omkring

20 000 hektar. Marken bestar till storsta delen av skogs- och vat- samt myrmarker.
Markédgare diar dammen ar beldgen édr skogsbolaget Holmen som édven finansierade
byggandet genom sina ddvarande dgare och som dven ar storsta markdgaren. Han
och ovriga bybor har forsokt att fo Holmen att dtgirda problemet under de senaste

20 aren men utan resultat. Laget &r i allra hogsta grad akut.

Lansstyrelsen har underlatit i sin bedomning att behandla samtliga sakskil 1 &rendet
och endast tagit beslut i en del av sakframstéllningen, ndmligen bristfalligt
underhill av flottningsdammen. Ovriga frigestillningar har utelimnats sdsom

fordimningen vid inloppet till utloppskanalen.

Fragan om flottningsdammar har hanterats 1 olika réttsfall och utredningar som
Holmen som markégare hdnvisar till kan svarligen anvindas som prejudikat. Den
fordimning som finns vid inloppet kan hursomhelst inte innefattas i samma
beddmning som flottningsdammen:

- Dels da den fanns dér nér skogsbolaget forviarvade marken och dédrmed
borde ha full insikt 1 sakforhallandet, d v s vad som ingick 1 kdpet.

- Dels har inte den hér fordimningen nagonting med flottningsverksamheten
eller de vattendomar som reglerade den allménna flottningsleden i det hir
systemet att gora.

- Dels ligger ett markdgar-/verksamhetsdgaransvar att atgarda skadan i likhet
med en avskuren skogsbilvig etc.

- Dels har verksamhetsutdvaren haft en betydande avkastning av virkesuttaget
1 omrédet.

- Dels ar atgirden att forstirka fordimningen en ringa atgird for
skogskoncernen Holmen genom att sidkra dverfallstroskeln mot den
pigaende erosionen med sten 200-300 mm enligt géngse praxis, typ

Skredkommissionens anvisningar.
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Strandlinjen vid forddmningen finns kvar orérd pa dmse sidor och den ligger
dessutom hogre én forddmningen. Det som styrde sjonivan var det gamla utloppet
som édven idag fungerar for vandrande fisk vid hoga varfloden etc. Problemet &r att
kanalen har ett vattendjup pa 3—3,5m. Brister forddmningen i nuldget toms stora
delar av sjon vilket inte kunde ske innan flottningsdammen och kanalen byggdes.
Flottningsdammen saknar sittar och sin funktion idag, vilket ldnsstyrelsen tydligen
dven missuppfattat. Forddmningen finns dér for att sakerstélla ungefér den sjoniva,
352 m.6.h., som fanns dir innan kanalen med damm anlades. Nedstroms c:a 1000 m
ligger Tunnersjon med nivan 347 m.6.h., 5 hdjdmeter ldgre, vilket medfor en

intensitet 1 vattenforingen som spolar bort mindre material.

Léansstyrelsens ansvar 1 miljofrdgan har inte beaktats eller berorts 1 beslutet, dd en
torrlaggning av de uppstroms befintliga vatmarkerna uppstar samt att Néversjons
nivd kommer att sdnkas och vattenspegeln minskas upp till 40-50 % av nuvarande
area. | beslutet tonas vatmarker ned och benimns endast som myrmarker. En
sankning av vattennivan paverkar ocksa narliggande fastigheter. Det bor ocksa
noteras att det inte enbart ar fastighetsdgarna i Lovnis by som berdrs utan dven
byarna i omgivningen som vistas inom det har omradet med bérplockning, jakt
m.m. Hér har d&ven samerna ett av sina stora strék for renflyttningar fran skogslandet

upp till Vilhelminas fjdllomraden.

Linsstyrelsen har som stod for sin instillning ldmnat in fotografier 6ver

flottningsdammen och forddmningen och 1 huvudsak anfort foljande.

Klaganden har i sitt klagomal till ldnsstyrelsen framst berort flottningsdammen,
vilket dr anledningen till att ldnsstyrelsen fokuserat pd denna i beslutet. Klaganden
har dock ndmnt forddmningen och erosionen av denna 1 yttranden till lansstyrelsen
men lénsstyrelsen har tolkat det som att dnskan ar att flottningsdammen ska vara

bestimmande for sjonivén.

Om forddmningen inte dr en rest fran flottningen och har uppforts efter att

flottningen upphorde, verkar det som om den uppforts utan tillstdnd. Men &ven om
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fordimningen saknar tillstdnd skulle det kunna finnas ett ansvar att underhalla
ddmmet for att undvika att det ska uppkomma skada for allménna eller enskilda
intressen (11 kap. 17 § miljobalken). Underhallsansvaret skulle dé troligtvis tillfalla

markagaren.

Av lansstyrelsens fotografier, troligen tagna i oktober ar 2005, pa dimningarna i
Néversjons utlopp framgér att fordimningen delvis upprétthéller den nuvarande
nivan i sjon, men om fordimningen forsvann skulle flottningsdammen fortsatt bidra
till att bibehélla en hogre vattenniva. Lansstyrelsens uppfattning &r att
fordimningen och flottningsdammen medfor att sjon har en hogre vattenniva dn

innan flottningen pabdrjades.

I ldnsstyrelsens beslut gors bedomningen att det inte dr miljoméssigt motiverat for
lansstyrelsen att gd in med en tillstdndsansokan for att utfora atgirder pa
flottningsdammen for att bibehélla en hogre vattenniva. En liknande beddmning
skulle vara utfallet rérande fordimningen uppstroms. Det vill sdga, att dterga till en
vattenniva som skulle likna den niva som sjon hade innan flottningen péborjades
skulle inte medfora sddan skada pa allmédnna eller enskilda intressen att det &r
motiverat att krdva underhall av forddmningen enligt bestimmelserna i 11 kap. 17 §
miljobalken. Det innebdr att &ven om det hade varit tydligare att klagomalet dven
avsag forddmningen, skulle lidnsstyrelsen inte ha gjort en annan beddmning

avseende behovet av att underhdlla dimmet.

Holmen har som stdd for sin instdllning, utdver vad som anforts tidigare 1 drendet,
sammanfattningsvis anfort foljande. Lénsstyrelsen har infor sitt beslut tagit in
upplysningar avseende bade dammen och ddmmet vilket tyder pa att de har beaktat
bida anldggningarna i avgorandet att avsluta tillsynsdrendet utan atgérd. Holmen
delar lansstyrelsens uppfattning att ansvar for en herrelds flottningsdamm inte kan
riktas mot bolaget enbart i egenskap av markigare. Bolaget har inte nigra uppgifter

om att det skulle vara ansvarigt for uppforandet av det aktuella dimmet.
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DOMSKAL

Det som mark- och miljddomstolen har att prova i malet 4r i huvudsak huruvida
tillsynsédtgarder bor riktas mot ndgon for att fa till stdnd underhéll av de
vattenanldggningar som ar aktuella i malet, ndmligen en flottningsdamm och en

forddmning.

Flottningsdammen

Av utredningen framgar att den aktuella dammen é&r en flottningsdamm i en avlyst
allmén flottled. Fragan om vem som ar och vem som borde vara ansvarig for
anldggningar som finns kvar 1 en flottled efter avlysning har diskuterats 1 olika
sammanhang (se bl.a. SOU 2014:35 s 496 f och Ds 2021:22 s 33 ). Aven om andra
forslag har lagts fram &r réttslaget idag att det inte finns nagon ansvarig for de
vattenanldggningar som tillhort en numera avlyst flottled, om ndgon inte dvertagit
dessa. Kvarvarande flottningsdammar ir saledes, som ldnsstyrelsen anfort, att

betrakta som herreldsa.

Staten genom lénsstyrelsen har vissa mojligheter att ingripa for att komma till rétta
med problem som kan f6lja med herrelosa flottningsdammar (se t.ex. 16 § lagen
[1998:811] om inforande av miljobalken jaimford med 14 kap 3 § 1 den upphédvda
vattenlagen [1983:291] och 11 kap. 20 § miljobalken). Det &r emellertid inte mojligt

att foreldgga staten att gora detta.

Mark- och miljodomstolen delar alltsa den bedomning som lénsstyrelsen har gjort
rorande att det inte finns ndgon att rikta tillsynen avseende flottningsdammen mot.
Vad D.J. anfort 1 detta hdnseende fordndrar inte denna bedomning.

Overklagandet ska allts3 avslés i denna del.

Férddamningen

D.J. har vid linsstyrelsen dven riktat sig mot en forddmning vid inloppet till
flottningskanalen. Lansstyrelsen har trots detta inte 1 sitt beslut ndrmare berort
fordamningen, vilket utgor en brist. Lénsstyrelsen har emellertid vid domstolen

redogjort for dess instéllning i denna del och dvriga parter har fatt tillfdlle att yttra
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sig. Domstolen bedomer mot den bakgrunden att bristen inte utgor skal att

aterforvisa mélet i den hir delen utan provar mélet dven i denna del i sak.

Savitt framgar av utredningen ir forddmningen en vattenanldggning uppford i
flottningsleden for flottningen eller en vattenanldggning som olovligen uppforts av
ndgon. Det finns dock inte anledning att utreda ndrmare vem som ér, eller inte ar,

ansvarig for forddmningen eftersom det inte har betydelse for utgdngen av malet.

Om det ror sig om en vattenanldggning uppford for flottningen finns det, av samma
anledning som anforts ovan rorande flottningsdammen, ingen som ansvarar for

fordimningen och som tillsynsatgirder kan riktas mot.

Ror det sig om en olovligen uppford vattenanliggning delar domstolen den
beddmning som ldnsstyrelsen har fort fram vid domstolen. Namligen att om
fordimningen brister sd innebér det som mest en dtergang till ungefér den
vattenniva i1 Naversjon som fanns innan forddmningen. Detta med tanke pa hur
flottningskanalen och det ursprungliga utflodet frin Néaversjon sammanflodar i
Naversjobacken. En dtergéng till en mer naturlig vattenniva i Néversjon framstar
inte som oforenlig med de allménna intressena. Det kan ddremot innebéra en
negativ utveckling for enskilda intressen. Domstolen anser dock inte att det
framkommit att det skulle innebdra sddana skador att det &r motiverat att i enlighet
med 11 kap. 17 § MB kréava underhall av en olovligen uppford forddmning. Det har
inte framkommit att nagon ansvarig for vattenanldggningen vill behalla den, varfor
fragan om att legalisera den inte dr aktuell. Vidare omfattas frigan om ndgon borde
foreldggas att riva ut fordimningen inte av domstolens provning i detta mal
eftersom klaganden har begirt att fordimningen ska underhallas, inte rivas (se 27 §

andra stycket lagen [1996:242] om domstolsérenden).

Det finns dérmed inte heller avseende forddimningen skél for domstolen att dndra
linsstyrelsens beslut om att inte vidta ndgon atgird. Overklagandet ska avslas dven i

denna del.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 1 november 2023

Fredrik Henriksson Anita Wennstrom

I domstolens avgorande har radmannen Fredrik Henriksson och tekniska radet Anita

Wennstrom deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Jesper Kroger.
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