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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2025-01-10 M 16384-23
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-12-14 1 méal nr
M 5288-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

S.L

Ombud: E.S. och N.K.B.

Motpart

Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

SAKEN

Strandskyddsdispens m.m. for sjobodar och trdspang/passage pé fastigheten X 1
Orust kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom pé foljande

satt:

1. Mark- och miljo6verdomstolen upphiver Léansstyrelsen i Vastra Gotalands ldns
beslut den 25 november 2022, dnr 521-41988-2022, 1 den del som avser
traspang/passage och forklarar att strandskyddsdispens samt dispens eller tillstand

enligt foreskrifterna for naturreservatet Hairmand inte krévs for atgarden pé

fastigheten X.
Dok.Id 2140457
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljooverdomstolen dndrar Lansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut
den 25 november 2022, dnr 521-41988-2022, 1 den del som avser de tre sjobodarna
och forklarar att strandskyddsdispens eller dispens enligt foreskrifterna for
naturreservatet Hirmano inte krévs for atgarderna pa fastigheten X. Mark- och
miljooverdomstolen beslutar i stéllet att inte ldmna tillstand enligt foreskrifterna for

de tre sjobodarna.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.I. har yrkat att Mark- och miljéverdomstolen ska &ndra mark- och

miljodomstolens dom och bevilja hans ansdkan i dess helhet.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands léin (ldnsstyrelsen) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.1. har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljodomstolen.

Linsstyrelsen har i huvudsak vidhallit vad den anfort 1 mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Strandskyddsomrade

Strandskyddsomradet omfattar som huvudregel land- och vattenomradet intill

100 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand (7 kap. 14 § miljobalken).
Normalt uppfyller en métning fran en markerad strandlinje pa Lantmaéteriets
kartmaterial i Mark- och MiljoGIS de krav pa noggrannhet som behovs for att avgora
om t.ex. en planerad byggnad ligger inom ett strandskyddsomrade eller inte (se MOD
2015:31). Om strandskyddets utstrickning ddremot dr osdkert, eller kartmaterialets
tillforlitlighet ar ifragasatt, &r det strandskyddsgriansen i den bilagda kartan 1 beslutet
om strandskydd (beslutskartan) som blir utslagsgivande. Beslutskartan ska i sin tur

tolkas lojalt mot skélen 1 beslutet.

Som framgar av mark- och miljddomstolens dom fattade ldnsstyrelsen ett beslut om
dndrat strandskydd inom Orusts kommun, omfattande fastigheten X, den 1 december
2014 (dnr 511-13803-2013). Mark- och miljodverdomstolen konstaterar emellertid
att detta beslut upphdvdes av regeringen den 11 februari 2016 och aterférvisades till
lansstyrelsen for fornyad behandling. Lansstyrelsen fattade sedermera ett nytt beslut

den 9 september 2016 om dndrat strandskydd inom Orusts kommun (dnr
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511-7312-2016). Den 22 augusti 2019 upphévde regeringen dock ocksé detta beslut i
den del som bl.a. omfattade fastigheten X (dnr M2016/02476/Me).

For fastigheten X géller darfor alltjamt lansstyrelsens beslut om strandskydd i Orust
kommun fran den 18 juni 1999 (dnr 231-48495-98). Lansstyrelsen beslutade da om
utvidgning och inskrinkning av det dittills gidllande strandskyddet i enlighet med
markeringar pa kartor som bilagts beslutet. Beslutskartorna har ritats i relativt liten
skala och grinsen for strandskydd for fastigheten X &r inte helt tydligt utritad men
tycks folja strandlinjen. Av beslutstexten framgar bl.a. att det beslutade strandskyddet
inte ska gélla bebyggda, for bostadsdndamal bildade fastigheter med en landareal
understigande 3000 kvadratmeter. Undantaget i fraga ska gélla endast landomradena
pa dessa fastigheter. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att fastigheten X &r en
sddan fastighet som omfattas av undantaget och att landomrédet pa fastigheten darfor
inte omfattas av strandskydd. De sokta dtgarderna kommer alltsa att placeras utanfor
strandskyddsomrédet och kriaver dirmed inte strandskyddsdispens (se 7 kap. 15 och 18

c §§ miljobalken). Lansstyrelsens beslut ska dndras i enlighet hdrmed.

Naturreservat

I 7 kap. 5 § miljobalken anges vad ett beslut om att bilda ett naturreservat ska
innehalla. Till att borja med ska skélen for beslutet anges. De inskréankningar i ritten
att anvidnda mark- och vattenomraden som behdvs for att uppna syftet med reservatet
ska ocksa anges. Det kan t.ex. vara en foreskrift om forbud mot bebyggelse. En
foreskrift kan ocksa innebdra att en atgéird far utforas bara efter tillstind av t.ex. en
lansstyrelse. Av 7 kap. 7 § andra stycket miljobalken foljer att en lénsstyrelse ocksa far
meddela dispens fran foreskrifter som den har meddelat for ett naturreservat, forutsatt

att det finns sérskilda skal.

Fastigheten X omfattas av Hirmané naturreservats foreskrifter som beslutades av
davarande Lansstyrelsen 1 Goteborgs och Bohus 14n den

25 september 1967, dnr III R 74/64, Nr 2050. Av punkten A 14 i foreskrifterna
framgar att syftet med reservatet dr att frimja bad- och strovomraden at allménheten

samt att bevara 6arnas landskapliga skonhetsvarden och dess djur- och vaxtvérld.
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Vidare ar det enligt punkten A 1 1 foreskrifterna forbjudet att uppfora byggnad med
undantag fOr, savitt nu dr av intresse, byggnad som avses 1 punkten A 16. Punkten A
16 lyder som f6ljer.

Inom med ”S” betecknat omrade & ovanndmnda karta far efter vederborligt
byggnadslov uppforas sjobodar och inom med ”Bb” betecknat omrade & samma
karta en bastubyggnad. For uppforande & annan plats av sjobod dvensom av
brygga for enskilt bruk krdves medgivande av lansstyrelsen.

Mark- och miljddomstolen har liksom lénsstyrelsen bedomt att sjobodarna kraver
dispens enligt 7 kap. 7 § andra stycket och ansett att det inte finns sérskilda skél for
dispens. Sévitt 4r mdjligt att utldsa av den karta som bilagts foreskrifterna har
fastigheten X emellertid varken beteckningen ”S” eller ”"Bb”. Mark- och
miljooverdomstolen utgar darfor fran att de tre sjobodarna avses placeras ’4 annan
plats”. Mark- och miljo6verdomstolen bedomer dérfor att det &r tillrdckligt med
lansstyrelsens medgivande for att sjobodarna ska fa uppforas pa fastigheten X; nagon
dispens krévs alltsa inte men ddremot ska en provning géras om medgivande kan ges.
Vid den prévningen delar Mark- och miljodverdomstolen underinstansernas
beddomning att sjobodarna medfor en 6kad privatiserande effekt och minskning av
allemansrittsligt tillgingligt omrade. Atgirderna strider dirmed mot
reservatforeskrifternas syfte att tillvarata allmidnhetens bad- och strovomraden. Det
saknas darfor skil att meddela tillstand for sjobodarna och lansstyrelsens beslut ska

dndras fran att dispens inte ges till att tillstdnd inte ges.

Vad slutligen avser traspangen/passagen konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att
itgirden inte triffas av ndgot forbud i reservatforeskrifterna. Atgirden kriiver saledes
varken dispens eller tillstdnd och &r darmed tillaten. Lénsstyrelsens beslut om att
traspdngen/passagen inte ska ges dispens enligt reservatforeskrifterna ska darfor

upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrddet Anna Tiberg, tekniska radet Claes Becker samt

hovrittsraden Katarina Welin och Elisabeth Hartley, referent.

Foredraganden har varit Fatima Roula.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Maél nr M 5288-22
Mark- och miljodomstolen 2023-12-14

meddelad 1

Vénersborg

PARTER

Klagande
S.L

Ombud: E.S. och N.K.B.

Motpart
Léansstyrelsen Vistra Gotaland
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen Vistra Gotalands beslut den 25 november 2022 i drende nr
521-41988-2022, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for sjobodar, traspang/passage och utbyggnad av bostadshus
pa fastigheten X i Orust kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen &ndrar Lansstyrelsen Viastra Gotalands beslut den 25
november 2022 i drende nr 521-41988-2022 endast pd det sétt att den brygga

som medgivits strandskyddsdispens och dispens enligt foreskrifterna for
naturreservatet Hirmano istillet medges strandskyddsdispens samt medgivande

enligt punkten A 16 i foreskrifterna for naturreservatet Harmano.

2. Mark- och miljodomstolen avslar i 6vrigt 6verklagandet.

Dok.Id 633153
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Léansstyrelsen Vistra Gotaland beslutade den 25 november 2022 att inte lamna
strandskyddsdispens och dispens enligt foreskrifterna for Hirmand naturreservat
for tva sjobodar (SB 1 och SB 2) samt tridspang/passage pé fastigheten X i1 Orust
kommun. Lénsstyrelsen beslutade dven samma dag att inte lamna dispens enligt
foreskrifterna for Hirmano naturreservat for sjobod (SB 3) pa fastigheten X 1 Orust

kommun.

S.I. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
S.Ls overklagande

S.I. har yrkat att hans ansokan ska bifallas 1 sin helhet.

Som grund for sitt yrkande har S.I. anfort 1 huvudsak foljande. Lénsstyrelsen har
missforstatt sjobodarnas storlek och det har paverkat lansstyrelsens bedomning.
SB1 och SB2 kommer sammanlagt maximalt uppgé till 30 kvm, inte vardera som
lansstyrelsen provat. SB3 planerades att f4 en area som ryms inom reglerna for
friggebodar, dvs. maximalt 15 kvm. Bodarnas storlek har inte ndgon negativ
paverkan pa naturreservatets viarden pa fastigheten och ar 6verhuvudtaget inte

relevant ur ett strandskyddsperspektiv.

Strandskydd gdiller inte pa fastigheten

Nu gillande beslut om strandskydd 1 Orust kommun dr meddelat av lansstyrelsen
den 1 december 2014 (dnr 511-13803-2013). I beslutet, som generellt innebar ett
strandskydd om 300 meter ldngs kuststridckan, har ocksa beslutats om anpassningar
av strandskyddsgrinsen innebdrande att vissa omradet omfattas av ett “kortare”
strandskydd eller inte omfattas av strandskydd alls. Omrédet dir fastigheten X ar
beldgen &r just ett sddant omride

dér strandskyddsgransen anpassats till befintlig bebyggelse.

Av beslutet frdn 2014 framgar bl.a. foljande. Strandskyddsgrinserna utgjordes
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infor det aktuella beslutet av beslutsgrinser pa kartor som hade ritats in i relativt
liten skala. Detta innebar att strandskyddsgrénserna inte alltid var utformade sa att
de fullt ut svarade mot syftet med en anpassad gréns. De i kartan fastlagda
beslutsgrianserna innebar dven att grianserna inte fordndrades om strandlinjen
forskots. De flesta av de anpassningar som gjorts genom tidigare beslut, vad giller
bebyggelse m.m., finns kvar men har genom beslutet gjorts mer detaljerade.
Anpassade grinser redovisas i karta som hor till beslutet. Lansstyrelsen podngterar
att i omraden med tit bebyggelse har strandskyddet ofta forlorat 1 vérde till f6ljd av
bebyggelsen. Ett utvidgat strandskydd ar sillan motiverat hir och i sddana omraden
har bebyggelsegransen anvénts som avgriansning for strandskyddet. Under rubriken
Upplysningar anger ldnsstyrelsen foljande. I de fall anpassningar av strandskydds-
griansen har gjorts med hiansyn till befintliga bostadstomter &r den nya griansen i de
flesta fall avsedd att folja fastighetsgrinserna. I de fall fastighetsgrinsen ar felaktigt
inlagd 1 kartan dr det den faktiska fastighetsgransen som ska vara vigledande for

tolkningen av var strandskyddsgransen gar.

Redan 1 beslutet om dispens frén reservatsforeskrifterna fran 2001 konstaterade
lansstyrelsen att "Tomtplatsen omfattas inte av strandskyddsforordnande enligt nu
géllande beslut”. Vid den tidpunkten gillde lansstyrelsens forordnande om strand-
skydd fran 1999. Aven i det beslutet har strandskyddsgriinsen dragits i fastighetens
X grins mot vattnet. Dértill anges uttryckligen i beslutstexten att undantaget giller

for fastigheternas landomraden.

Fastigheten X omfattar endast landomrade. Slutsatsen maste darfor bli att hela

fastigheten X dr undantagen fran strandskyddet.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att strandskyddet ar upphévt pa land
inom fastigheten X. Det saknas grund for att bedoma griansen mellan
strandskyddsomrade (i vattnet) och icke strandskyddsomrade (pa land) pd annat sitt

an baserat pa vattenlinjen vid normalt medelvattenstand.
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Baserat pa information fran savél Orust kommun som lénsstyrelsen om att strand-
skyddet dr upphavt (pa land) inom fastigheten ansokte S.I., som ovan nimnts,
inledningsvis enbart om dispens fran reservatsforeskrifterna. Dérefter fick S.I.
besked fran lansstyrelsen om att strandskyddsdispens krdavdes for justeringen av
bryggan varfor han betalade in avgift for ansdkan om strandskyddsdispens. Nagon
information om att strandskyddsdispens skulle krévas dven for dtgiarderna pa land
fick han inte. Tvéartom angav handldaggaren att strandskydds-dispens inte skulle

kravas for dessa.

Efter mottagande av det 6verklagande beslutet har S.I. haft ytterligare kontakt med
lansstyrelsens handlédggare och da fétt beskedet att lansstyrelsens
strandskyddsbedomning av atgédrderna pé land har baserats pa information i de

kartlager som finns i ldnsstyrelsens kartprogram.

I motsats till vad ldnsstyrelsens handldggare har uppgett till S.I., sa dr det dock
beslutet och beslutskartan som dr juridiskt bindande och inte kartlagret i
lansstyrelsens kartprogram. Kartlagret dr endast en tolkning av beslutskartan. Om
en beslutskarta dr sé odetaljerad att den dr svértolkad s& ska myndigheten béra
risken for detta och oklarheten ska inte ga ut 6ver den enskilde. Kartan ska da

tolkas till den enskildes fordel. Stod for tolkningen ska da tas 1 beslutets textdel.

Strandskyddsdipsens krdvs inte

Léansstyrelsen har beviljat strandskyddsdispens for justeringen av den befintliga
bryggan. Sévitt avser sjobodarna SB1, SB2 och spang/passage har lansstyrelsen
nekat strandskyddsdispens. P4 motsvarande grunder som for strandskyddsdispensen
har lansstyrelsen sedan nekat dispens fran reservatsforeskrifterna for sjobodarna

SB1 och SB2.

Eftersom strandskydd inte géller pa land pé fastigheten, sa har strandskyddsdispens

ritteligen inte krivts for sjobodarna och spangen/passagen.
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Samtliga tre sjobodar (SB1-3) avses placeras helt pa land och kraver siledes inte
strandskyddsdispens. For det fall att domstolen, trots vad som ovan angetts, skulle
beddma att platserna for sjobodarna SB1 och SB2 omfattas av strandskydd, s& ska
strandskyddsdispens beviljas eftersom bodarna for sin funktion méaste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses pa annan plats. Lansstyrelsen anger 1 sin
motivering till avslag att fastigheten kan skdtas och utnyttjas utan de aktuella
atgirderna. Lansstyrelsen anger vidare att det kan finnas mdojligheter att utfora
forradsmojligheter pé andra platser inom fastigheten samt att den befintliga
verksamheten bedoms fortsatt kunna bedrivas i de byggnader och anldggningar som
redan finns i ndra anslutning till den aktuella platsen. Resonemanget ter sig
odvervdgt och schablonartat. S.I. har i sin ansdkan utforligt redogjort for sitt behov
av forvaring av bat- och fiskeutrustning (t.ex. segel, mast, hummer-tinor) 1 direkt
anslutning till vattnet. Mgjligheten till f6rrad pa annan plats pa fastigheten ar helt
teoretisk. Mot bakgrund av fastighetens topografiska forutsattningar (den bestér
huvudsakligen av brant berg), &r en annan placering omdjlig utan att bli helt
opraktisk. Helt opraktiskt vore t.ex. att placera bodarna uppe vid bostadshuset. Mot
bakgrund av skédrgardskulturen pa Bohuskusten forvintas en sjobod inte heller fa
ndgon som helst privatiserande effekt. Bodarna fordndrar inte vésentligen
livsvillkoren for nagra djur- eller véxtarter. | sammanhanget kan ocksd ndmnas att
Hérmand, som framgar av namnet, dr en 6. Det finns farjeforbindelse till 6n, men
eftersom On dr bilfri samt fastigheten beldgen 1,5 km frén farjeldget och eftersom
frekvensen pa farjetrafiken tidvis dr mycket lag, sa tar sig S.I. alltid till och fran
fastigheten med egen bat. Aven vardagliga sysslor inom 6n som att &ka till affiren

pa Harmano och handla sker med bat.

Vad giller spdngen/passagen, sé kriavs ingen dispens eftersom anordningen inte
hindrar eller avhéller allménheten fran att betrdda ett omrédde dar den annars skulle
ha fatt fardas fritt. Spangen, som delvis kommer att byggas pd en gammal stenpir, ar
ndmligen, p.g.a. den branta klippan, helt avgérande for att omradet fran bryggan
och vidare sdderut pa land 6verhuvudtaget ska kunna betrddas. Fran bryggan och
snett norrut kommer man till bostadshuset pa fastigheten X och dess uteplats. Det

ar darfor oklart pé vilket sdtt lansstyrelsen menar att spangen skulle
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kunna ha en avhallande effekt. Ifall domstolen skulle bedoma att spangen dnda
kraver dispens, sa ska dispens beviljas eftersom spangen for sin funktion méste
ligga just runt klippan och behov av en spang inte finns ndgon annanstans pa
fastigheten. Den skulle heller inte vdsentligen fordndra livsvillkoren for djur- eller

vaxtarter.

Naturreservatets vdrden dr svaga pd fastigheten

Enligt reservatsforeskrifterna ar syftet med naturreservatet Hirmano att sidkra bad-
och strovomraden at allménheten och bevara darnas landskapliga skonhetsvérden
samt dess djur- och vixtvérld. Naturreservatets syften ér alltsd mycket lika det
generella strandskyddets syften och prévningen for de olika dispenserna kommer
darfor att avse ungefir samma fysiska forutsdttningar och virden pa préovnings-

fastigheten.

Sa sent som 2014 konstaterade ldnsstyrelsen att vissa omraden pd Hirmano,
déribland fastigheten X, pd grund av befintlig bebyggelse har forlorat sitt virde for
strandskyddets syften, varfor strandskyddet upphivdes i dessa omrdden. Detta
innebdr 1 klartext att lansstyrelsen har bedomt att dessa omraden dr sa pass
exploaterade och ianspréktagna att det inte langre ar &ndamalsenligt att hdvda t.ex.
allménhetens bad- och strovmogjligheter inom dessa omraden. Fastigheten X, som
pa grund av egen och nérliggande bostadsbebyggelse alltsd inte ldngre anses lika
vérdefull for allménhetens badande och strévande, blir inte mindre bebyggd och
ianspréktagen bara for att fastigheten betraktas ur ett reservatsforeskriftsperspektiv.

Reservatsforeskrifterna kan alltsa inte anvindas som ett fortackt strandskydd.

De omsténdigheter som ligger till grund for upphédvandet av strandskyddet gor
saledes att naturreservatets motsvarande virden far anses vara i motsvarande man
utsldckta pé fastigheten. Att sd dr fallet understryks av det faktum att bl.a.
fastigheten X 1 skotselplanen dr sirskilt utpekad och uttryckligen undantagen fran

reservatsskotsel.
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Det finns sdrskilda skdl for dispens fran reservatsforeskrifterna

Nar lansstyrelsen har provat sjobodarna SB1 och SB2 sa dr det de facto en
strandskyddsprovning som ldnsstyrelsen har gjort; ”’[p]a motsvarande grunder
bedomer Lénsstyrelsen att det inte finns sdrskilda skal for att limna dispens

enligt foreskrifterna for Hirmand naturreservat”. Detta dr problematiskt bl.a.
eftersom de omstidndigheter som kan utgora sirskilda skil for strandskyddsdispens
ar uttémmande upprédknade 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. De dir uppréknade
omstdndigheterna dr dock inte avsedda att tillimpas pa nagot annat @n strandskydd.
Den praxis rorande hemfridszon och privatiserande effekt m.m. som lansstyrelsen
grundar sitt avslag pa avser, dven den, just strandskydd. Vad som enligt 7 kap. 7 §
miljobalken kan utgora sérskilda skil for dispens fran reservatsforeskrifter ar
diaremot inte utpekat av lagstiftaren. Lansstyrelsens provning blir darfor alltfor snév.
Till detta kommer att ldnsstyrelsen felaktigt har provat alldeles for stora sjobodar,

vilket tycks ha paverkat bedomningen negativt.

Fastigheten X ligger i reservatets norddstra ytteromraden och inom samlad
bebyggelse. De nérliggande bostadsfastigheterna dr undantagna bade fran
byggnadstorbudet i reservatsforeskrifterna och frén reservatsskotseln i skotsel-
planen. De fysiska forutséttningarna pa X och de nérliggande fastigheterna skiljer
sig Overhuvudtaget inte at, utan det enda som gor att X omfattas av
byggnadsforbudet dr den slumpmaéssiga omstdndigheten att den davarande
fastighetsdgaren missade att i tid begdra kompensation for det intrdng som bildandet
av reservatet innebar. Det dr sdledes inte nigot aktivt dvervigande fran
beslutsmyndighetens sida som ligger bakom att just den fastigheten X omfattas av

reservatsforeskrifterna; fastigheten hade precis lika girna kunnat vara undantagen.

Platserna for byggnationen bestér av berg och hyser inga utpekade naturvdrden,
vilket bekriéftas av att fastigheten dr helt undantagen fran reservatsskotseln. Alla tre
sjobodar far en ytterst mattfull utformning (inklusive storlek) och anpassas med stor
omsorg till platsen och till byggnadstraditionen i omradet. Sjobodar &r ett naturligt

och viéntat inslag i den aktuella skdrgdrdsmiljon. Sjobodarna SB1 och SB2 kommer
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att placeras nedanfor branten vid fastighetens brygga. Platsen ér helt skyddad och
syns inte fran vdgen vaster om fastigheten. Sjobodarna SB1 och SB2 kommer
endast att synas fran vattnet. Sjoboden SB3 kommer att placeras vid fastighetens
sOdra grians mot grannens brygga. Endast sjobodens gavel kommer att synas fran
véagen eftersom bodens baksida kommer att ligga mot ett néstan vertikalt fem meter

hogt bergsavslut.

S.I. har 1 sin ansékan utforligt redogjort for sitt stora behov av att komplettera
bostadsbyggnaden med allménna forradsutrymmen och utrymmen vid vattnet for
forvaring av bat- och fiskerelaterad utrustning. Bostadshuset dr hogt beldget med
endast brant sluttande berg ner till vattnet och fastighetens brygga. Av praktiska
och sédkerhetsskal dr det darfor nodvandigt att ha forrddsutrymmen 1 anslutning till
vattnet. Det &r helt enkelt inte hallbart att vid varje anvindning béra alla segel och

all bat- och fiskeutrustning upp och ned for det branta berget.

Som har belysts ovan, sa dr reservatsviardena pa fastigheten X starkt forsvagade.
Sjobodarna kan dérfor inte sdgas skada de varden som reservats-foreskrifterna ar
satta att virna. Eftersom sjobodar dr renodlade ekonomibyggnader utan nagon
avhéllande effekt, sd kan de inte forvintas avskricka fran bad eller strovande pa
vare sig den aktuella eller nirliggande fastigheter. De har heller ingen menlig
inverkan pa ons landskapliga skonhetsvérden eller dess djur- och vaxtvirld.
Sjobodar dr helt enkelt ett s& naturligt och véntat inslag i den bohusldanska
skdrgardsmiljon att bodarna snarast far anses bidra till den kulturmilj6 som ska
virnas pa on. Den mdjliga anvindningen av sjobodarna SB1 och SB2 som
géststuga/bastu kommer inte att synas utanpa eller runtomkring bodarna och de
kommer att utformas som renodlade forrad, likt andra bodar 1 omradet. Den
allmidnhet som passerar fastigheten pa vattnet ar framforallt kanotister och de
passerar pa sin vig atskilliga sjobodar, bastur och sjostugor och det dr osannolikt att
de skulle besviras av att passera ytterligare en sjobod. Att dven lansstyrelsens
tjinstemin uppfattar sjobodar som tillgidngliga for allmidnheten framgar tydligt av
att de vid tillsynsbesdk pa 6n i augusti 2022 (strandskyddstillsyn, dnr 36926-2022)

helt naturligt slog sig ned vid grannfastighetens vackert beldgna sjobod for att édta
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sin lunch. Detta speglar pa ett fint sdtt den bohuslidnska skédrgardskulturen. Dessa
omstandigheter maste sammantaget, och mot bakgrund av de mycket forsvagade
reservatsvdrdena pd fastigheten, anses utgora sérskilda skal for att meddela dispens

fran reservatsforeskrifterna for de ansokta atgérderna.

Kompensationsatgdrder

Kravet i 7 kap. 7 § fjarde stycket miljobalken pa kompensationsatgérder nir
dispens meddelas, giller endast i de fall di intrang sker i ett naturvdrde. Sdsom
kompensationsregeln har utformats ska en skélighetsbedomning goras.
Kompensationen bor bestimmas pa ett sitt som rimligen kan anses motsvara
intrdnget. Om intrdnget ar alldeles obetydligt bor det dock kunna tillatas utan

gottgdrelse (prop. 1997/98:45 Del 2 s 76 ).

Lansstyrelsen anser 1 det 6verklagade beslutet att det dr av storsta vikt att sa
mycket naturmark som mojligt bevaras inom omradet. Fastigheten X &r dock, som
redan har ndmnts, helt undantagen fran reservatsskotseln, varfor det far antas att
dér inte finns nagra sirskilda naturvdrden att varda. Négra sdrskilda naturvérden
finns inte heller utpekade for fastigheten. Sjobodarna innebér siledes inte nagot

intrdng 1 ett naturvirde och om sa ar fallet sa ar intranget helt obetydligt.

De ansokta atgirderna kraver, mot denna bakgrund, inte ndgra kompensations-

atgarder.

Sammanfattning betrdffande ansékta dtgdrder

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan sammanfattningsvis konstateras att det
foreligger skél for beviljande av S.1.s ansdkan dven i de delar som lénsstyrelsen har
avslagit. For det fall domstolen trots allt skulle gora bedomningen att den inte kan
ge dispens for samtliga ansokta dtgérder vill S.I. framhalla mojligheten att, likt

lansstyrelsen, bevilja delar av ansdkan.
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For det fall att ndgon men inte alla ansokta atgérder kan beviljas foljer hir S.I.s

prioriteringsordning for sjobodarna med den for fastighetens dndamalsenliga

anvandning viktigaste forst; 1. SB2, 2. SB3, 3. SBI.

For det fall att domstolen sd finner nodvandigt for att kunna bifalla ans6kan, har
S.I. inget att invinda mot att dispenserna forenas med villkor, t.ex. avseende
byggnadernas area, utformning eller anvandning — t.ex. att sjobodarna endast far

anvandas for forradsandamal.

Ldnsstyrelsens avslagsbeslut dr oproportionerliga

Det ska noteras att linsstyrelsen underlatit att géra en proportionalitetsbedomning
enligt 7 kap. 25 § miljobalken i forhédllande till de nekade dispenserna fran
reservatsforeskrifterna. Att en sddan intresseavvigning redovisas i strandskydds-

delen laker inte denna brist.

Bestammelserna 1 7 kap. 25 § miljobalken har utformats mot bakgrund av
egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen och forsta tillaggsprotokollet

till Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna
("Europakonventionen”). Avsikten &r att en proportionalitetsbeddmning ska

ske som ett moment vid provningen i det enskilda fallet (se ”Béthuset i Stuverum”

NJA 2020 s. 1129).

For att fylla sin funktion maste provningen enligt 7 kap. 25 § miljobalken avse
samtliga omstdndigheter 1 det enskilda fallet. Hogsta domstolen har ansett att en
sadan bredare tillimpning av proportionalitetsprincipen ligger i linje med

rattsutvecklingen (se anméarkt dom samt Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753).

Det synsitt som Over tid har utvecklats i svensk ratt innebar alltsé att egendoms-
skyddet kriaver en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet, ndgot som har
fatt genomslag pa ett flertal rdttsomraden. Detta innebdr att den proportionalitets-
beddmning som ska goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken ska vara fristdende och

utgora en faktisk intresseavvégning i det enskilda fallet. Den enskildes intresse av
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att intrang 1 egendomsskyddet inte sker ska da vigas mot den grad av allmént

intresse som kan finnas for — i det har fallet — inskrédnkningen.

Proportionalitetsprincipen omfattar en provning i tre led (se t.ex. RA 1999 ref. 76
avsnitt 5.5 och ”Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753, p 23). Provningen avser
huruvida det aktuella ingreppet dr dgnat att tillgodose det avsedda dndaméilet
(dndamaélsenlighet), om ingreppet dr nddvéndigt for att uppné det avsedda
dndamalet eller om det finns likvardiga, mindre ingripande alternativ
(nodvéndighet) och slutligen om den fordel som det allmdnna vinner star i rimlig
proportion till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i
strikt mening). S.I.s intresse av att anvinda sin fastighet enligt ansdkan om dispens
ska séledes vdgas mot det allmédnna intresset av att uppritthalla naturreservatets

varden pa platsen.

Reservatsforeskrifterna far i allmidnhet anses uppfylla kravet pa andamalsenlighet.

Platserna for sjobodarna dr beldgna inom en bostadsfastighet som bl.a. dr
undantagen frén strandskyddet och fran reservatets skotselplan. Villkor for bodarnas
storlek eller for hur de far utforas eller anvéndas vore atgarder som dr mindre
ingripande och som sékerstiller att det omkringliggande omradet inte riskerar att
uppfattas som privat eller otillgdnglig for allménhetens bad och strévande. En rakt

av nekad dispens gar saledes bortom kravet pa nddvéndighet.

Aven om det allménna intresset att trygga de virden som naturreservatet ir avsett
att viarna ar principiellt angelédget, sd dr de vardena 1 det ndrmaste utsldackta pa
fastigheten X. Det allmidnna intresset av att hivda dessa vérden pa fastigheten far

darfor anses vara mycket svagt.

Detta mycket svaga allménna intresse pa fastigheten ska alltsa stéllas i relation till

S.I.s mycket starka intresse av att ha en andamaélsenligt inrdttad fastighet.
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Om en emotsedd ersittning i fastighetsbildningssammanhang inte vager upp ett
intrang 1 egendomsskyddet (jfr NJA 2018 s. 753 p 28), sa kan utebliven
kompensation till forutvarande fastighetséigare under inga omsténdigheter utgora

godtagbar kompensation for inskrankningen av S.I.s egendomsskydd.

Den inskridnkning i S.Ls rétt att anvédnda sin fastighet som en nekad dispens skulle
innebéra, vore alltsa dels inte nddvéndig for att uppné naturreservatets syften, och
skulle dels, mot bakgrund av det svaga allménna intresset pa fastigheten, utgora ett
oproportionerligt intrdng i1 hans egendomsskydd. Den fordel som det allménna
vinner star alltsd inte i rimlig proportion till den skada som ingreppet fororsakar den

enskilde.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis kan konstateras att fastigheten X inte omfattas av strandskydd
varfor strandskyddsdispens inte krivs for ansokta atgarder. Fastigheten dr
undantagen fran reservatets skdtselplan och ligger inom samlad bebyggelse.
Ansokta sjobodar kommer med stor omsorg anpassas till platsen och till byggnads-
traditionen i omradet. Den negativa effekten av att neka S.I.s utférandet av ansokta
atgdrder — som skulle mojliggdra en mycket mer praktisk och siker anvéindning av
fastigheten — kan inte anses sta i rimlig proportion till de eventuella férdelar som
det allmédnna pastas fa av en nekad dispens. S.I.s 6verklagande ska dérfor bifallas i

sin helhet.

Lansstyrelsens yttrande
Lénsstyrelsen har vidhallit sitt tidigare stdllningstagande och yrkat att 6verklagandet

avslas samt anfort foljande.

Lénsstyrelsen har gjort en tydlig proportionalitetsbeddmning enligt 7 kap. 25§ i
forhallande till strandskyddet och enligt lansstyrelsens uppfattning innefattar denna

beddmning dven en bedomning i forhallande till naturreservatets foreskrifter.
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Fastighetsdgarna har tidigare fatt mojlighet att bygga ett bostadshus, som
kompensation for intrdnget vid tidigare reservatsbildning. Uppforande av ett
bostadshus beddmer lénsstyrelsen vara en tillrdcklig kompensation i samband

med att Hirmano naturreservat bildades. Lansstyrelsen bedomer ocksa att det kan
finns mojlighet att limna dispens enligt reservatsforeskrifterna for att uppfora
forrdds-byggnader pé vissa platser i bostadshusets direkta narhet. Att uppfora
byggnader och anlédggningar precis vid vattenlinjen eller pa sluttningen ner mot
vattnet, dir byggnader fir en stor negativ paverkan dver ett storre omrdde bedomer
lansstyrelsen inte vara mojligt 1 forehdllande till reservatets foreskrifter. Sjobodar
och anldggningar kommer att motverka reservatets syften att bevara bad- och
strovomraden for allmédnheten. For varje dispens som ldmnas inom naturreservatet
kommer den allemansrittsliga tillgdngen till naturomraden att bit for bit minska och
naturreservatets syften urholkas allt mer. Den inskrdnkning i enskild rétt, som en
nekad dispens innebér, bedoms inte gér ldngre dn vad som behdvs for att tillgodose
syftet med naturreservatets foreskrifter. Vad giller strandskyddet grins pé platsen
sa gor Lansstyrelsen ingen annan bedomning én att den linje som visas i
lansstyrelsens digitala karttjanst dr den strandskyddslinje som géller. I samband
med beslut om utdkat strandskydd 2014 och de darefter foljande dverklagningarna
av besluten, sé har strandskyddslinjen 1 karttjinsten anvinds med en kompletterande
karta i skala 10 000. Enligt information 1 dverklagan har ldnsstyrelsen missuppfattat
sjobodarnas storlek. Lansstyrelsen bedomning fordndras dock inte av att
sjobodarnas har en mindre storlek, utan lédnsstyrelsen star fast i sin uppfattning och

ser inte att sjobodar med mindre storlek fordndrar bedomningen.

S.I.s bemotande av Linsstyrelsens yttrande

S.I. har anfort 1 huvudsak foljande till bemdtande av lénsstyrelsens yttrande.

Kompensation
Lansstyrelsen gor géllande att myndighetens dispens frdn 2001 for att bygga ett
bostadshus pé fastigheten X skulle utgéra kompensation for det intrdng som

reservatsbildningen innebér pé fastigheten. Detta pdstdende dr dgnat att forvana
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och framstar som en efterhandskonstruktion. Det 6verensstimmer dessutom inte

med vad som anges 1 det dispensbeslutet.

Det dr beslutskartan som dr rdtt karta

Lansstyrelsen gor gillande att den grins som visas 1 ldnsstyrelsens digitala kart-
tjanst dr den strandskyddsgrans som géller. Lansstyrelsen uppger vidare att det ar
karttjanstens strandskyddsgréns - tillsammans med en kompletterande karta i1 skala
10 000 (sic.) - som har anvéants vid myndighetens prévning av éverklaganden.

Vilken denna kompletterande karta &r, dr okdnt for S.I..

Om den kompletterande karta som ldnsstyrelsen hinvisar till 4r den beslutskarta
som utgor bilaga 1.34 till ldnsstyrelsens Forordnande om utvidgat strandskydd i
Orust kommun (den 1 december 2014, dnr 511-13803-2013), som ér i just skala
1:10 000, sa maste dven lansstyrelsen ha noterat att strandskyddsgrénsen i kart-
tjdnsten och den anpassade griansen pa beslutskartan inte stimmer 6verens. Vid
skillnader mellan den arbetskarta som ldnsstyrelsen anvénder och beslutskartan &r

det givetvis beslutskartan som géller.

Lénsstyrelsen bor rimligen vara bekant med de begriansningar som den egna
karttjanstens kartlager har, bl.a. vad avser precision och det faktum att kartlagren
utgor tolkningar av beslutskartor. Kartlagren i karttjénsten ar inte juridiskt

bindande.

Av beslutskartan som hor till beslutet om utvidgat strandskydd i Orust kommun

(2014), tillsammans med det beslutets textdel, framgar att fastigheten X, som

endast bestér av landomrade, inte omfattas av strandskydd.

Sjobodar och bryggor kriver inte dispens frdn reservatsforeskrifterna
Liansstyrelsen anfor att sjobodar och anlidggningar motverkar reservatets syfte att
bevara bad- och strovomraden for allmidnheten. Lansstyrelsen gor vidare géillande
att varje dispens som beviljas innebir att den allemansrittsliga tillgdngen till

naturomraden minskar bit for bit och att reservatets syften urholkas.
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S.I. vill hdr ater framhalla att sjobodar &r ett sa naturligt och vintat inslag i den
bohuslinska skédrgardsmiljon att bodarna far anses bidra till den kulturmiljé som
reservatet dr satt att virna pa 6n. De bodar som omfattas av ansdkan har ddrmed

ingen negativ effekt pd allménhetens bendgenhet att strova eller bada.

Har ska noteras att dven forfattarna bakom reservatets foreskrifter maste ha
betraktat sjobodar och andra bruksbyggnader som ett naturligt inslag i skirgards-
miljon. Forbudet att uppfora byggnad dr ndmligen forsett med vissa undantag.
Enligt punkten 1 i foreskrifterna dr byggnader for jordbrukets behov samt

byggnader som avses 1 punkterna 16 och 17 undantagna fran forbudet.

Punkten 16 har foljande lydelse. ”Inom med "S" betecknat omrdde & ovanndmnda
karta fér efter vederborligt byggnadslov uppforas sjobodar och inom med "Bb"
betecknat omrdde & samma karta en bastubyggnad. For uppforande & annan plats av

sjobod dvensom av brygga for enskilt bruk kridves medgivande av lansstyrelsen.”

Savitt kan utldsas av kartan som hor till reservatsforeskrifterna, s omfattas inte X
av nagot omrade med beteckningen "S" eller "Bb". Fastigheten ligger séledes pa

"annan plats".

S.I. har i sin utveckling av 6verklagandet motiverat varfor det foreligger sdrskilda
skal for dispens. Mojligen innebér andra meningen i punkten 16 att uppforande av
sjobod pa "annan plats" inte ens kréver dispens utan att enbart ett medgivande frdn

lansstyrelsen.

Skillnaden mellan & ena sidan ett forbud med krav pa dispens och & andra sidan
foreskrift om att endast medgivande/tillstind méste inhdmtas dr inte oviktig (se
prop. 1997/98:45 11 s. 76 f). Till skillnad fran en dispens, kridver ndmligen ett

medgivande/tillstand inte sdrskilda skél.
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Vid provning av ett medgivande/tillstand blir det hiar ndrmast aktuellt med en
allmén provning av bodarnas lamplighet pa platsen. I den provningen ska beaktas
att sjobodar dr ett fullstindigt véntat och naturligt inslag i den bohusldnska
skirgédrdsbilden. De aktuella bodarna kommer dven att fa for omradet typisk
placering och utformning och kommer inte i ndgot avseende paverka reservatets
viarden negativt. Fastigheten omfattas inte av detaljplan och sjobodarna strider inte

mot gillande 6versiktsplan (2009).

Vad S.I. tidigare har anfort till stod for att dispens ska beviljas for de aktuella

sjobodarna, racker alltsa med rage for ett medgivande/tillstand.

Att det foreligger en vésentlig skillnad mellan att en atgérd kraver dispens och att
den endast krdver medgivande/tillstand framgér dven av hur ersittning for intrdnget
ska betalas. Om en atgérd inte kraver dispens utan endast tillstdnd, sa har fastighets-
dgaren ndmligen ritt till ersdttning forst ifall tillstand vigras eller forenas med
villkor (31 kap. 5 § miljobalken, se d&ven prop. 1997/98:45 11 s. 76 f). Detta innebér
att &ven om dispensen 2001 for bostadshuset - trots allt - skulle anses utgora
kompensation for reservatsbildningen, sa har S.I. fortfarande rétt till ersittning ifall
tillstdnd nekas for sjobodarna eller spangen, eller om tillstdnd forenas med villkor.

S.I. dr inforstddd med att talan om eventuell erséttning fors i annan ordning.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser framgar i huvudsak av lansstyrelsens beslut. I
redogorelsen saknas dock den reservatsforeskrift enligt vilken klagandes brygga ska

provas.

I punkt A 16 1 beslutet om inrédttande av naturreservatet Hirmano anges foljande.

Inom med ”S” betecknat omrade a ovanndmnda karta far efter vederborligt

byggnadslov uppforas sjobodar och inom med "Bb” betecknat omrade a samma
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karta en bastubyggnad. For uppforande d annan plats av sjébod dvensom av

brygga for enskilt bruk krdves medgivande av ldinsstyrelsen.

Med hénvisning till formuleringen 1 foreskriften ska lédnsstyrelsens beslut dndras pa

sa sétt som anges 1 punkten 1 i domslutet.

Mark- och miljddomstolen har dven i1 6vrigt gétt igenom handlingarna i mélet och

overvigt vad S.I. anfort i mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljodomstolen anser, &ven med beaktande av vad S.I. anfort, att det
saknas skél att gora en annan beddmning 4n den lénsstyrelsen har gjort. Domstolen
hinvisar darfor till 1ansstyrelsens beslut och vad lénsstyrelsen dér anfért som

motivering.
S.Ls overklagande ska dirmed avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 4 januari 2024.

Susanne Morkas Susanne Nordstrom

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Susanne Mdrkas, ordférande, och
tekniska radet Susanne Nordstrom. Foredragande har varit tingsnotarien Maria
Johansson.



