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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2025-01-24 M 4544-24
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-03-13 i méal nr M 473-24,
se bilaga A

PARTER

Klagande
B.J.

Ombud: Advokat D.E.
Eggertz Advokatbyrd AB, c/o Appelli Advokater, Box 1305, 791 13 Falun

Motpart
Skogsstyrelsen
Langnésvégen 6, 821 42 Bollnis

SAKEN
Foreldggande om att genomf6ra inventering pa fastigheten A 1
Bollnds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen ger endast provningstillstind avseende tidpunkten

for nér inventeringsuppgifterna ska lamnas till Skogsstyrelsen.

2. Mark- och miljoéverdomstolen ger inte provningstillstand i1 6vrigt. Mark- och

miljddomstolens dom star darfor fast i dessa delar.

3. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom forordnar Mark- och miljodver-

domstolen att inventeringsuppgifterna ska ha inkommit till Skogsstyrelsen senast den

1 juni 2026.
Dok.Id 2155674
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.J. har yrkat i forsta hand att Mark- och miljooverdomstolen ska upp-
héva Skogsstyrelsens beslut i dess helhet och i andra hand att punkten 3f i beslutet ska

upphévas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Skdl i fraga om provningstillstand

Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljoéverdomstolen bara om
Mark- och miljooverdomstolen har gett provningstillstand. Provningstillstand far
begrénsas till att gélla en viss del av ett avgérande, om utgangen i den delen inte kan

paverka andra delar av det 6verklagade avgorandet.

Provningstillstand ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

— det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen har
kommit till utan att prévningstillstdnd ges,

— det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att prova overklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom mélet och kommit fram till att det
finns skl att ge provningstillstand 1 malet 1 friga om tidpunkten for nir inventerings-
uppgifterna ska inkomma till Skogsstyrelsen, men att det inte finns skél att ge

provningstillstdnd 1 ovrigt.

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ta upp malet till omedelbart avgdrande.
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Domstolens bedomning i sak
Det finns skl att forldnga tiden for nér B.J. ska inkomma med de

efterfragade uppgifterna. Tiden bor skéligen dndras till den 1 juni 2026.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden
Margaretha Gistorp (deltar inte 1 beslutet om provningstillstdnd) och Katarina

Berglund, referent, samt tekniska rddet Torbjorn Johansson.

Foredragande har varit Niclas Arvidsson.



OSTERSUNDS TINGSRATT DOM
Mark- och miljodomstolen 2024-03-13

rpeddelad i
Ostersund

PARTER

Klagande
B.J,

Ombud: M.W.
c/o Mellanskog
Box 127

751 04 Uppsala

Motpart
Skogsstyrelsen
Langnésvégen 6
82142 Bollnis

OVERKLAGAT BESLUT

Sid 1 (7)
M3l nr M 473-24

Skogsstyrelsens beslut den 26 januari 2024 1 drende nr A 48336-2023, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om att genomfora inventering pa fastigheten A 1
Bollnds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 464300
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-11:00
13:00-15:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

B.J. har yrkat att Skogsstyrelsens beslut upphévs. Till stod {or sin talan

har hon anfort i huvudsak foljande.

Den hiansynsregel som gor sig géllande vid beslut enligt 26 kap. 22 § miljobalken ar
framfor allt kunskapskravet (MB 2:2). Likt tillimpningen av alla andra allmidnna
hénsynsregler i 2 kap. miljobalken ar kunskapskravet foremal for den avviagning
som genom en proportionalitetsprovning ska goras enligt 2 kap 7 § miljobalken.
Den avgdrande fragan i malet &r om beslutet dr forenligt med proportionalitets-

principen.

En fullskalig artutredning av det slag som nu krévs enligt det 6verklagade beslutet
anser hon uteslutet redan med hénvisning till forarbetsuttalanden till
skogsvardslagen (se prop. 1992/93:226 s 92, specialmotivering till 14 §
skogsvardslagen) som begriansar markégarens ansvar for inhdmtande av kunskap
och genomforande av utredning. Beslutet ar 1 och for sig meddelat med stod av
miljobalken och inte skogsvardslagen. Nar rimlighet och proportionalitet av beslutet
provas av domstolen méste trots detta lagstiftarens skogspolitiska intentioner, s

som dessa kommer till uttryck i forarbeten till skogsvardslagen, beaktas.

Det aktuella omradet utgjorde kalmark och plantskog 1960. Tva tredjedelar utgors
av tallskog och en tredjedel av granskog som idag har en alder pa ca 75 ar och utan
nidmnvird hinglavsforekomst. Lavskrikan kraver relativt tét och flerskiktad
granskog med rik forekomst av hianglav. Det torde foljaktligen vara ostridigt i mélet

att det anmilda skogsomridet inte utgdr ldmpligt habitat for arten.

Den svenska populationen av lavskrika bedoms av Artdatabanken vara stabil sedan
mitten av 1990-talet och berdknas for ndrvarande uppga till cirka 50 000 par. Arten
ar betecknad som livskraftig. Skogsstyrelsens gor forvisso bedomningen att artens

lokala bevarandestatus inte dr gynnsam baserat pa opreciserade uppgifter.

Hon har begir in en offert pa att utfora inventeringen och i den har bedomts att

inventering dven maste ske av omkringliggande omraden for att foretaget ska kunna
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beddma om avverkningsomradet ingdr i ett aktivt revir. Kostnaden for

inventeringen bedoms uppga till 182 700 kr exklusive moms.

Skogsstyrelsens instillning far snarast beskrivas som att myndigheten ser ett behov
av att skapa lampliga habitat for lavskrika i omrédet och att trakthyggesbruket
generellt ska begréinsas i hela omradet norr om Galvsjon, frdn Arbra och Vallsta
vaster ut till Roligsberg. Att hon i egenskap av en mindre enskild markigare 1
omradet ska finansiera inventeringar med syftet att ta fram underlag for beslut inom
hela detta storre omrade ar inte forenligt med 26 kap. miljobalken och maste

atminstone betraktas som orimligt.

Skogsstyrelsens beslut om interimistiskt avverkningsforbud talar for att
myndigheten bedomt rotnettot for avverkning av den berorda delen av fastigheten
till ca 300 000 kr exklusive moms. Kostnaden att efterkomma Skogsstyrelsens
foreldggande om inventering bedoms som framgatt ovan uppga till ca 182 000 kr
exklusiva moms. Redan kravet pa inventering motsvarar alltsa en viardeforlust av
den berdrda delen av Jonssonsfastighet pd vil 6ver 50 %. Darutover kan forvéntas

begrinsningar av den aktuella avverkningen.

Hon har frivilligt atagit sig att limna ca 12 % av den anmaélda ytan utan atgird samt
ytterligare ca 120 naturvirdestréd, totalt motsvarande ca 10 % av det totala

virkesvérdet inom avverkningsomradet.

En inventering kommer inte att ge Skogsstyrelsen annat underlag for sin provning
av just det aktuella drendet 4n den myndigheten redan har och att en inventering
enligt Skogsstyrelsens beslut innebér en oproportionell kostnad for henne. De
uppgifter om omridet som redan foreligger och den hdnsyn som hon frivilligt visat
sig beredd att lamna utgor tillrdckligt underlag for att Skogsstyrelsen ska kunna

avsluta drendet.
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DOMSKAL

Aktuella bestimmelser

Av 2 kap. 1 § forsta stycket miljobalken framgér att nér bl.a. fradgor provas om
tillatlighet, tillstind, godkdnnande och dispens samt vid tillsyn enligt denna balk ar
alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd skyldiga
att visa att de forpliktelser som foljer av detta kapitel iakttas. Detta géller 4ven den
som har bedrivit verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller oligenhet for

miljon.

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd ska
enligt 2 kap. 2 § miljobalken skaffa sig den kunskap som behdvs med hénsyn till
verksamhetens eller atgédrdens art och omfattning for att skydda ménniskors hélsa

och miljon mot skada eller olédgenhet.

Kraven i bl.a. 2 § géller enligt 2 kap. 7 § miljobalken i den utstrackning det inte kan
anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sirskild hénsyn tas till
nyttan av skyddsatgiarder och andra forsiktighetsmaétt jimfort med kostnaderna for

sadana atgarder.

Enligt 26 kap. 22 § forsta stycket forsta meningen miljobalken ska den som bedriver
en verksamhet eller vidtar en atgédrd som kan befaras medfora oldgenheter for
manniskors hélsa eller miljon eller den som annars dr skyldig att avhjilpa en
oldgenhet fran sadan verksamhet &r skyldig att utfora sddana undersokningar av

verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen.

Enligt 23 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet se till att ett d&rende blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriaver. En enskild part som inleder ett
arende ska medverka genom att sa ldngt som mojligt ge in den utredning som parten
vill &beropa till stod for sin framstillning. Om det behdvs ska myndigheten genom
fragor och papekanden verka for att parten fortydligar eller kompletterar

framstéllningen.
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Riittsliga utgiangspunkter och fragor att ta stillning till

Den som dger produktiv skogsmark &r i vissa fall skyldig att underrétta
Skogsstyrelsen om avverkning som ska dga rum pa hens mark. En sddan
underréttelse ska ses som en anmilan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken (se
6 § forordningen [1998:904] om anmélan om samrad). Vid provning av en anmélan
for samréad har provningsmyndigheten, med tillimpning av de allminna hénsyns-
reglerna 12 kap. miljobalken, att 6vervidga om det finns anledning att meddela ett
foreldggande eller ett forbud. Eftersom artskyddsforordningen ar att se som en
precisering av de allménna hénsynsreglerna nir det giller skydd av arter, méste
provningen innefatta en beddmning av hur de skyddade arterna paverkas av den
planerade verksamheten (se rittsfallet MOD 2013:13). Skogsstyrelsen har alltsa haft
en skyldighet att bedoma om det foreligger risk for skada pa en fridlyst art.

Den grundldggande fragan domstolen har att ta stillning till 1 detta mal &r om det &r
verksamhetsutdvaren som ska inhdmta den utredning som behovs for den
beddmning som méaste goras vad géller riskerna for skada pa fridlysta arter. Om det
ar verksamhetsutovarens ansvar har domstolen bl.a. att ta stillning till om Skogs-

styrelsen haft fog for foreldggandet och om foreliggandet ar proportionerligt.

Det avverkningsanméilda omradet

Skogsstyrelsens utredning visar pa att det intill det avverkningsanmélda omréadet
observerats ett par lavskrikor vid flera tillfallen. Lavskrikan dr en mycket stationér
fagel som héckar 1 barrskogar éldre én 60 ar. Lavskrikas inneboende laga
spridningsforméga innebér att habitatfragmentering ar ett potentiellt hot mot
livskraftiga populationer. Skogsstyrelsen har dven bedomt att lavskrikan lokala
bevarandestatus inte dr gynnsam i delar av landskapet runt det avverkningsanmalda
omradet. Detta baseras pa uppgifter fran ornitologer och ett tidigare uttalande av

Artdatabanken.

Av utredningen framkommer dven att det avverkningsanmélda omradet bestér till
stor del av oskiktad skog med relativt ung dlder (ca 75 ar). Undantaget delar av det
mellersta avverkningsomrddet som innehéller mer skiktad skog och farre spar av

sentida skotsel. Over hela det avverkningsanmilda omradet forekommer héinglavar i
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ndgon utstrackning. Det framgar dven att Skogsstyrelsen anser att omradet héller
tillrdckligt hog kvalitet for att kunna inga i lavskrikans hemomrade dé regelbunden
forekomst av hinglav kan anvindas for proviantering, och dven mindre skiktade

omraden mojliggdr transport mellan mer gynnsamma omraden.

Sammanfattningsvis beror det planerade avverkningsomradet i detta fall troligen ett
revir av lavskrika, men detta dr dnnu inte bekriftat. Det dr darmed inte utrett om

artskyddsforordningens bestimmelser riskerar att overtradas.

Markigarens undersokningsplikt

Mark- och miljodomstolens utgangspunkt &r att markégaren ér att se som
verksamhetsutdvare enligt miljobalken och har ansvar for att skaffa sig kunskap
enligt 2 kap. miljobalken (jfr SOU 2020:73 s. 776 ff. och SOU 2021:51 s. 890).
Vidare konstaterar mark- och miljddomstolen att skogsvardsatgirder ryms inom

miljobalkens omrade varfor 26 kap. 22 § miljobalken ar tilldimplig 1 och for sig.

Undersdkningsplikten begriansar sig dock till vad som behovs for att tillsyns-
myndigheten ska kunna fullgora sina skyldigheter och kraven pé utredning far inte
vara orimliga (jamfor 2 kap. 7 §). Vid bedomningen av vad som dr rimligt far man

se till vad det &r for typ av verksamhet. (Se prop. 1997/98:45 s. 282f)

En markégare och verksamhetsutdvare kan inte ha ansvar for att ta fram overgrip-
ande information om arters ekologi eller funktioner i landskapet. Ddremot maste det
aligga verksamhetsutdvaren att ta fram den naturgeografiska information, 1 vid
bemairkelse, som behdvs for att konsekvenserna av en avverkning ska kunna
beddomas utifrdn den dvergripande information som staten och olika myndigheter
tillhandahdller. Saknas grundldggande information faller dven det pa den som vill
vidta en dtgérd eller paborja en verksamhet att ta fram denna. (Jfr SOU 2021:51

s. 893). Kan en 4tgédrd typiskt sett innebdra skada pa en art som skyddas enligt
artskyddsforordningen méste det kunna stéllas hogre krav pa en utredning.
Verksamhetsutdvaren ska for att kunna redogdra for miljokonsekvenserna av sitt
handlande, soka kompletterade information om specifika artforekomster och delge

denna information till myndigheten (se MOD M 9595-22). Att myndigheten pa eget



Sid 7
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 473-24
Mark- och miljodomstolen 2024-03-13

initiativ har mojlighet att sjalv komplettera ett underlag fortar inte verksamhets-

utdvarens skyldighet enligt 26 kap. 22 § miljobalken.

Har Skogsstyrelsen haft fog for foreliggandet?

Det avverkningsanmilda omrédet ligger inom ett omrade som till stora delar
fragmenterats. Aven om omradet ir av ligre kvalitet skulle det pa grund av bristen
pa bittre alternativ kunna utgdra ett revir for lavskrika. En storning av lavskrikor
som redan genomgér en pavisad minskning kan anses ha en paverkan pé dess
bevarandestatus. Men for att Skogsstyrelsen ska kunna gora en provning om det
foreligger risk for skada pa en fridlyst art, maste en beddmning goras av den
skyddade artens forekomst i omradet och om det med anledning av den planerade
atgiarden foreligger risk for skada pé arten pa sétt som anges 1 artskyddsforord-
ningen. For detta &ndamal maste det finnas underlag som medger en tillrackligt

siker beddmning av risken for paverkan pé skyddade arter (se MOD 2013:13).

Skogsstyrelsen har forelagt B.J. att utfora en forenklad revirkartering

inom det avverkningsanmélda omrddet. Skogsstyrelsen har sdledes inte bedomt eller
forelagt om en inventering som stricker sig utanfor det 6 ha stora avverknings-
omradet. Det kostnadsunderlag som B.J. &beropar pé 25 ha dr saledes

inte 1 relation till sjdlva foreldggandet. Den forenklade inventering som
verksamhetsutdvaren forelagts att utfora kan enligt domstolens mening inte anses
vara mer dn vad som kravs for att Skogsstyrelsen ska kunna gora en korrekt
beddmning. Inventeringens omfattning kan inte anses gé lingre dn vad som krévs
for att Skogsstyrelsen ska kunna uppfylla syftet med sin tillsynsplikt. Ddarmed é&r
den inte oproportionerlig. Mot denna bakgrund finner mark- och miljddomstolen att

Skogsstyrelsen haft fog for sitt foreldggande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 april 2024.

Asa Arlebrant

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Arlebrant, ordforande, och
tekniska radet Lovisa Lind Eirell.
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