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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljddverdomstolen  2(025-01-24 OM 8686-23
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2023-06-15 1 mal nr
M 382-22, se bilaga A

PARTER
Klagande
DI

Ombud: TW

Motpart
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

SAKEN
Avvisad ansokan om omprovning for moderna miljovillkor avseende Anefors
kraftverk i Orusts kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut och

aterforvisar malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 2162309

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D I har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska faststélla att
urminnes havd finns for anldggningarna och verksamheten vid Anefors kraftverk och
aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning. Han har i
andra hand yrkat att malet ska aterforvisas till mark- och miljddomstolen for provning
av hans ansokan. Han har dven yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska avsla
lansstyrelsens begdran om erséttning for rattegdngskostnader i mark- och

miljodomstolen.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har motsatt sig dandring av mark- och miljo-
domstolens beslut avseende beddmningen om urminnes hévd och rittegangskostnader
men har medgett andring savitt giller domstolens avvisning av andrahandsyrkandet om
nyprovning i de delar urminnes hivd saknas och omprovning for moderna miljévillkor

i de delar déar det finns urminnes havd.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D I har till stod for sin talan 1 allt vdsentligt anfort detsamma som i mark- och
miljodomstolen och har lagt till f6ljande. Det dr visat att det finns en sadan réttighet,
urminnes hdvd, som kan ligga till grund f6r omprévning for moderna miljovillkor. I
vart fall kan det inte anses uppenbart att det inte dr fraga om en siddan réttighet vilket
mark- och miljddomstolen saledes haft att ta stéllning till och préva som en del av
provningen i sak. Avvisningsbeslutet ska darfor i vart fall undanréjas pa den grunden

och mélet aterforvisas till mark- och miljédomstolen for fortsatt handldggning.

Linsstyrelsen har till stod for sin instdllning 1 allt visentligt anfort detsamma som 1
mark- och miljdédomstolen och har lagt till f6ljande. Det har inte framkommit nagot
nytt i mélet avseende urminnes hivd. De visentliga fordndringarna pd Anefors
kraftverk efter 1882 gor det uppenbart att det inte finns urminnes havd f6r damm, tub
inklusive slukformaga, naturfara med utlopp, kraftverk och kraftverksbyggnad samt

driften av kraftverket. Befintligt underlag visar inte att verksamheten och
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anldggningarnas funktion och péverkan pé vattenforhallandena idag ar i allt vésentligt
desamma som 1882. Eftersom mark- och miljodomstolen redan tagit stéllning till om
det finns urminnes hévd finns det ingen anledning att terforvisa malet till mark- och
miljodomstolen for att denna domstol ska prova samma fraga igen som en del av
provningen i sak. Mark- och miljooverdomstolen maste dérfor gora en sddan
bedomning. D I har i andra hand yrkat att lagligforklaring ska ske av fasta
anldggningsdelar som inte beddms omfattas av urminnes hévd och att domstolen ska
tillstdndsprova driften av vattenverksamheten och miljéanpassningsatgéirder.
Lagligforklaring av anldggning som ar avsedd for produktion av vattenkraftsel ar inte
langre mojlig enligt 17 a § lagen (1988:811) om inforande av miljobalken och det dr
darfor inte mdjligt att bifalla 6verklagandet i denna del. Vad géller yrkandet om
nyprovning kan det avse alla delar utom intagskanal och kulvert, som omfattas av

urminnes hivd.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljodomstolen har avvisat Dan Isakssons forstahandsyrkande om
omprdvning av anldggningen och vattenverksamheten vid Anefors kraftverk for
moderna miljovillkor. Som skl for beslutet har mark- och miljddomstolen
sammanfattningsvis anfort att det inte dr visat att det finns urminnes hivd for

verksamheten.

Mark- och miljoéverdomstolen har i tre slutliga beslut den 21 mars 2024 i méal nr

OM 13530-22, OM 13531-22 och OM 637-23 gjort vissa uttalanden av betydelse for
méal om omprdvning av vattenverksamhet for moderna miljovillkor. I besluten anforde
Mark- och miljodverdomstolen att det inte torde finnas ndgot hinder mot att fragan om
det finns ett tillstdnd eller en dldre rittighet som kan uppdateras med moderna
miljovillkor provas som en processforutsittning, dvs. 1 den ordning som géller for
rittegadngshinder. Mark- och miljodverdomstolen lade emellertid till att provningen i
sadant fall ska goras med utgangspunkt i vad sokanden har pastétt om den
omstdndighet som &beropas till grund for behorigheten att fa sin sak provad. Detta

innebér att domstolen ska godta pdstadendet, om det inte dr uppenbart att det inte kan

leda till bifall.
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I likhet med i de tre nimnda avgérandena har mark- och miljodomstolen i detta fall
provat fragan om sdkandena har en éldre rittighet som en processforutsittning. Mark-
och miljooverdomstolen finner inte anledning att franga utgdngspunkterna i de tidigare
besluten. Vad s6kandena pastatt om de omsténdigheter som aberopas till stod for
domstolens behdrighet ska alltsa godtas, om det inte &r uppenbart att vad som pastatts

inte kan leda till bifall.

D I har i detta mal gjort géllande att vattenverksamheten vid Anefors kraftverk bedrivs
med stdd av urminnes hidvd som ér en sadan sérskild rittighet att forfoga over vatten
som avses 15 a § lagen om inforande av miljobalken. Han har hédnvisat till att vattnets
kraft utnyttjats pd platsen sedan 1400-talet, inledningsvis med en kvarn och frén 1915
dven for elproduktion. Han har redogjort for att de delar av anldggningen som
tillkommit under 1800-talet 4r oférdndrade och har bland annat &beropat kartor och

lantmaéteriforrattningshandlingar till stod for detta.

Enligt Hogsta domstolens avgorande den 5 december 2024 1 mél nr T 385-23,
”Géddeviksas kvarn” kan vattenverksamhet anses vara bedriven enligt urminnes hivd
dven om den teknik som anvénts for att utvinna vattenkraft har foréndrats 6ver tid. Att
t.ex. turbiner for elproduktion installerats vid ett senare tillfille i en dldre vatten-
verksamhet behover alltsa inte innebéra att verksamheten inte lingre bedrivs enligt en

urminnes hivd. (Se p. 12.)

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det dr visat att vattenkraften nyttiggjorts
pa platsen under lang tid och i vart fall fran mitten av 1800-talet. Utnyttjandet av
vattenkraften har pagatt sa linge att den motsvarar en urminnes hdavd. Mot denna
bakgrund dr det inte uppenbart att det inte dr fraga om en sddan réttighet som kan ligga
till grund for en omprdévning for moderna miljovillkor. Mark- och miljddomstolen
borde dirmed inte ha avvisat ans6kan utan tagit stdllning till frdgan som en del av
provningen i sak. Frdgan om vad som omfattas av urminnes hiavd bor provas av mark-
och miljddomstolen som forsta instans, efter kungorelse. Mark- och miljddomstolens

beslut ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for
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fortsatt behandling. Detta innebér att fragan om provningsavgiften och ansvar for

rittegdngskostnader ska provas pd nytt av mark- och miljodomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2025-02-21

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Asa Hanna, referent, samt

tekniska radet Annika Billstein Andersson och hovrittsradet Catharina Adlercreutz.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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VANERSBORGS SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 382-22
= TINGSRATT 2023-06-15
2 A Mark- OCh mlledOfnStOlen meddelat 1 Vénersborg
PARTER
Sokande
DI

Ombud: T W och RN

Motpart
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

SAKEN

Ansdkan om omprovning av vattenverksamheten vid Anefors kraftverk samt 1
forekommande fall ansdkan om lagligforklaring av anldggningsdelar och tillstand
enligt 11 kap. miljobalken avseende Anefors kraftverk, Orust kommun; nu frga
om avvisning

BESLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar ans6kan om omprdvning av vattenverksamhet
vid Anefors kraftverk enligt 24 kap. 10 § och 11 kap. 27 § miljobalken samt 1
forekommande fall ansdkan om lagligforklaring av anldggningsdelar och tillstand
enligt 11 kap. miljobalken avseende Anefors kraftverk inom fastigheterna X och Y,

Orust kommun.

2. Provningsavgiften faststélls till 2 800 kr.

3. D I ska ersitta Lansstyrelsen 1 Vistra Gotalands lén for rittegdngskostnader med

12 000 kr. P4 beloppet utgar rdnta enligt 6 § rédntelagen (1975:635) fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 608121

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Anefors kraftverk dgs av sokanden D 1. Anefors vattenkraftverk ar beldget 1 Hagén, 1
km fran utloppet till havet, ca 11 km fran Svanesund och 10 km fran Ell6s 1 Orust
kommun. Hagén har sina kéllor i véstra Orust dir markerna framfor allt utgors av
skog med inslag av jordbruksmark. Langre ner i vattendraget tar jordbruket Gver mer
och mer. Strax uppstroms Anefors vattenkraftverk korsas Hagéan av vig 178. Inga
storre sjoar finns inom avrinningsomradet och inte heller nagra kraftverk eller forsar,
med undantag for Anefors kraftverk med tillhdrande fors. En 6versikt dver
lokaliseringen framgar ndrmare av avsnitt 2.1 i miljokonsekvensbeskrivningen (bilaga

1 till ansokan).

Anldggningen bestér av ett intag med tub som for vatten till en kraftverksbyggnad som
har en francisturbin. Kraftverkets slukforméga ar 1,3 m?/s, vilket ger en effekt pa ca 60
kW. Kraftverkets ligsta drivvattenforing dr ca 0,1 m>/s, vilket ger en effekt pa ca 0,2
kW. Kraftverket &r ett rent stromkraftverk vid en naturlig klack i berget. Det finns inte
mojlighet att magasinera vatten. Vatten fordelas mellan magasin och naturfira genom

sattar framfor intaget, vilka hanteras manuellt.

Anefors vattenkraftverk saknar vattendom enligt vattenlagen. S6kanden anfor att

verksamheten 1 nuldget bedrivs med stdd av urminnes havd.

YRKANDEN M.M.

D I (sokanden) har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska omprova
Anefors vattenkraftverk, med samtliga tillhérande anldggningsdelar, i enlighet med
regleringen 124 kap. 10 § och 11 kap. 27 § miljobalken (1998:808) samt dérvid
faststilla ritten att,

1. bibehalla och fortsatt driva Anefors vattenkraftverk, med dértill horande
anordningar, omfattande bl.a. intagskanal, forddmning med lucka,

francisturbin och utloppskanal,

2. anldgga fingaller vid intagskanalen,
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3. anldgga betongklack i naturféran,
4. utfora erforderliga anliggningsarbeten i berorda mark- och vatten-

omraden.

Sokanden har i ansdkan framstéllt ett yrkande i andra hand som har fortydligats i ett

yttrande fran sokanden efter kompletteringsforeliggande och som lyder enligt foljande.

Sokanden har yrkat 1 andra hand att mark- och miljddomstolen, for det fall domstolen
inte anser att Anefors vattenkraftverk i alla delar ar tillstandsgivet, att mark- och
miljodomstolen lagligforklarar resterande delar samt ldmnar sokanden tillstdnd enligt

11 kap. miljobalken inom fastigheterna X och Y,

e bibehilla och fortsatt driva Anefors vattenkraftverk, med dértill hrande
anordningar, omfattande bl.a. intagskanal, forddmning med lucka, francisturbin

och utloppskanal,

e anldgga fingaller vid intagskanalen,

e anldgga betongklack i1 naturfaran samt

e utfora erforderliga anldggningsarbeten 1 berorda mark- och vattenomraden.
Sokandens forstahandsyrkande innebidr salunda endast en omprovning for moderna
miljovillkor enligt 24 kap. 10 § miljobalken, medan andrahandsyrkandet innebdr att
omprovningen i de delar domstolen finner nddvindigt kompletteras med en
lagligforklaring av anldggningar enligt vid den tiden géllande bestimmelser samt en

tillstdindsprovning, med faststillande av moderna miljovillkor, enligt miljobalken.

Som en foljd av forsta och andra hands yrkandena har sokanden &ven yrkat att mark-

och miljddomstolen:
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o faststdller att rétten till tillgodogdrande av vattenkraften for framtiden ska vara

forenad med fastigheten X, sdsom stromfallsfastighet,

o faststiller arbetstiden till fem (5) ar, rdknat fran dagen for lagakraftvunnet

tillstand,

o faststiller tiden for inkommande med ansprak pé erséttning enligt reglerna om

oforutsedd skada till fem (5) ar, réknat fran arbetstidens utgang,

o faststiller att tillstandshavaren vid omprovning av tillstandet till vatten-
kraftverk enligt 31 kap. 22 § miljobalken inte &r skyldig att utan ersittning
avsta fran mer 4n en tjugondel (1/20) av produktionsvirdet av den vattenkraft

som enligt tillstdndet kan tas ut vid kraftverket

e forordnar att sokanden fér ta blivande tillstdnd 1 ansprak utan hinder av

att domen inte vunnit laga kraft (verkstéllighetsforordnande).

I samband med yttrande 2023-06-07 (aktbil. 29) har ett tredje yrkande fran sokande
inkommit genom formuleringen I sista hand yrkar sokanden att provningen i malet

sker enligt den provningsordning (och uppdelning) som ldinsstyrelsen foresldar i

aktbilaga 26.”

Tillstandsvillkor

Sasom villkor for omprévningen av Anefors vattenkraftverk foreslar sokanden
foljande.

1.Verksamheten ska bedrivas och anlidggningarna utformas i huvudsaklig
Overensstimmelse med vad sokanden redovisat 1 ansokningshandlingarna och 1 6vrigt
atagit sig 1 mélet. Mindre dndringar av verksamheten far vidtas efter godkédnnande av

tillsynsmyndigheten.
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2.Att en minimivattenforing pa minst 0,01 m3/s, eller ldgst den nyttiga tillrinningen,
sléapps ut till den Ostra naturfaran. Tillsynsmyndigheten far medge undantag vid

sarskilda forhallanden, exempelvis vid utforandet av anldggningsarbeten.

3.Att det under 16rdagar och sondagar, fran kl. 08:00 till kl. 20:00, under
perioden september — november ska sldppas minst 0,47 m3/s, eller lagst den nyttiga

tillrinningen, till den Gstra naturfaran.

4.Att det varje dag, fran kl. 20:00 till kl. 08:00, under perioden april — maj ska

slappas minst 0,1 m3/s, eller ldgst den nyttiga tillrinningen, till den Ostra naturfaran.

5.Fingallret ska ha en spaltvidd pa 15 mm.

6.Kontrollprogram for verksamheten ska upprittas i samrad med och godkidnnas av

tillsynsmyndigheten.

MALETS HANDLAGGNING
D I har den 31 januari 2022 kommit in till domstolen med en ans6kan om provning
enligt den nationella planen f6r moderna miljovillkor f6r Anefors vattenkraftverk,

beldgen pa fastigheterna X och Y, Orust kommun.

Parallellt med att mark- och miljddomstolen har forelagt sokanden att bl.a. fortydliga
omstdndigheterna géillande huruvida verksamheten kan anses bedrivas med stod av
urminnes hévd har domstolen gett Lansstyrelsen Vistra Gotaland (lénsstyrelsen)
mojlighet att uttala sig om behovet av komplettering av ansdkan. Yttrande har kommit

in fran lansstyrelsen.

Mark- och miljddomstolen har darefter forelagt sokanden att komplettera ansdkan
med avseende pa de faktorer som ldnsstyrelsen lyft i sitt yttrande. Sokanden har

inkommit med komplettering. Ytterligare skriftvixling har dérefter dgt rum.
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INKOMNA YTTRANDEN

Sokandens forstahandsyttrande bygger pa att urminnes hivd kan anses foreligga.
Sokanden ska visa att anliggningens och verksamhetens lige och funktion, inverkan
pa vattenforhallandena samt anordningarna for vattenbortledning i allt vasentligt
forefaller ha varit desamma sedan 1882 och att urminnes hdavd ddrmed anses foreligga.
Lansstyrelsen anser att det kvarstar osikerhet i vissa delar géllande om det foreligger
urminnes hivd. S6kandens komplettering har inte fullt ut redogjort for att

verksamheten 1 allt visentligt dr ofordndrad sedan 1882.

Lansstyrelsens synpunkter nedan foljer numreringen i kompletteringens aktbil. 24,
bilaga 1, dir anldggningsdelar och dndringar vid dessa utforda sedan ar 1882

redovisas.

1. Intagskanalen Lénsstyrelsen anser att det ar rimligt att anta att intagskanalen 1 allt
vasentligt ar ofordndrad sedan 1882 och beddmer att urminnes hdvd for intagskanalen

kan foreligga.

2. Damm

Sokanden anger att dagens damm &r av betong och att den hogra
anslutningen till land har flyttats en bit efter att Vagverket breddade
viagen pa 1970-talet, samt att troskel och kronhdjder ar oférandrade.
Lansstyrelsen bedomer inte att fordndringen av material torde ha
paverkat vattenforhdllandena, det bor darmed 1 detta avseende sakna

betydelse att delar av dammen numera 4r av betong.

Sokanden har uppgett att kron- och troskelhojd dr ofordndrade. Nagon
bevisning for detta, i form av till exempel dokumentation eller dylikt,
har inte presenterats. Lansstyrelsen anser darfor att det fortsatt dr oklart
om kronhdjd och troskel dr ofordndrade sedan 1882. Lénsstyrelsen anser

dérmed att det alltjimt 4r osdkert om urminnes hivd for dammen kan
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anses foreligga. S6kandens uppgift och omsténdigheterna i 6vrigt kan
forvisso ge visst stod for att hojderna ar ofordndrade, eller i vart fall att
de inte skiljer sig i ndgon storre utstrickning fran vad som varit fallet
sedan 1882. Lansstyrelsen har tittat pa ortofoton fran 1960, 1975 och
2021 och utifran dessa forefaller inte uppstromsliggande vattenomrade
ha fordndrats vilket skulle kunna tyda pa att sokandens uppgift om

oforandrad hojd &r korrekt.

3. Kulvert

Kulverten bedoms vara byggd pa 1860-talet och bedoms inte ha dndrats,
men har forlingts nagon meter och anslutits till dammen i samband med
Vigverkets breddning av viagen pa 1970-talet. Det dr delvis oklart hur
den nya anslutningen till dammen péverkat vattenforhéllandena.
Forutsatt att den nya anslutningen inte paverkat vattenforhdllandena kan
det enligt ldnsstyrelsens bedomning antas att urminnes hdvd finns

avseende kulverten.

4. Tub

Befintlig tub installerades 1980 med en storre dimension och annat
material. Inloppet till kraftverket har &dndrats sé att den ansluter till den
befintliga kraftverksbyggnaden. S6kanden bedomer inte att
slukformégan péaverkas av detta da slukformagan enligt sokanden

bestdms av kulvertens storlek.

Eftersom tuben som installerades 1980 har en stdrre dimension 4n den
forra tuben beddmer lénsstyrelsen att det dr osdkert hur den nya tuben
har paverkat vattenforhillandena. Lénsstyrelsen haller med om att
kulvertens storlek begriansar slukformagan 1 nulidget, men detta
forhallande géller i den mén tuben i sig inte begrinsar slukformagan.
Fragan ar ddrmed om kulverten allt sedan 1882 varit den begrédnsande

faktorn, eller om tub eller dylik tidigare anordning, varit begransande?



Sid 8
VANERSBORGS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 382-22
Mark- och miljodomstolen

Utifrén detta ar det osdkert om urminnes hivd for tuben kan anses

foreligga.

5. Kraftverk och kraftverksbyggnad

Sokanden uppger att det skett elproduktion pa anliggningen sedan 1915.
Kvarnen brann ner till grunden 1961 for att sedan byggas upp pa nytt till
en kvarn 1963. Under 1980-talet gjordes en renovering av verksamheten
och ett nytt kraftverkshus anlades. I samband med denna renovering
sprangdes det i utloppskanalen for att fa en storre fallhdjd samt att tuben

fick en ny riktning in 1 kraftverkshuset.

Fragan dr om den nya kvarnen och den nya kraftverksbyggnaden har
paverkat vattenforhdllandena vésentligt 1 forhallande till vad som var
fallet innan 1882. Redan den omstédndighet att byggnaden brunnit ner

och sedan uppforts pé nytt kan peka mot att urminnes hivd saknas.

Forvisso finns en teoretisk mojlighet att tidigare byggnad och
verksamhet hade kunnat godtas vid en lagligforklaring. Lénsstyrelsen
anser darfor inte att branden och ateruppforandet av byggnaden i sig
leder till att hivden ska antas vara bruten. Det vdsentliga torde istillet
vara om vattenforhdllandena paverkats pa nagot visentligt vis i

forhdllande till vad som géllde vid 1882.

Den nya kraftverksbyggnaden har inneburit en ny vinkling av tuben in
mot byggnaden, en ny generator och dessutom har fallhdjden dkats med
upp emot 60 centimeter. Sammantaget bedomer lénsstyrelsen att dessa
atgirder torde ha lett till vésentligt andrade vattenforhillanden 1
forhallande till vad som var fallet 1882. Aven om kvarnbyggnaden i sig,
sdsom anldggning, kan antas omfattas av urminnes hdavd bedomer
lansstyrelsen att sokanden inte visat att den nuvarande driften inte lett till

vasentligt dndrade vattenforhallanden.
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6. Utloppet

Sokanden anger att bergsklacken och delar av den vinstra berghéllen
sprangdes bort pa uppskattningsvis 1980-talet for att 6ka kraftverkets
fallhdjd med ca 60 centimeter. Lansstyrelsen bedomer att sprangningen
torde ha haft en visentlig paverkan pa vattenforhallandena pa
nedstromssidan och att det darfor dr osdkert om urminnes hivd for

utloppet kan anses foreligga.

7. Naturfaran

Sokanden anger att mindre 1dmningar fran tidigare kvarnverksamhet
finns kvar 1 naturfaran mellan intagskanalen och utloppskanalen.
S6kanden anger att sprangningen vid anliggandet av den nya
utformningen av utloppskanalen kan ha paverkat passagemdjligheten for
starksimmande fisk och alyngel. Inga fordndringar har gjorts pa
naturfaran i ovrigt. Lansstyrelsen anser att sprangningen kan ha paverkat
naturviarden och genom hogre fallhdjd medfort simre passagemdjlighet
for fisk. Da det rader osékerhet kring paverkan pa vattenforhéllandena &r

det osdkert om urminnes hivd for naturfaran kan anses foreligga.

8. Ddmnings-/sdnkningsgrans

Sokanden anger att sinkningsgransen bestims av kulvertens troskel som
inte har dndrats sedan kulverten byggdes pa 1860-talet och att
ddmningsgransen bestdms av flodet 1 an, kraftverkets slukforméga och
dammens krénh6jd. Kronhdjden har inte dndrats menar sdkanden.
Slukférmagan bestdms av kulverten och har fordndrats marginellt enligt

sOkanden.

Lénsstyrelsen anser att kulverten atminstone i sidled har &ndrats och att
vi ddrmed inte med sékerhet kan veta om sdnkningsgriansen fordndrats.

Da det rdder osdkerhet om det paverkat vattenforhallandena &r det
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osdkert om urminnes hdvd kan anses foreligga. Se dven under p. 2 ovan.

9. Slukformaga, minsta drivvattenforing

Sokanden har bedomt att kulverten dr oforédndrad sedan 1860-talet
bortsett fran en mindre forlangning vid Végverkets breddning av vigen
pa 1970-talet, och att slukforméagan dirmed bedéms oforandrad.
Sokanden anger ocksé att minsta drivvattenforing dr ungefar samma som
for kvarnen och bedoms inte ha dndrats sedan 1860-talet.

Hagén fluktuerar snabbt. Kraftverkets slukformaga har en betydelse for
hur mycket vatten som kan gé i naturfaran vilket har en paverkan pa
vattenforhillandena. Lénsstyrelsen anser att det framgér att det rader
oklarhet géllande slukformaga och vattenfloden genom krafiverket. Det
finns ingen tydlig bild av om inverkan pé vattenforhallandena och
anordningar for vattenbortledning 1 allt visentligt &r oférdndrade sedan
1882 och det dr ddrmed alltjamt osdkert om urminnes hivd kan anses

foreligga, sérskilt avseende den drift som idag sker vid vattenkraftverket.

Lagligforklaring

S6kanden har 1 andra hand yrkat pa lagligforklaring av delar av
verksamheten. Lénsstyrelsen tolkar 17 a § MP som att sadan verksamhet
som avses 1 11 kap. 6 § miljobalken inte ldngre kan lagligforklaras.
Lansstyrelsen bedomer att den aktuella verksamheten dr sadan som
avses 1 11 kap. 6 § miljobalken, varfor det inte torde bli aktuellt att

lagligforklara ndgon del av verksamheten.

Liansstyrelsen bedomer att detta yrkande troligtvis bor tolkas som en
onskan om att domstolen ska omprova de delar av verksamheten
(anldaggning och drift) som kan anses omfattas av urminnes hivd och
nyprova ovriga delar. Det behover fortydligas vad s6kanden avser med

sina yrkanden, sdrskilt sitt andrahandsyrkande. Lansstyrelsen forordar
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dock en saddan ordning, dir de delar som beddms ha urminnes hivd omprdvas och

Ovriga delar nyprovas.

Ldnsstyrelsens samlade bedomning

Lénsstyrelsen bedomer att det utifran befintligt underlag fortfarande ér
oklart om verksamheten och anlidggningarnas funktion och paverkan pé
vattenforhillandena idag i allt vasentligt &r desamma som vid
verksamhetens uppforande. Diarmed &r det alltjimt oklart om
vattenverksamheten 1 alla delar omfattas av en urminnes hdavd som kan
likstdllas med ett tillstdnd. Se lansstyrelsens bedomning for respektive

del av verksamheten ovan.

Som ocksa angetts ovan tolkar ldnsstyrelsen sokandens
andrahandsyrkande som en 6nskan om att domstolen ska omprdva de
delar av verksamheten (anldggning och drift) som kan anses omfattas av

urminnes hdvd och nyprova ovriga delar.

Eftersom samréd har hallits och en miljokonsekvensbeskrivning finns
framtagen bedomer lansstyrelsen att det vore mojligt att i delar
genomfora en tillstdndsprovning (nyprovning) av delar av verksamheten.
Léansstyrelsen forordar ocksa en sadan ordning, dér de delar som bedoms

ha urminnes hiavd omprovas och 6vriga delar nyprovas.

Ersittning for rattegdngskostnader

Enligt miljobalkens 25 kap. 2 § ska sokanden i ansokningsmal géllande
tillstand till vattenverksamhet svara for motpartens kostnader vid markoch
miljodomstolen. Detta giller inte omprdvning, vid vilka parterna

svarar for sina egna kostnader 1 enlighet med 1 § samma kapitel.

Malet omfattar, sdsom Lansstyrelsen forstér det, sdvél yrkande om
omprovning som yrkande om tillsténd till vattenverksamhet

(nyprovning). Léansstyrelsen yrkar att mark- och miljodomstolen alagger
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sokanden att svara for Lansstyrelsens kostnader avseende ansdkan om
vattenverksamhet. Kostnaden uppgér till 12 000 kr, for 15 timmars
arbete (a 800 kronor/timme), for inldsning av handlingar och upprittande
av skriftliga yttranden. Ytterligare ersittningsansprak kan komma att
framstillas efter eventuell huvudforhandling. Observera att moms inte

utgar pa angivet belopp.

SOKANDENS ANFORANDE OCH GENMALE

Sokanden vidhaller sin instdllning i fraga om urminnes hdvd for ddimningen av Hagén,
med tillhorande anldggningar, vid Anefors vattenkraftverk. Om mark- och
miljddomstolen inte anser att det finns grund for aberopande av urminnes havd for hela
anldggningen gor sokanden alltjamt géllande att det 1 vart fall foreligger urminnes hivd
for ddmningen av Hagén samt intagskanalen till kraftverket. S6kanden hemstéller d&
om att mark- och miljddomstolen prévar malet i enlighet med s6kandens
andrahandsyrkande 1 tillstdndsans6kan/maélet. I sista hand yrkar s6kanden att
provningen 1 mélet sker enligt den provningsordning (och uppdelning) som

lansstyrelsen foreslar i aktbil. 26.

Utvinnande av kraft har skett pa platsen dir det nuvarande vattenkrafiverket dr beldaget
1 flera hundra ar. Anefors kvarn sdgs finnas omndmnd som kronokvarn i en handling
fran ar 1729. Kvarnen hade déa overgatt i kronans dgo 20 ar tidigare. Kartmaterial fran
enskifte &r 1809 visar dven att tva byggnader fanns i akanterna, den ena uppstroms
divarande bro och vigstrickning och den andra nedstroms dirom. Aven nuvarande
intagskanal och en kvarn i det nuvarande kraftverkets naturfara finns utritat pa kartan.
Befintlig naturfara bedoms ha ett naturligt utlopp. Detta medfor att den forddmning
som nu sker inte pé ett betydande sétt skiljer sig fran den forddmning som skedde

under tidigt 1800-tal.

En kvarn har séledes funnits pd den aktuella platsen sedan borjan av 1800-talet. Pa den
tiden fordes, sannolikt vatten via en rdnna i tré till kvarnen. Denna anldggningsdel har

sedan bytts ut till en metalltub med intag i betong. Turbin, och ddrmed produktion av
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elektricitet, installerades ar 1915 enligt inskription pa turbinen. Eftersom turbinen

ligger utanfor sjdlva byggnaden har den dock bytts ut vid nagot tillfille.

Kvarnverksbyggnaden var ndgot mindre &dn nuvarande kraftverksbyggnad, vilket dock
endast bedoms ha haft marginell effekt p4 Hagén. I samband med att den nirliggande
vigen breddades pa 1970-taket byttes den ddimmande anldggning som reglerar flodet
till turbinen ut av ddvarande Vagverket och flyttades nagra meter uppstroms i
intagskanalen. Troligtvis byttes den ddimmande anldggningen dé fran en
trakonstruktion till betong. Nér anldggningsdelar bytts ut har de ersatts av moderna
material och metoder, vilket far anses vara vedertaget och accepterat. Eftersom
atgdrderna inte heller har inneburit ndgon egentlig fordndring av paverkan pa
vattenforhdllandena 1 Hagén eller andra motstdende intressen foreligger grund for
urminnes hidvd for hela anldggningen. Med hianvisning till det ovan ndmnda gor
sokanden gillande att urminnes hidvd géller for ddimningen av Hagén, med tillhorande

anldggningar, vid Anefors vattenkraftverk.

Saledes har endast smédrre dndringar skett i anliggningarna under arens lopp, bl.a. ett
byte fran trardnna till tub. Fordandringarna har genomforts da det funnits ett behov av
att modernisera anldggningen och for att sékerstélla dess funktion. Dessa édndringar och
moderniseringar bedoms ha varit av forsumbar betydelse for vattenforhallandena och
den verksamhet som bedrivs i anliggningen idag ar 1 allt vdsentligt och med all
sannolikhet densamma som tidigare. Urminnes hivd far alltsa anses ha uppkommit for
verksamheten och s6kanden bor ddrmed beviljas ritt att fortsatt bedriva densamma 1
sin helhet, med hénsyn till att tillstdndskravet enligt miljobalken for vattenverksamhet
dédrigenom dr uppfyllt (jfr. 11 kap. 3 § miljobalken jamte 5 a § lag (1998:811) om
inforande av miljobalken samt 24 kap. 1 § miljobalken).

Det torde for provningen och beddmningen av urminnes hdvd vara avgérande i vilken
utstrackning verksamheten har fordndrats eller om denna 1 allt vdsentligt dr
densamma som tidigare. Mot den bakgrunden torde det sakna betydelse att separata

anldggningsdelar vid vissa tider har bytts ut, i synnerhet om det inte medfort en
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ndmnvérd fordndring av den bedrivna verksamheten. Som tidigare patalats av
sokanden &r detta dven en instillning som har intagits av domstolarna i tidigare

rattspraxis, se sarskilt Mark- och miljodverdomstolens avgdrande i mal M 8563-17.

I tillagg till det nu anforda bor sdrskilt framhallas att de forandringar som genomforts
av anldggningen (och den modernisering av densamma som dérigenom skett) inte
heller bedoms ha fordndrat verksamhetens paverkan pé vattenforhillandena i Hagan
eller pa nagra andra motstdende intressen, i forhallande till tidigare. Fordimningens
inverkan pa de ifrdgavarande vattenforhéllandena har i allt viasentligt varit densamma
sedan dimmet och dess anliggningsdelar forst anlades. Aven detta styrker att

urminnes hidvd ska anses ha uppkommit for verksamheten.

For de befintliga anldggningarna och den pagdende befintliga verksamheten vid
Anefors vattenkraftverk gor sokanden sdledes géllande att det foreligger urminnes
Hévd. Vad avser de befintliga anldggningarna pa platsen samt pagaende
vattenverksamhet vid dessa gors det géllande att den verksamhet som idag bedrivs och
som bedrivits vid anldggningarna i allt vdsentligt motsvarar den verksamhet som

bedrevs for sa lang tid sedan att en urminnes hdvd ska anses ha uppkommit.

Vid séddana forhdllanden far det alltsé anses visat att befintliga anldggningar och
verksamhet bedrivs och har bedrivits under sa lang tid att sdkanden har en réttighet
pa grund av urminnes hdvd. En verksamhet som bedrivs i enlighet med urminnes
hiavd anses enligt gillande ritt bedrivas med stod av en réttighet som har tillkommit
enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats
med stdd av balken, om inte annat har bestimts. De befintliga anlédggningarna och
verksamheten &r séledes av laga beskaffenhet och sokanden far anses ha tillstand

till dessa och bedriven verksamhet. Tillstdndskravet enligt miljobalken for befintliga
anldggningar och verksamhet vid platsen &r sdlunda uppfyllt i malet, vilket innebér att
domstolen 1 malet sdlunda endast ska ha att omprova de befintliga anldggningarna

och verksamheten vad avser moderna miljévillkor.
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Det hinvisas dven till motsvarande bedomning om urminnes hiavd av Vinersborgs
tingsrétt, mark- och miljodomstolen, i dom den 18 juni 2021 i mal M 4153-17, vilken

dom vunnit laga kraft

For det fall mark- och miljodomstolen inte anser att det finns grund for &beropande av
urminnes hidvd for hela anldggningen yrkar sokanden att omprovning, med grund i
urminnes hivd, i vart fall far anses styrkt genom uttryckligt kartmaterial fran borjan av

1800-talet for ddmningen av Hagén samt intagskanalen till kraftverket.

Anliaggningsdelar

1. Intagskanalen

Sokanden instimmer i ldnsstyrelsens beddmning 1 frdgan om urminnes havd for
intagskanalen. Tydlig bevisning finns 1 frdga om intagskanalen d4 denna kan ses pé
kartor frdn 1808 och 1866 1 enlighet med vad s6kanden 1 tidigare inlagor redovisat.
Underlaget utvisar att kanalen har samma dragning nu som tidigare. Inga atgérder har

skett pa kanalen och urminnes hivd bor dirmed kunna forklaras for densamma.

2. Dammens kron

S6kanden instimmer 1 ldnsstyrelsens redovisade uppfattning om att utbytet av material
(fran trd till betong) i dammen inte kan anses ha paverkat vattenforhallandena och
diarmed att materialutbytet inte utgér nagot hinder mot att kunna forklara dammen ha
urminnes hdvd. Som sdkanden tidigare patalat kan en damm anas pa en karta fran 1866
pa samma plats dir dammen idag &r beldgen. Att dammens placering idag &r
densamma som tidigare torde vara avgorande for fraigan om urminnes hivd. Vad
ndrmare géller frfigan om dammens kron- och troskelhdjder vidhdller sokanden att
dessa inte har forandrats sedan 1882 och diarmed 4r vdsentligen densamma idag som
tidigare. Lénsstyrelsen uppger att sokanden inte har presenterat nigot ndrmare
underlag for att det forhéller sig pa det sattet. Sokanden noterar emellertid att
lansstyrelsen verkar ha ett tillforlitligt material att utgd ifrdn for denna bedomning
genom de ortsfoton frdn 1960, 1975 samt 2021 som lansstyrelsen hénvisar till 1 sitt

yttrande och som stodjer de uppgifter som sokanden presenterat.
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Négra inmétningar till stod for sokandens uppfattning och pastdende om att dammens
kron- och troskelhojder dr ofordndrade finns inte. Detta av naturliga skél dd& dammen
och kulverten byggdes for mycket ldnge sedan vilket ar grunden till att urminnes havd
for densamma aberopas. Sannolikt anlades ingen fixpunkt eller liknande som referens
at byggnationen utan denna anfordes med storsta sannolikhet utifrdn platsens naturliga

forutséttningar och efter samtycke fran néraliggande grannar.

For Vigverket, som utforde flytten av dammen 1 samband med breddningen av viagen
under 1970-talet, bor det sannolikt inte ha funnits ndgon anledning att hdja
dammkronet. Snarare borde Végverket ha haft ett intresse av att halla dammkrdnet sa
lagt som mojligt 1 syfte att minimera den eventuella paverkan pa vigen av densamma.
Sammantaget forhaller det sig pa det sétt som sokanden pastar, vilket ocksd
lansstyrelsens underlag verkar ge stod for. Sokanden finner 1 sammanhanget skal att
aterigen patala den bevislittnad som ska tillkomma en s6kande i dessa typer av mal.
Fragan om bevisléttnad diskuteras i sévil lagens forarbeten som av Civilutskottet i
dess betidnkande 2017/18:CU31. I det senare betonar Civilutskottet sdrskilt vikten av
att beviskravet — for att bevisa urminnes hivd — inte sdtts for hogt sa att det i praktiken
blir omojligt att bevisa vad som ar réttskraftigt avgjort. Detta mot bakgrund av att det
av naturliga skél ofta helt saknas skriftlig dokumentation som kan styrka rattighetens
existens eller innehall och att en sokande ddrmed ar hanvisad till att fullgora sin
bevisning genom till exempel en utredning som visar pa vilket sétt verksamheten har
bedrivits sedan lang tid tillbaka utan invindning fran motstdende intressen (prop.

2017/18:243 s. 110).

Sokanden har svérigheter att kunna frambringa bevisning i form av konkreta underlag
och handlingar pd det sitt som lansstyrelsen synes efterfraga till ytterligare styrkande
av de uppgifter som sdkanden uppgett i mélet om att inga vésentliga fordndringar har
genomforts vad avser dammens hdjd- och troskelvirden och att dessa déarmed ar
desamma idag som 1882. Den bevisldttnad som uttryckligen enligt lagens forarbeten

och Civilutskottets betdnkande ska komma en sdkande tillgodo bor gilla dven i detta
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fall och det bor dédrmed inte hallas sokanden emot att nagot skriftligt underlag inte
kunnat redovisas av sokanden. S6kanden fér istillet anses ha — genom de utforliga
beskrivningar av olika anldggningsdelar som sdkanden i mélet ingett — uppfyllt sin
bevisskyldighet. Domstolen bor ddrmed kunna sla fast att det forhaller sig pa det sétt
som sdkanden i detta avseende pastér, sirskilt med hénsyn till ldnsstyrelsens egna
pastdenden om att ldnsstyrelsen har tillgang till material i form av de ortsfoton som

hénvisas till och som stddjer att det forhaller sig pa det sittet som sokanden i mélet

uppgett.

3. Dammens troskel och kulvertens utseende

Sokanden instimmer 1 ldnsstyrelsens redovisade uppfattning om att urminnes hdavd kan
anses finnas for kulverten. S6kanden 6nskar dartill tilligga — 1 syfte att reda bot pé
eventuella tveksamheter 1 detta avseende — att den nya anslutningen av kulverten till
dammen som skedde i samband med Vigverkets breddning av dammen pa 1970-talet
inte har paverkat vattenforhallandena i en sddan utstrackning att det 1 sig bor utgora
hinder mot att kunna forklara kulverten ha urminnes hdavd. S6kanden har inte hittat
nagra historiska inmétningar vad géller luckan i dammen och kulverten. Kulvertens

nuvarande dimensioner bedoms dock vara desamma som de ursprungliga, nagot som

bl.a. stods av nedan figur 1.

Figur 1: Kulverten under vidgen. Inga tecken pd moderna ingrepp kan ses.
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Kulvertens nuvarande (och tidigare) dimensioner dr 112-118 cm i bredd och 37-47 cm
1 hojd, vilket kan jaimforas med luckans 6ppning som ér 112 cm bred och 87 cm hog.
Kulvertens troskel ligger cirka 26 cm hogre dn luckans troskel. D kulverten i sig bor
vara dimensionerad for flodet och inte for 6ppningen i dammen spelar troskel—hojden
knappast nagon roll for vattnets liage eller flodet genom kulverten och darmed bor inte
troskelhdjden paverka fragan om urminnes havd.

Det framstér vidare som orimligt om luckan ursprungligen skulle ha anlagts med en
hogre troskel dn kulvertens botten, dé det skulle ha medfort att kulverten skulle ha
gravts for stor, nagon som i sin tur skulle ha krévt resurser for att kunna hantera, vilket
leder till slutsatsen att det inte skulle ha gjorts i onddan. Aven detta forhillande far

anses stodja sokandens pastaenden.

4. Tub

Som sokanden tidigare gjort géillande bedomer inte sokanden att slukformagan har
paverkats 1 forhéllande till 1882. Det stimmer att befintlig tub installerades ar 1980
och att denna har en aningen storre dimension dn tidigare samt att materialet da ocksé
byttes fran betong till metall och inloppet 1 kraftverket dndrades sé att det ansluter till
den befintliga kraftverksbyggnaden. Detta bedoms dock inte ha paverkat slukforméagan
eftersom den till avgorande del bestims av kulvertens storlek. Den tidigare
betongtuben anlades i slutet av 1950-talet eller borjan av 1960-talet och ersatte den
tidigare trardnna som forde vatten fran dammen till vattenhjul och turbin. Trérédnnan

anlades med storsta sannolikhet pa 1860-talet di den finns med pa karta fran 1866.

Som ett klargérande fran sokandens sida s& vidhéller sokanden alltsd att tubens
dimensioner i sjdlva verket spelar mycket liten roll for hur mycket vatten som kan
passera genom kraftverket. Dagens anlidggning begriansas effektivt av turbinen, som
vid drift anpassas till det flode som kan passera kulverten under viagen. Tuben har bytts
ut genom dren, och dimensioner har valts utifrdn de material som vid varje sddan
tidpunkt funnits tillgéngligt, vilket dock alltsa inte nimnvért har kommit att paverka

slukformagan hos anlidggningen som helhet. Installerandet av en grovre tubledning har
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inneburit ndgot ligre fallforluster men de totala fallforlusterna domineras alltsd av de

fallforluster som uppstar genom kulverten.

Som stod for skandens pastdende om att kulverten i stort utgér den begransande
faktorn for hur mycket vatten som kan transporteras till kraftverket kan ndmnas att
kulverten dr mycket liten, cirka 112*37 cm, uppbyggd av mycket grov sten, ar svingd
samt fyrkantig till sin form, se figur 1 ovan. Ett flode motsvarande slukformégan
medfor rejila fallforluster 6ver kulverten, vilket 1 praktiken verkar dimensionerande

for hur mycket som kan ledas fram till intaget av tuben.

Den tidigare tuben hade en invindig diameter pa cirka 0,75 m. Aven for denna tub
beddms fallforlusterna i kulverten dominera dd dimensionerna dr mycket mindre hér.
Den tidigare trardnnan var cirka 135 cm bred och 40 cm hog, alltsd lite storre én
kulverten under vigen. Rédnnan var av trd och bor 1 princip ha varit rak med en 6ppen
ande som sldppte vatten till vattenhjulet. Avbordningen fran rdnnan bor ddrmed ha
varit god. Lutningen var dock sannolikt liten, baserat pa vad som kan utldsas utifran ett
gammalt fotografi. Om det skulle ha flodat mer vatten ur kulverten &n vad rdnnan hade
kunnat transportera bort sé skulle det ha lett till att rinnan skulle ha 6versvimmats,
nagot som skulle ha paverkat rdnnans héllbarhet. Sannolikt har ett sddant forhallande

undvikits och motverkats i storsta mojlig man.

Vad ndrmare avser rannans dimensioner finner sokanden det pé sin plats att &ven fora
ett rimlighetsresonemang till stod for sokandens pastaende om att kulverten utgor den
begriansande faktorn. Att bygga en kvarn eller kraftverk innebér ett stort dtagande och
det framstir mot den bakgrunden som orimligt att kulverten, som &r en viktig del av
den befintliga anldggningen, skulle ha dverdimensionerats jimfort med hanteringen av

vattnet efter densamma.

5. Kraftverk och kraftverksbyggnad (byggnad och drift)
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Som s6kanden tidigare patalat har det sedan flera a&rhundraden funnits en kvarn pa
ungefarligen samma plats som kraftverket idag ar beldget. Pa karta fran 1808 syns en
byggnad, med storsta sannolikhet en kvarn, dér befintligt kraftverk idag &r placerat.

Ar 1864 byggdes en kvarn upp pa samma plats som befintligt kraftverk. Kvarnen syns
i det kartmaterial som aterges i bilaga 1 till sokandens inlaga den 4 april 2023. Dérefter
installerades en turbin for elproduktion ca 1915 (enligt inskription pa turbinen).
Kvarnhjulet, samt en storre stenmur, var placerat till vanster i forsen. Turbinen satt da i
en platlada utanpa kraftverkshuset. Som tidigare redogjorts for skedde en
ateruppbyggnad av kvarnen ar 1963 efter att den tidigare kvarnen brann ner till

grunden ar 1961.

Sedan 1970-talet har anliggningen endast varit i drift for elproduktion. Ar 1980
genomfordes en renovering av anldggningen varvid den fick sin nuvarande form.
Tubens vinkel in 1 kraftverket d&ndrades di en aning sé att det gick rakt till turbinhuset.
Turbinhuset anlades med sin uppstromssida, ungefér dir centrum av det tidigare

vattenhjulet hade varit.

Som sokandens ovan (och tidigare) redogorelse utvisar si har det alltsa skett
elproduktion pé anldggningen sedan ca 1915. Som s6kanden tidigare patalat har
ateruppbyggnaden av anlidggningen efter branden 1961 (och de fordndringar av
anldggningen som ddrmed blivit féljden) inte inverkat pa radande vattenforhallanden 1
en sadan utstrackning att urminnes hévd inte skulle kunna anses foreligga for

kraftverket och eller for kraftverksbyggnaden.

Vad giller vinklingen av tuben beddms inte heller denna ha haft ndgon paverkan pa
vattenforhdllandena pé platsen. Istéllet for att forst ledas in 1 kraftverksbyggnaden och
sedan ut till turbinen, som satt pa ungefar samma plats som befintlig turbin, gér tuben
nu 1 princip rakt in till turbinen.

Som angetts i tidigare skrivelser dr den befintliga turbinen lokaliserad pa samma stélle

som det tidigare kvarnhjulet.
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Inte heller den generator som installerats paverkar vattenstandet vare sig upp- eller
nedstroms kraftverket. Dock har installerandet av generatorn medfort en produktion av
elektricitet, jaimfort med tidigare anvindning som endast bestod i kvarnverksamhet.
Denna dndrade vattenkraftsanvéindning bedoms dock inte pdverka frdgan om urminnes
hivd for kraftverket eller for kraftverksbyggnaden. Som sdkanden tidigare redogjort
for sa forekom kvarnverksamhet i princip under dygnets alla timmar. Den begransande
faktorn synes i princip uteslutande ha varit tillgangen till vattnet i1 sig och inte
arbetskraft. Den ifrdgavarande driften kan ddrmed inte nimnvirt anses ha foréndrats
fran borjan av 1900-talet (frdn vilken tid det finns muntliga uppgifter for driften), och

med storsta sdkerhet dven innan 1882.

Okningen av fallhdjd med ca 60 cm har forvisso #ndrat vattenstindet, dock endast pa
en del av vattendraget och dessutom framfor allt pa den del av vattendraget dér det
tidigare redan funnits en mur som héllit upp kvarnhjulet. Som tidigare pétalats har

dock inga dndringar skett pa de delar av vattendraget dér vattnet flodat fritt.

6. Utloppet

Som sdkanden tidigare pétalat s dr kraftverkets utlopp placerat pa i princip samma
plats som det tidigare vattenhjulet hade sin nedstromsénda. Vattenhjulet hade sannolikt
sitt utlopp 1 en grop 1 berget och vattnet pressades upp pa en bergsklack innan det ater
kunde floda nedstroms 1 Hagan. Bortspriangningen av bergsklacken och delar av den
vénstra berghdllen under 1980-talet (som genomfordes i syfte att 6ka kraftverkets
fallhojd) har inte medfort en sddan paverkan pa vattenforhillandena (i motsats till
lansstyrelsens uppfattning) att det foreligger hinder att forklara utloppet ha urminnes
hévd. Dartill kan tilldggas (vilket sokanden tidigare uppgett) att berghéllen i fallets
hogra sida 1 princip dr orord och enligt sokanden hade berghéllen ungefar samma

lutning 6ver hela strickan dven innan den genomforda sprangningen.

Sokanden medger att vattenforhillandena forvisso till viss del har dndrats i och med
ifrdgavarande bortspriangning av bergklacken och delar av den vénstra berghillen som

genomfordes under 1980-talet. Sokanden bedomer dock att det endast bor rora sig om
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mindre dndringar till f61jd didrav eftersom en stor del av det omrade dér sprangningen
genomforts tidigare var ockuperat av en mur som holl uppe kvarn-hjulet. Detta innebér
att omradet darigenom &nda inte var tillgéngligt for fiskvandring eller liknande dven
vid tidigare forhdllanden. Det torde ddrmed vara mgjligt att forklara utloppet och

naturfaran ha urminnes havd, trots den genomforda sprangningen.

7. Naturfaran

Som sokanden tidigare har patalat sa dr naturfaran (med bortseende fran mindre
lamningar fran tidigare anldggningsdelar) 1 princip naturlig. Vidare - som s6kanden
tidigare pétalat (och som dven pétalas av lansstyrelsen) sa dr det mojligt att bort-
sprangning av bergklacken och delar av den vénstra berghéllen kan ha paverkat
passagemojligheten for starksimmande fisk och eventuellt for dlyngel. Denna paverkan
kan dock inte anses innebdra en saddan visentlig paverkan pd ifrdga-varande
vattenforhallanden sé att urminnes hivd ska anses bruten. Som sdkanden tidigare
patalat bedomer sdkanden att — utover den eventuella paverkan pa starkstrommande
fisk och alyngel som spriangningen kan ha inneburit — har inga forandringar
genomforts pa naturfaran i 6vrigt. Sokanden emotsitter sig saledes lansstyrelsens
slutsatser om att ifrdgavarande sprangning och den eventuella padverkan den medfort
innebdr en vésentlig paverkan pé vattenforhdllandena. S6kandens uppfattning ar att sa
inte skett och att sprangningen ddrmed, varken 1 sig eller effekterna av den, utgor

hinder mot att urminnes havd ska anses foreligga for naturfaran.

Dartill kan tilldggas att i och med den fiskvdgslosning som foreslds kommer vatten,
och dirmed fisk, att styras till naturfarans hogra strand, som &r ordrd. Effekten bor bli
liknande tidigare forhallanden da muren fanns pa plats men med den skillnaden att
mer vatten nu kommer att tappas till naturfaran, framforallt under 6ringens

vandringsperiod och att passage ddrmed underléttas.

8. Ddmnings-/sdnkningsgrins
Som sdkanden tidigare patalat s bestimmer kulvertens troskel sinkningsgrénsen.

Sdnkningsgransen har inte dndrats sedan 1860-talet vilket var da kulverten byggdes.
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Vad giller dimningsgrinsen styrs den av dels flodet 1 an dels av kraftverkets sluk-
formaga samt darutover av dammens kronhojd. Kronhdjden har inte dndrats av
sokanden. Slukformégan bestdms av kulverten och har inte dndrats sedan 1860-talet
annat dn marginellt i och med breddningen av vigen pa 1970-talet. Som sokanden
tidigare patalat finns inget annat sitt att aktivt reglera flodet 1 &n. Det som reglerar
flodet dr de faktorer som nu péatalats. S6kanden har alltsa inte agerat pa ndgot sétt som
kan ha foréndrat eller i ndgot avseende paverkat flodet eller dess dimnings-och

sankningsgranser och dirigenom visentligen paverkat vattenforhillandena.

S6kanden noterar vidare att Lansstyrelsen inte anser att man med sdkerhet kan veta om
ddmning- och sdnkningsgransen dndrats. SOkanden vill hér aterigen podngtera den
bevislattnad som ska tillerkdnnas en sdkande vid dberopande av urminnes havd for en
anldggning. Nuvarande verksamhetsutdvare har i princip bott pa platsen sedan 40-talet
och har personligen varit med under den breddning av vigen som Vigverket
genomforde. Ett sddant vittnesmal méste rimligen ses som mycket trovérdigt, och bor
overstiga vad som normalt sett kan frambringas i dessa typer av mil.

Sokanden anser att dndringen 1 sidled inte pverkar ddmning- eller sainkningsgréins och
ddrmed inte ska medfora ett antagande om att dven troskelhdjder har dndrats.
Andringen i sidled ir inget som fir nigon paverkan pa verksamheten och dirfor inget
verksamhetsutovaren motsatte sig, en andring av troskelhdjd skulle medfora paverkan

pa produktionen och ar dérfor nagot som skulle medfora diskussioner.

En hojning av tréskelhdjden skulle medfora att produktionen minskar, nagot sokanden
skulle motsatt sig, en sdnkning av troskeln skulle dértill inte ha spelat ndgon betydande
roll eftersom kulverten &nda 4r oforéndrad och &r styrande for flodet till turbinen.

Det bedoms vara orimligt att troskeln innan Vigverkets dndringar var hdgre an
kulvertens niva. Kulverten var antagligen en storre investering dn den tidigare
tridammen, det &r darfor inte rimligt att den gjordes djupare dn nddvindigt. Snarare
finner sokanden det rimligt att anta att den byggdes upp pa hdjden eller bredden i syfte

att 0ka slukformégan, nadgot som inte bor paverkats av Trafikverkets ombyggnation.
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I sammanhanget kan det ocksa lyftas att vattenytan har sinkts jimfort med naturliga
forhallanden. Vid ett upphorande av verksamheten skulle vattenstdndet dka da det i det
fallet endast skulle vara det naturliga utloppet som skulle verka styrande for

vattennivan, inget vatten skulle tappas via kulvert och kraftverk.

9. Slukformaga, minsta drivvattenforing

Som tidigare patalats av sokanden s& dimensioneras slukformagan av kulverten som &r
beldgen under vigen. Kulverten dr ofordndrad sedan 1860-talet, bortsett fran den
mindre forldngning av densamma som genomfordes 1 samband med Vigverkets
breddning av vigen pa 1970-talet. Darmed &r ocksa slukformégan i princip oforédndrad.
Minsta drivvattenforing dr vasentligen densamma som for kvarnen varfor sokanden

drar som slutsats att denna inte har andrats sedan 1860-talet.

Det ar for sokanden oklart vad ldnsstyrelsen lagger till grund for sin uppfattning om att
det saknas ndgon tydlig bild av om inverkan pé vattenforhallandena och anordningar
for vattenbortledning i allt vasentligt dr oférdndrade sedan 1882 och om ur-minnes
hiavd ddrmed kan anses foreligga for nuvarande drift 1 kraftverket. Sokanden anser att
man presenterat tillrackligt underlag for att anse att de forhallanden kring
vattenbortledning som kraftverket idag ger upphov till inte har dndrats alltsedan
kvarnen anlades och att samma forhallanden ddrmed rader idag som 1882. Vad
lansstyrelsen menar att sdkanden har att ytterligare pavisa i detta avseende ér for
sOkanden oklart varvid sokanden nddgas komma till slutsatsen att lansstyrelsen och
sOkanden verkar ha olika uppfattning om dessa forhallanden samt vad s6kanden
ddrmed har att pdvisa i detta avseende. Mot denna bakgrund ldmnar sokanden at mark-
och miljddomstolen att ta nidrmare stéllning i denna frdga om och i sddana fall 1 vilken
utstrackning urminnes hivd kan forklaras for verksamheten eller om hinder for det

foreligger

Lagligforklaring
Sokanden har 1 yttrande till mark- och miljddomstolen den 4 april 2023 fortydligat sin
avsikt med sitt 1 ansokan framstdllda andrahandsyrkande. Enligt det yttrandet har
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sokanden preciserat sitt andrahandsyrkande (och avsikten med detsamma) enligt

foljande.

For det fall mark- och miljodomstolen ar av uppfattningen att det saknas forutsétt-
ningar for att kunna omprova samtliga anldggningsdelar tillhdrande Anefors vatten-
kraftverk — att mark- och miljodomstolen d& endast omprovar de anldggningsdelar dér
forutsittningarna for sédan omprévning ar uppfyllda. Darutover har syftet varit att
domstolen bor — for de anldggningsdelar dar omprovning inte 4r mojlig — forklara
dessa vara lagligen tillkomna (lagligforklaring) samt att domstolen dartill kan forklara
sOkanden beréttigad att 1 enlighet med 11 kap. miljobalken beviljas ritt att fortsatt
bedriva vattenverksamhet i enlighet med tidigare (nyprovning). I sista hand yrkar
sokanden att provningen 1 malet sker enligt den provningsordning (och uppdelning)

som ladnsstyrelsen foreslar.

Lansstyrelsens rattegdngskostnader

Sokanden konstaterar att lansstyrelsens bedomning avseende 1 vilken utstrackning det
rattsligt avilar en sokande 1 dylika mal att ersitta motparten for dennes
rattegangskostnader och som foljer av bestimmelserna i 25 kap. 1-2 §§ miljobalken ar
korrekt. Sokanden kan dock konstatera att den hittillsvarande handlaggningen 1
forevarande méal (och som dr grunden till att sokanden ingett ansokan) avser fragan om
omprovning for moderna miljovillkor. Det dr ocksa fragan om provning for moderna
miljovillkor (och forutsittningen for densamma), dvs. fragan om urminnes hdavd, som
alltsedan malets inledning och initiala skriftvaxling har varit sjalva huvudfragan 1
madlet och som parternas inlagor avsett. Mot denna bakgrund fir det anses att den
absoluta merparten av linsstyrelsen nedlagda arbetet 1 malet ar hanforligt till fragan
om omprovning for moderna miljovillkor (urminnes hdvd och 1 vilken utstrackning det
géller for verksamheten och olika anlidggningsdelar), vilket arbete/kostnader enligt 25
kap. 1 § miljobalken da inte ska erséttas av sokanden. Sokanden bestrider foljaktligen
att utge ersittning till ldnsstyrelsen for dess upparbetade rittegdngskostnader i mélet.

Inte heller nedlagd tid och beloppets storlek kan vitsordas som skdligt i och for sig.
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SKAL FOR BESLUT

Tilldmpliga bestimmelser

Sedan den 1 januari 2019 géller nya regler for elkraftproducerande
vattenverksamheter. I 11 kap 27 § miljobalken forsta stycket miljobalken anges
foljande.

Den som bedriver en tillstdndspliktig vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljovillkor. Med detta avses
att tillstdndets villkor eller bestimmelser till skydd for midnniskors hilsa och miljon har
bestdmts enligt denna balk genom en dom eller i ett beslut som inte ar dldre &n fyrtio
ar. Om det i tillstdndet for verksamheten har bestdmts en annan tid for 6versyn av

miljovillkoren, ska dock den tiden gélla.

Av 5 a § lagen om inforande av miljobalken (1998:811) framgar nedanstaende.

En verksamhet som bedrivs 1 enlighet med en urminnes hiavd, ett privilegiebrev eller
en annan sidan sarskild réttighet att forfoga dver vatten som avses 12 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stdd av en réttighet som har tillkommit
enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats
med stod av miljobalken, om det inte foljer ndgot annat av denna lag eller av

foreskrifterna.

I enlighet med praxis och forarbeten ska en verksamhet, for att omfattas av urminnes
hévd, ha funnits sedan 1882 och ha varit visentligen oforédndrad sedan dess, se bl.a.
dom den 23 juni 2020 i MOD, mil M 1328-19. Det innebir, enligt domstolens mening,
att anldggningens funktion samt dess inverkan pa vattenforhallandena inte dndrats i
nagot betydande avseende. Det dr verksamhetsutdvaren som har bevisbordan for att

dessa forutsittningar foreligger (se prop. 2017/18:243 s. 103, 110 och 236).

Den fraga som provas i aktuellt beslut &r huruvida den verksamhet som bedrivs pa X

och Y kan anses ha tillstind med stod av urminnes hivd.
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Mark- och miljédomstolens bedomning

En elkraftproducerande vattenverksamhet kan inte omprovas for moderna miljovillkor
om inte forutsittningarna for omprovning foreligger. Det innebér att det méste finnas
ndgot att omprdva, antingen ett tillstdnd eller en sddan réttighet som beskrivsi5 a §
lagen om inforande av miljobalken. Sokanden har gjort gillande att urminnes havd
foreligger for, 1 alla fall delar av Anefors kraftverk, och att omprovningen i forsta hand

ska ske med utgangspunkt i det.

Urminnes hévd ar att jamstélla med tillstand i de frdgor som kan anses ha provats.
Raéttskraft rdder darfor endast betraffande de fragor som kan visas vara tillatna i
forhallande till hur anlédggningen &r konstruerad och verksamheten har bedrivits (prop.
2017/18:243 s. 103, 110 och 236). Enligt praxis kan urminnes hivd endast omfatta
anldggningar och verksamheter som tillkommit 90 ar fore jordabalkens ikrafttrddande

ar 1972, dvs. fore ar 1882 och som dérefter varit vdsentligt ofordandrade.

I ans6kan och efter foreldgganden fran domstolen har sdkande sammanstallt uppgifter
for att styrka att urminnes hdvd for Anefors kraftverk foreligger. Av
sammanstallningarna kan domstolen utlédsa att vattenkraften nyttiggjorts pa platsen
sedan atminstone 1700-talet, initialt for kvarnverksamhet. 1915 installerades en turbin
och mellan 1915 och 1970-talet drevs bade kvarnverksamhet och elproduktion pa
platsen. Déarefter 6vergick verksamheten helt till turbindrift. Av underlaget kan vidare
konstateras att de anldggningar som ingér i verksamheten fordandrats under tiden som
forlopt sedan 1882. Utdver att en turbin installerades 1915 har bl.a. samtliga
anldggningsdelar bytts ut efter det att kvarnen brann ner till grunden 1961. 1963
byggdes kvarnen upp igen. P4 1970-talet flyttades och ersattes den davarande
fordimningen av Vigverket i samband med att vigen skulle breddas. 1980
renoverades anldggningen och verksamheten fick, enligt sokanden, sin nuvarande
utformning. I samband med renoveringen togs kvarnhjulet samt den storre mur som

holl hjulet uppe bort. Dessutom genomfordes en springning for att effektivisera
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utloppet fran verksamhetens turbin. Effekten av atgérden innebar en utdkning av

fallhdjden dver turbinen med 60 cm.

Forutom dndringar av ingdende anldggningsdelar framgér det av sokandes underlag att
dven driften av verksamheten dndrats sedan 1882. Utover det uppehall i driften som
uppstod da kvarnen brunnit ned anges dven att kvarnen inte bedrivits lika kontinuerligt
som verksamheten gjort efter det att man installerade en turbin. Detta med hdnvisning

till att kvarndriften var avhingig ett kundunderlag for att bedrivas.

Sammanfattningsvis kan domstolen konstatera att det sedan 1882 skett flertalet
fordandringar av verksamhetens anldggningar och drift. Av de vattenanldggningar som
fanns pa platsen 1882 dr det, utifrdn befintligt underlag, endast intagskanalen som
mdjligen skulle kunna vara helt oforindrad. Aven om de dndringar som vidtagits, var
for sig, 1 enlighet med vad sokande har argumenterat for kan uppfattas som sma
bedomer domstolen att det sammantaget inte visats att verksamhetens lidge, funktion

samt dess inverkan pa vattenforhdllanden i allt vésentligt varit de samma sedan 1882.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer domstolen att sokande inte har visat att
urminneshdvd for verksamheten foreligger. Eftersom bdde sokandes forsta- respektive
andrahandsyrkande, helt eller delvis omfattar omprovning, och domstolen inte
beddmer att forutséttningarna for att genomfora ndgon omprovning foreligger ska

sOkandens ansokan avvisas.

Domstolen har noga dvervidgt om sdkandes andrahandsyrkande, dd domstolen bedomt
att urminnes hédvd inte foreligger, kan anses omfatta en tillstdndsprévning utan nagra
inslag av omprovning. Ett avslutande foreldggande med krav pa fortydliganden
géllande andrahandsyrkandet har dirfor gjorts innan domstolen fattat nu aktuellt
beslut. Utifrdn de uppgifter som inkommit frdn sdkanden och med beaktande av att det
ar sokanden som anger ramarna for vad som ska provas har domstolen bedomt att
andrahandsyrkandet, som det ar formulerat, inte kan tolkas pa ett sddant sétt att

domstolen skulle kunna reducera prévningen till att endast omfatta en
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tillstdndsprovning enligt 11 kap. miljobalken. I samband med fortydligandet har
sokande dven kompletterat andrahandsyrkandet till att omfatta lagligforklaring av de
anldggningsdelar som inte kan anses tillstandsgivna sedan tidigare. I enlighet med 17 a
§ lagen om inférande av miljobalken (1998:811) kan dock inte nagra
vattenanldggningar avsedda for produktion av vattenkraftsel lagligforklaras. Detta har
lett till domstolens stillningstagande att ansdkan ska avvisas trots vad som anforts i

den delen.

Vad giller sokandes yrkande i sista hand, som inkom den 7 juni 2023 till domstolen,
kan domstolen konstatera att det utlaitande fran ldnsstyrelsen (aktbil. 26) som sokanden
hénvisar till varken innehaller ndgon prévningsordning eller ndgot yrkande om en
sddan. Domstolen uppfattar yttrandet endast som en dtergivning av myndighetens
instédllning till den pagéende processen och de 1 verksamheten ingdende

anldggningsdelarna. Yrkandet kan dérfor inte provas 1 sak och ska darfor avvisas.

Provningsavgiften jamkas
Eftersom ansdkan avvisas innan kungorelse finns skél att sitta ned provningsavgiften

till skéliga 2 800 kr.

Rdttegangskostnader

D& malet omfattar savél yrkande om omprévning som yrkande om tillstand till
vattenverksamhet har lansstyrelsen yrkat att mark- och miljddomstolen ska &lédgga
sOkanden att ersitta linsstyrelsen for den del av de rittegangskostnader som
upparbetats och som avser fragan om vattenverksamhet. De kostnader som av
lansstyrelsen upparbetats hirfor uppgar till 12 000 kr (motsvarande 15 timmars arbete
a 800 kr/timme). Upparbetad tid uppges ha innefattat inlisning av handlingar samt
upprittande av skriftliga handlingar.

Sokanden har bestritt att utge ersittning till ldnsstyrelsen for dess upparbetade
rattegdngskostnader 1 malet. S6kanden har inte vitsordat nedlagd tid och beloppets

storlek som skéligt 1 och for sig. S6kanden har som stdd for sitt bestridande anfort att
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den absoluta merparten av lansstyrelsens nedlagda arbete i malet dr hanforligt till
fragan om omprovning for moderna miljovillkor (urminnes hivd och i vilken
utstrackning det géller for verksamheten och olika anldggningsdelar), vilket

arbete/kostnader enligt 25 kap. 1 § miljobalken d& inte ska ersittas av sokanden.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att lansstyrelsen har yrkat ersittning for den del
av de rittegangskostnader som upparbetats och som avser fragan om
vattenverksamhet. Under saddana forhallanden ska lansstyrelsen erséttas for sina yrkade
rittegadngskostnader i malet. Domstolen finner att yrkat belopp ar skiligt och ska

bifallas. Rinta pa beloppet foljer enligt lag

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 6 juli 2023

Titt1 Heina Susanne Nordstrom

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Titti Heina, ordforande, och tekniska

radet Susanne Nordstrom.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, s som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljé6verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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