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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Arlandabanan Infrastructure AB (bolaget) har 6verklagat mark- och miljodomstolens
avvisningsbeslut och yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva beslutet och
aterforvisa mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handldggning. Som grund
for att bolaget har ritt att 6verklaga beslutet att anta detaljplanen har bolaget anfort i

huvudsak samma skél som 1 mark- och miljodomstolen.

Sigtuna kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens beslut. Som
grund for sin instdllning har kommunen 1 allt visentligt angett samma skél som 1 mark-

och miljodomstolen.

Swedavia AB har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens beslut. Som grund
for sin instéllning har Swedavia AB vidhallit samma skil som anférdes 1 mark- och

miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Som mark- och miljodomstolen konstaterat har bolaget fore utgangen av
granskningstiden skriftligen framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda. Bolaget
har darmed uppfyllt den grundldggande forutséttningen som géller for att fa Gverklaga
en detaljplan. I 6vrigt géller att sddana beslut far 6verklagas av den som beslutet angar,
om det gatt henne eller honom emot. Fragan i malet &r om antagandet av detaljplanen
Sky City syd angér bolaget pa ett sddant sitt att bolaget ska ha rétt att dverklaga
beslutet.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
bolaget inte endast pa grund av jarnvidgsanldggningen Arlandabanans geografiska
anknytning till fastigheten eller planomréddet ska anses ha ritt att dverklaga detaljplanen.
Det har inte heller i malet framkommit att den antagna detaljplanen paverkar bolagets

befintliga verksamhet pa sadant sétt att klagorétt ska ges.
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Bolaget har vidare gjort géllande att bolaget har klagoritt i egenskap av
verksamhetsutovare av riksintresset Arlandabanan. Som mark- och miljdédomstolen
anfort kan inte enbart allménna intressen i sig grunda klagorétt. Bolaget foretrader inte
heller riksintresset Arlandabanan utan det ar ldnsstyrelsen och i detta fall 4ven
Trafikverket som har att bevaka riksintresset Arlandabanan och ansvara for ny

jarnvégsinfrastruktur. Bolaget har séledes inte heller klagoritt pa denna grund.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer dven 1 mark- och miljddomstolens
beddmning att en potentiell framtida mojlighet till utbyggnad av Arlandabanan inte kan
anses vara tillrickligt for att grunda klagoritt for bolaget. Bolaget dger inte ndgon mark
for expansion av jarnvédgsanldggningen och har 1 6vrigt ingen rétt att expandera
anldggningen (jfr NJA 2015 s. 976). Sammanfattningsvis instimmer Mark- och
miljodverdomstolen 1 mark- och miljddomstolens bedomning att bolaget inte har rétt att
overklaga Sigtuna kommuns beslut att anta detaljplanen Sky City syd. Bolagets

overklagande ska darfor avslas och mark- och miljddomstolens beslut ska sta fast.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten samt hovréttsraden Gosta

Ihrfelt, referent, Marianne Wikman Ahlberg och Caroline Hedvall Klostermark.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Freja Dalianis.



Sid 1 (9)
NACKA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr P 1905-23
Mark- och miljodomstolen 2023-12-21

meddelat i Nacka

PARTER

Klagande

Arlandabanan Infrastructure AB
Box 70378

107 24 Stockholm

Ombud: Advokaterna M.H.H. och C.H.
holmgrenhansson ADVOKATBYRA AB

Sveavigen 33
111 34 Stockholm

Motparter
1. Sigtuna kommun
195 85 Marsta

2. Swedavia AB
Stockholm Arlanda Airport
190 45 Stockholm-Arlanda

OVERKLAGAT BESLUT
Sigtuna kommuns beslut den 2 februari 2023, drendenr KS/2017:486

SAKEN
Detaljplan for Sky City syd omfattande del av fastigheten A i1 Sigtuna kommun,;
nu fraga om avvisning

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar dverklagandet.

Dok.1d 852754

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT P 1905-23
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Sigtuna kommun antog den 2 februari 2023 detaljplan for Sky City
syd omfattande del av fastigheten A. Syftet med planen ar att prova forutsétt-

ningar for en fortsatt utbyggnad av flygplatsstaden i anslutning till Sky City, som utgor det
terminalnira omradet vid Arlanda flygplats. Detaljplanen mdjliggor for handel, kontor,

hotell, parkeringshus och annan service for resendrer och flygplatsens personal.
Arlandabanan Infrastructure AB (AIAB) har 6verklagat beslutet att anta detaljplanen.

YRKANDEN M.M.
AIAB har i forsta hand yrkat att en bestdimmelse u> ska ldggas till 1 detaljplanen enligt

lydelsen nedan, och i andra hand att detaljplanen ska upphévas i sin helhet.

uz  Byggnader och anldggningar far inte uppforas eller andra &tgarder vidtas pd sddant
sdtt att forsorjningstunnlars funktion och fortbestdnd dventyras. Motsvarande bestimmelse
giller dven for savil befintliga som framtida jairnvagstunnlar. Riskanalys med forslag pa
atgérder och kontrollplan ska utforas och godkénnas av flygplatsdgaren eller innehavaren
av jarnvagsanldggningen innan bygglov kan beviljas och atgird paborjas.

Bestammelsen ska avse omradet som ligger 1 direkt anslutning till detaljplanen for
Arlandabanan och sa langt in pd detaljplaneomradet for den nya detaljplanen som krévs for

att skydda riksintresset nu och i framtiden.

AIAB har 1 frdga om sin ratt att klaga pa den antagna detaljplanen anfort 1 huvudsak
foljande.

Bolaget dger den fysiska jarnvidgsanldggningen Arlandabanan. Inom flygplatsen dr
jarnvdgsanlidggningen beldgen inom fastigheten A pd mark som ar upplaten med

servitut och nyttjanderitt for jarnvigsanlidggningen till forman for bolaget och dess
fastighet B. Jarnvégen ir inte en del av det statliga jirnvagsnatet utan utgor en

privat jarnvag som dgs av bolaget. Trafikverket utdvar inte sin roll som fastighetsidgare for
dessa fastigheter, utan dessa rattigheter ar upplétna till Arlandabanan. Vidare har skyddet
for jarnvigsanldggningen inom Arlanda flygplats reglerats i en detaljplan fran 1996. Denna

detaljplan innehdller bl.a. en noggrann reglering av vilka bygglaster som fir belasta



Sid 3
NACKA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT P 1905-23
Mark- och miljodomstolen

jirnvigstunnlarna och dess skyddsomréden. Aven framtida utbyggnader maste bevakas

och skyddas.

Syftet med anldggandet av Arlandabanan var — och r fortfarande — att forsorja flygplatsen
och Sigtuna kommun med jarnvégstrafik. Dessutom var anldggandet av jarnvégen till
Arlanda en forutsittning for att flygplatsen skulle fa uppfora en ytterligare tredje bana. Det
ar darmed sjalvklart att ATAB, 1 egenskap av anldggningsidgare och sakégare, bevakar

beslut som kan fa en paverkan pa riksintresset Arlandabanan adven i framtiden.

Vid en provning av om en atgérd kan forsvéra utnyttjandet av riksintresset Arlandabanan
har det ingen betydelse om é&tgérden vidtas inom jarnvigsomradet eller inom ett influens-
omrade. Inte heller har det ndgon betydelse om det ror sig om en eventuell framtida atgéard
eller en faktisk atgird. Det ar anldggningens funktion 1 transportsystemet som dr avgorande
vid bedomningen av om anvandningen forsvaras. Arlandabanan &r en sddan anlidggning
som kraver ett skydds- och sidkerhetsomrade enligt plan- och bygglagen. Trafikverket och
bolaget dr 6verens om att ett alternativ bendmnt UA2 for en utbyggnad av Arlandabanan
till fyra spar ska bevakas och hdvdas i den kommunala planeringen. Ett slutligt beslut
avseende sparkorridoren har inte fattats, men det &r av stor vikt att en exploatering av
omradet inte hindrar méjligheterna till att utoka kapaciteten med flera parallella jarnvags-
spar pa Arlandabanan. Detta géller &ven om U2 inte har utretts slutligt inom flygplats-
omradet. Vidare pagér ett arbete med att bygga ut Ostkustbanan till fyra spar mellan
Uppsala och ldnsgriansen till Stockholm. Inom detta arbete utreds ocksa fragan om
anslutning till Arlandabanan och flygplatsen med en utdkning till fyra spar. Arlandabanans
funktion kan komma att skadas om ny bebyggelse lokaliseras i nira anslutning till den,
vilket da innebér en skada pé jarnvigsanldggningen som riksintresse. I detaljplanen saknas
ndrmare redogdrelse for hur Arlandabanan som riksintresse ska skyddas sé att framtida
utbyggnadsmojligheter av jarnvigsanliaggningen kan sdkras. Bolaget dr den part som

foretrader riksintresset Arlandabanan och har som sadan rétt att 6verklaga planen.

Mark- och miljodverdomstolen har i beslut den 2 september 2022 i mal P 13814-21 uttalat
att det inte finns skl att ifrdgasétta bolagets pistdende om att man &r berdrd av drenden

enligt plan- och bygglagen som ror atgarder som kan paverka bolagets verksambhet.
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Bolaget har ssmmanfattningsvis rétt att verklaga beslutet om detaljplanen eftersom

1) bolaget dger jirnviagsanldggningen Arlandabanan,

2) jarnvagsanldggningen ar beldgen inom fastigheten A pa mark som ar
upplaten med servitut och nyttjanderétt for jairnvagsanlaggningen till forman for
bolaget och dess fastighet B,

3) detaljplaneforslaget gransar direkt till jarnviagsanldggningen,

4) Arlandabanan ir ett siddant riksintresse som ska skyddas mot atgirder som kan
skada dess funktion 1 framtiden enligt bestimmelserna 1 3 kap. 8 § miljobalken,

5) MOD har konstaterat att bolaget #r beroérd sakigare i mél och drenden som ror
Arlandabanan,

6) detaljplanen endast reglerar Swedavias kommersiella intressen och inte riksintresset
Arlanda flygplats, samt

7) detaljplaneforslaget har gatt bolaget emot da det inte sdkerstéller Arlandabanans

framtida utbyggnadsmojligheter.

Sigtuna kommun (kommunen) har yrkat att 6verklagandet ska avslds. Kommunen har inte
medgett att planhandlingarna dndras. Déarutover har kommunen anfort bl.a. foljande. Léns-
styrelsen och Trafikverket, som béada har att bevaka riksintressen for kommunikationer, har
inte dverklagat beslutet att anta planen. Kommunen har till stod for sin talan bl.a. hdnvisat

till Swedavias yttrande samt Tekniskt PM Arlanda Sky City syd, dér bl.a. foljande anges.

I planprogrammet finns forslag pa egenskapsbestdmmelse U;. Enligt denna ska riskanalys
med forslag pa atgarder samt en kontrollplan utforas for att sidkerstilla att forsérjnings-
tunnlarnas funktion och fortbestdnd inte dventyras. Villkorsskrivningen har kritiserats av
bide Trafikverket och AIAB for att inte ha tagit hdnsyn till riksintresse for befintliga eller
framtida spartunnlar. Skélet for det &r att bdde skyddsomrade och riskomréde for Arlanda-
banan &r beldgna utanfér detaljplanegriansen. For ndrvarande finns inget forslag pa ytter-
ligare tdgtunnelspdr 1 anslutning till Sky City syd att ta hdnsyn till. Enligt utbyggnadsplan
for Arlandabanan utreds nya spér enligt etapp 3 dér nya spér ansluter till befintliga spar
soderifrdn. Anslutningen paverkar inte avstdndet fran spartunnel Arlanda Express om ca

65 meter och faller vl utom befintligt riskomrade for Arlandabanan.
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Swedavia AB (Swedavia) har i férsta hand yrkat att 6verklagandet ska avvisas och i andra
hand att det ska avslas. I fraiga om AIAB har klagoritt vad géller den antagna detaljplanen

har Swedavia anfort bl.a. foljande.

AIAB éger den befintliga jirnvagsanlaggningen Arlandabanan. Vilken roll som bolaget
eventuellt kommer ha vid en utbyggnad av sparsystemen vid och runt flygplatsen vet ingen
i dag. Bolaget dger inte ndgon mark for expansion av jirnvdgsanldggningen och har i
Ovrigt ingen rétt att expandera anldggningen. Bolaget har ett beréttigat intresse av att sdkra
skyddet for sin anldggning och ar sakégare i det fall anldggningen péverkas. Bolaget ar
dock inte utsedd att ansvara for skyddet for eventuellt kommande utbyggnader av jarnvigs-
anldggningar. Ansvaret for planeringen av ny jarnvagsinfrastruktur och bevakning av

riksintressen for sddan infrastruktur ligger hos Trafikverket och ldnsstyrelserna.

Bolaget saknar saledes beréttigat intresse vad géller planer for eventuell utbyggnad av
sparsystemet 1 anslutning till flygplatsen och kan inte anses utgora sakigare gillande
kommande utbyggnader av sparomradet. Bolaget pastar felaktigt att den sedan tidigare
befintliga jarnvigsplanen for jairnvigsanlaggningen grénsar direkt till den dverklagade
planen. Det ar ett avstdnd pa 6ver 50 meter mellan jarnvédgsplanen och den nu antagna
detaljplanen. Det &r inte heller korrekt att det finns ett sdkerhetskrav om 50 meter fran
befintliga tunnlar. Daremot finns det ett sa kallat riskomrade inom vilket sarskild utredning
kravs om atgirder ska vidtas. Den antagna detaljplanen berér dock varken befintliga

tunnlar dir bolagets tag gér eller riskomradet for tunnlarna.

Trafikverket har pd domstolens begéran yttrat sig, men inte om fragan om AIAB ska
anses ha klagoritt. Trafikverket har 1 huvudsak fort fram att detaljplanen med nuvarande
utformning riskerar att patagligt forsvara utbyggnaden av Arlandabanan med tillkommande
tunnelrdr. Trafikverket kan i1 dagsldget inte siga att planens mojligheter till killarvaningar
kommer att paverka banans utveckling, men ddremot att det finns en risk for det. Trafik-

verket stéller sig bakom bolagets forstahandsyrkande om ny planbestimmelse u2.
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SKAL FOR BESLUTET

Rittsliga utgiangspunkter for frigan om klagoritt

Den forsta fraga mark- och miljddomstolen ska ta stéllning till &r om Arlandabanan
Infrastructure AB har rétt att 6verklaga den nu antagna detaljplanen. Fragan om klagorétt

tangerar i viss man frdgan om sakens provning enligt vad som utvecklas nedan.

Ritten att 6verklaga ett beslut om att anta en detaljplan dr inte obegrdansad. Vem som har
ratt att overklaga regleras i 13 kap. 8 och 11 §§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som
hanvisar till 42 § forvaltningslagen (2017:900). En av forutséttningarna ar att den som
overklagar fore utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte
blivit tillgodosedda, vilket ATAB har gjort. I 6vrigt géller att ett beslut far 6verklagas av
den som beslutet angér, om det har gitt honom eller henne emot. Enbart allmédnna intressen
kan inte i sig grunda klagoritt (jfr. Regeringsrittens avgorande RA 1994 ref. 39). Den som
har klagorétt pa annan grund kan dock @ven &beropa allminna intressen (se Mark- och

miljpdverdomstolens avgdrande MOD 2014:13, ”’Seminariet™).

Fastighetsdgare eller annan innehavare av sérskild ritt inom planomradet har enligt fast
praxis klagoritt. Detsamma géller vanligtvis om fastigheten gransar direkt till omradet eller
om det bara &r en gata eller vig som skiljer fastigheten fran detaljplanens gréns, dvs.
fastighet 1 ’ndra grannskap”. I forsta hand ar det alltsa fastighetens geografiska anknytning
till planomradet som &r avgoérande for klagoritten. Ratten att 6verklaga maste dock ytterst
bedomas mot bakgrund av de allmédnna forvaltningsrittsliga principer som 42 § forvalt-

ningslagen vilar pa.

Dessa principer for klagorétt forutsétter att beslutet paverkar klagandens rittsliga stdllning
eller pa annat sitt ror ett intresse som denne har och som har erkénts av réttsordningen. Det
kan t.ex. vara frdga om att den beslutande myndigheten ska ta hdnsyn till intresset vid sin
materiella provning av drendet. I vissa fall har 4ven den som har ett beaktansvért intresse 1

saken fatt 0verklaga beslut. Avgdrande for rétten att 6verklaga dr med andra ord den effekt



Sid 7
NACKA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT P 1905-23
Mark- och miljodomstolen

som beslutet far for klaganden. Det har dven uttryckts som att den som klagar foretrader ett
intresse i1 saken som dr mdjligt att beakta vid sakens provning. Se Hogsta domstolens
avgoranden NJA 2015 s. 976 “Detaljplanen for Lararen 1”” och NJA 2017 s. 421 ”Viagen
till Sandviken” samt Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden HFD 2013 ref. 74 och
HFD 2014 ref. 8 med hinvisade avgdranden.

Mark- och miljodomstolens bedomning av AIAB:s klagoritt

AIAB dger inte nagon fastighet inom eller i direkt anslutning till planomradet. Bolaget dger
dock jarnviagsanldggningen Arlandabanan som ligger inom den storre fastigheten dar
planomrédet ar beldget, dvs. A. Bolaget har diar mark upplaten med servitut till

forman for Arlandabanans 3D-fastighet B samt ett nyttjanderéttsavtal med

Swedavia.

Fraga ar dirmed om AIAB har klagorétt pa grund av servitut inom planfastigheten. Plan-
omradet for den antagna detaljplanen ligger dock cirka 65 meter fran befintlig spartunnel
och uppfyller sdkerhetskravet om 50 meter fran tunnel. Med hénsyn till detta avstdnd anser
domstolen att bolaget inte endast med hénsyn till sin geografiska anknytning till

fastigheten ska anses ha ritt att 6verklaga den antagna planen.

Fragan som domstolen hérefter ska ta stillning till & om AIAB:s intressen i 6vrigt berors
pa ett sddant konkret sitt att bolaget ska anses ha klagoritt. Den effekt planen far for
bolaget dr avgérande for den bedomningen — och huruvida bolaget foretrader ett intresse

som dr mojligt att beakta vid sakens provning — enligt vad som redovisats ovan.

Det skal for upphdvande, alternativt &ndring, av detaljplanen AIAB har yrkat i sak giller en
kompletterande bestimmelse till skydd for befintliga och framtida jirnvédgstunnlar.
Bestimmelsen ska enligt bolaget avse omradet som ligger i direkt anslutning till
detaljplanen for Arlandabanan och s langt in pd detaljplaneomréadet f6r den nya
detaljplanen som krévs for att skydda riksintresset nu och 1 framtiden. Domstolen kan

konstatera att det inte har framkommit eller gjorts gédllande av bolaget att den verksamhet
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som bolaget bedriver i dag kommer att paverkas av genomforandet av den antagna planen.
Dartill noteras att den antagna detaljplanen inte direkt ansluter till befintlig detaljplan for

jarnvagstunnel.

AIAB har aberopat Mark- och miljodverdomstolens beslut den 2 september 2022 i mal nr
P 13814-21 till stod for att bolaget ska anses berort. Mélet gillde aterstdllande av forsutten
tid for bolaget i fraga om ett bygglov for bl.a. en hotellbyggnad. Bygglov hade medgetts i
néra anslutning till sparfastigheten for Arlandabanan, dir den gar ovan mark. Bygglovs-
fastigheten och jarnvagssparen/jarnvagsfastigheten var direkt angransande varandra. Mark-
och miljooverdomstolen uttalade i beslutet att det saknades anledning att ifragasétta
AIAB:s pastidende att bygglovet kunde paverka bolagets verksamhet pé fastigheten. Enligt
beslutet ansdgs bolaget darfor berdrt pa ett sadant sétt att det borde finnas mojlighet for

bolaget att tillvarata sina intressen i samband med bygglovsprévningen.

Till skillnad fran det ovan redogjorda beslutet drivs Arlandabanan 1 detta fall under mark.
Domstolen anser att det 1 aktuellt mél inte har framkommit omstdndigheter som talar for att
detaljplanen kan paverka Arlandabanans eller bolagets befintliga verksamhet pa ett sadant
sdtt att bolaget av den anledningen é&r sérskilt berort av planbeslutet. Det har inte heller
gjorts géllande att nigra storningar eller inskrdnkningar av betydelse for befintlig

anldggning uppkommer.

De skaél for klagoratt som AIAB har fort fram hanfor sig till bolagets verksamhet sasom
verksamhetsutdvare av ett riksintresse och den paverkan den antagna planen kan ha pa

mdjligheterna att utoka riksintresseomrédet genom utbyggnad av ytterligare spér.

Hogsta domstolen har 1 avgorandet NJA 2015 s. 976 bedomt att en detaljplan for utbygg-
nad av ett hotell kunde leda till betydande tillkommande ekonomisk belastning for det
forvintade utnyttjandet av LKAB:s réttigheter enligt minerallagen. Domstolen beaktade
sarskilt att det fanns en allmén forvantan om att gruvdriften inom en relativt nira framtid

skulle komma att omfatta i stort sett hela ddvarande Kiruna stad och att bebyggelse dérfor
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skulle behova rivas eller flyttas. Vidare att det inte var aktuellt att nigon annan dn LKAB

skulle bedriva verksamheten.

Det har i malet inte framkommit att AIAB har ndgra sérskilda rittigheter nér det giller en
eventuell framtida utbyggnad av jarnvigen. En potentiell framtida mojlighet till utbyggnad
av Arlandabanan kan inte anses vara tillrdckligt for att grunda en klagoritt. Bolaget har
alltsé inget sddant intresse som kan beaktas vid provning av sjilva saken. Detta vinner
ytterligare stod bl.a. av den omsténdigheten att den dndring bolaget yrkar innebér en

planbestdmmelse som stracker sig utanfor sjdlva planomradesgriansen.

AIAB har vidare framfort att bolaget ar den part som foretrdder det allmidnna riksintresset
Arlandabanan och har som sadan ritt att 6verklaga planen. Som redogjorts for ovan kan

dock enbart allminna intressen inte i sig grunda klagorétt.

Léansstyrelsen, som dr den part som 1 forsta hand ska bevaka att allménna intressen — bl.a.
riksintresset for kommunikationer enligt 3 kap. 8 § miljobalken — tillgodoses i samband
med antagandet av detaljplaner, har beslutat att inte prova antagandebeslutet, se 11 kap. 10
och 11 §§ PBL (se ocksa lidnsstyrelsens ansvar for att séarskilt verka for att riksintressena
tillgodoses 1 enskilda provningar enligt 3 § lagen [1998:896] om hushéllning med mark-

och vattenomraden). Inte heller Trafikverket har 6verklagat beslutet om att anta planen.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att AIAB inte kan anses ha ritt att
overklaga Sigtuna kommuns beslut att anta aktuell detaljplan. Bolagets 6verklagande ska

darfor avvisas, dvs. domstolen tar inte stdllning till det i sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-11)

Overklagande senast den 11 januari 2024.

Erika Ekman Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Erika Ekman, ordférande, och tekniska

radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria Karlsson.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for dverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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