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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2025-01-15 P 2845-24
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-02-15 i mal nr P 4027-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Bygg- och miljondmnden i Svedala kommun
Stortorget

Kommunhuset

233 80 Svedala

Motpart
1. M.O.

2.R.0.

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus och komplementbyggnad
pa fastigheten X i Svedala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljodverdomstolen avslar yrkandet att 6verklagandet ska avvisas.
2. Mark- och miljodverdomstolen éndrar mark- och miljddomstolens dom och fast-

stdller Bygg- och miljondmnden i Svedala kommuns beslut den 23 mars 2023

(§ 24, dnr BM-2021-271) att avsla ansokan om forhandsbesked.

Dok.Id 2143799

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonimnden i Svedala kommun har yrkat att Mark- och miljo6verdom-
stolen ska dndra mark- och miljodomstolens dom och faststdlla nimndens beslut att
avsla ansokan om forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus och komple-

mentbyggnad pé fastigheten X 1 Svedala kommun.

M.O. och R.O. har motsatt sig #ndring av mark- och miljddom-stolens dom. De har
med hénvisning till 37 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsirenden, AL,

yrkat att dverklagandet ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort sammanfattningsvis foljande.

Mark- och miljddomstolen har &ndrat/upphévt namndens beslut och aterforvisat
arendet till nimnden pé grund av att det saknas tillrdcklig utredning for att konstatera
att positivt forhandsbesked inte kan meddelas. P4 samma gang har dock mark- och
miljddomstolen i sin dom provat drendet i sak genom att ta upp fragor kring bland
annat oversiktsplan, dagvattenhantering samt va-ledningsnit. Eftersom mark- och
miljddomstolen pa detta sitt gjort uttalanden och stillningstaganden i fraigan om for-
handsbesked ska beviljas har provningens ram paverkats vilket har inverkat pa

drendets utgang. Mark- och miljddomstolens beslut dr ddrmed Sverklagbart.

Nimnden har inte brustit i sitt utredningsansvar. Arenden om forhandsbesked inleds av
enskild part och det dr 1 forsta hand parten sjalv som ska medverka genom att sé langt
som mojligt ge in den utredning som parten vill aberopa till stdd for sin begéran.
Parten dr inte tvungen att bidra med utredning som dr orimligt kostsam eller som forut-
sétter en orimlig arbetsborda. Det dr inte nimnden som har tagit initiativ till att den 1
maélet aktuella dagvattenutredningen skulle genomf6ras, och nimnden har inte heller

haft nagon skyldighet att ta ett sidant initiativ.
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Dagvattenutredningen remitterades till kommunens enhet for vatten och avlopp for att
fa ett utlatande frn dess sakkunnig. I yttrandet papekades flera brister i dagvatten-
utredningen, frimst att den inte tar hansyn till hur grundvattennivéerna ser ut pa
fastigheten och att det inte framgér om nagra prover har tagits pa fastigheten. Sam-
manfattningsvis ifragasattes darfor i yttrandet de dagvattenatgérder som foreslogs och
som bygger pé infiltration i ett omradde som pé vissa stillen har hga grundvatten-

nivder, samtidigt som marken till stor del bestar av lerig morén eller morénlera.

Harefter fanns inte anledning att krdva in ndgon ytterligare utredning. Fér nimnden
stod det ndmligen klart att en sddan komplettering inte skulle ha betydelse for drendets
utgang eftersom ansokan i 6vrigt inte uppfyllde kraven for att forhandsbesked skulle
kunna beviljas. Bland annat géller ans6kan en fastighet som ligger utanfér omrade som
pekats ut for bebyggelse 1 6versiktsplanen. Namnden bedomde dven att fastigheten
ligger 1 ett omrade som &r sérskilt virdefullt fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig
eller konstnirlig synpunkt och som ddrmed inte fir forvanskas, utan ska bebyggas

restriktivt (se 8 kap. 13 § andra stycket 4 plan- och bygglagen [2010:900], PBL).

Mark- och miljddomstolen har hénvisat till att sokandena givit forslag pd annan plats
och hogre markniva och att det inte framkommer varfor detta inte dr ett rimligt alter-
nativ. Vid lokaliseringsprovningen 1 ett forhandsbesked har ndmnden emellertid endast
att préva den lokalisering som s6kanden har angivit i sin ansdkan. Att det kan finnas
lampliga platser i ndrheten kan inte medfora att drendet aterforvisas. Om en annan
placering dnskas ska detta initieras av sOkanden som da har att ge in en reviderad

situationsplan med ny plats. Detta har inte skett.

Mark- och miljodomstolen forefaller ha missuppfattat nimndens hinvisning till Gver-
siktsplanen. Hanvisningen till §versiktsplanen avser inte generellt att tillvixten ska
vara restriktiv av strategiska skal. Skilet till att tillvdxten ska vara restriktiv 1 det
aktuella omradet har sitt ursprung i att vatten- och avloppsfragan for denna fastighet i
detta omrade inte gar att 19sa pa ett tillfredsstéllande sitt. Endast det befintliga
bostadshuset pa fastigheten X ligger inom det beslutade verksamhetsomradet for
kommunalt vatten och spillvatten. Den resterande delen av fastigheten ligger utan-for

verksamhetsomradet. Den ténkta avstyckningen skulle ddrmed ockséd den ligga helt
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utanfor verksamhetsomradet och har darmed inte ratt att ansluta till kommunens led-

ningsnét. Detta géller oavsett att en kommunal ledning ligger 1 ndrheten.

Angéende de geotekniska forhallandena har sokandena hénvisat till en borrning som
genomfordes 2005 i samband med byggnationen av det befintliga bostadshuset pa
fastigheten. Underlaget har inte givits in till nimnden men kan inte anvédndas 1 detta
drende eftersom forutsittningarna skiljer sig at. Det befintliga bostadshuset ligger allt-
for langt ifran den nu aktuella platsen (ca 170 m) och det &r dessutom en hojdskillnad
pa upp till 7 m mellan platserna. Dértill har det gétt alltfor lang tid sedan borrningen

utfordes.

Att tre bygglov for bostadshus beviljats langs Guletorpsvdgen 2003 och 2013 saknar
relevans dé inga bygglov har beviljats i “nutid”. Fastigheten Z har inte samma
forutséttningar som provningsfastigheten, bland annat ligger den forra inom
omradesbestdmmelser och omfattas av verksamhetsomrdde f6r kommunalt vatten och
spillvatten. Varje fastighet ska provas utifran sina forutsittningar varfor det inte heller

gér att dra nagra slutsatser av den pagaende provningen pa fastigheten W.

M.O. och R.O. har anfort sammanfattningsvis foljande.

Det som mark- och miljodomstolen konstaterar i den verklagade domen dr att
ndmnden inte har fullgjort sin utredningsskyldighet. Domstolen pekar p omstan-
digheter som borde ha utretts innan ndmnden beslutade, utan att ta stillning for eller

emot. Aterforvisningsbeslutet dr dérfor inte dverklagbart.

Forhandsbeskedet avser en enfamiljsvilla som ska uppforas pa en sedan 15 ar tillbaka
avsomnad granplantering, omgéardad av ett staket. Tillstdnd har ldmnats for liknande
byggnationer i nutid ldngs Guletorpsvigen samt i nairomradet. Det gjordes en geotek-
nisk métning pa fastigheten 2004 dir deras befintliga bostadshus ligger.
Forutsittningarna dr likartade pa platsen som forhandsbeskedet avser. Den ténkta
byggnationen ska ske pa lite hogre markniva. Tankt niva dr 57-70 m Gver havet, till
skillnad frdn ménga andra hus i omradet som ligger pa 45 m. Den foreslagna
dagvattenlosningen ar till-rdcklig da provtagningar pa grundvattenniva skett pa

grannfastigheter och den egna



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 2845-24
Mark- och miljodverdomstolen

fastigheten 1 omgangar. De dr dock 6ppna for att bekosta nya provborrningar om det
behovs for att ge kommunen ett béttre underlag. Deras dagvattenutredning ar tillrdcklig
och motsvarar den som nidmnden begért for bygglov pé fastigheten W som ligger pa
andra sidan Guletorpsviagen. Vidare har bygg- och rivningslov beviljats pa fastigheten
Z som dr beldgen ca 500 m fran deras fastighet. Dir har godtagits att dagvatten

omhédndertas pa den egna fastigheten.

Som mark- och miljodomstolen anfort gér det att flytta den tdnkta byggnationen hogre
upp 1 backen lings Guletorpsvigen. Om det behdvs for att byggnationen inte ska ligga
rakt over befintliga kommunala va-ror kan placeringen av byggnationen flyttas det

antal meter som krivs.

Det befintliga bostadshuset pa fastigheten uppfordes som ett ”generationsboende” pé
fastigheten Y, det vill séiga som en del av Osterkulla gird. Avstycknings-frigan blev
aktuell fOrst i ett senare skede eftersom tanken ursprungligen inte var att det skulle
avstyckas. Osterkulla gird hade vid den tiden bara kommunalt vatten men eget avlopp.
Fastigheten Y ansokte om kommunalt avlopp for sitt hus och 1 samband med det ocksa
for nybyggnationen pa fastigheten. Det var detta som kommunfullméktige beslutade
om. Med den historiken dr det inte tydligt att kommunens tolkning, att det inte skulle
finnas nagon sjdlvklar ritt att ansluta till det kommunala va-systemet, ar riktig. Mark-

och miljodomstolen forefaller har kommit till motsatt slut i den fragan.

Kommunen har, trots att de begért det, inte tillhandahéllit nagot underlag till beskedet
att de inte kan ansluta till det kommunala va-nétet pa grund av kapacitetsbrist. Efter-
som fastigheten Z har medgetts utdkat uttag av kommunalt vatten méste ndmndens

besked om kapacitetsbrist ifrdgasittas.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens dom kan overklagas

Mark- och miljooverdomstolen delar nimndens bedomning att mark- och miljoédom-
stolens stidllningstaganden innebér att ramen for processen kommer att vara en annan
nér drendet tas upp pa nytt hos nimnden. Aterforvisningsbeslutet omfattas dirfor inte
av stadgandet i 37 § andra stycket AL, utan kan dverklagas. M.O.s och R.O.s yrkande

om avvisning av nimndens dverklagande ska dirfor avslés.

Provningen i sak

Ett forhandsbesked avser i forsta hand fragan om markens ldmplighet for den aktuella
byggnadsatgérden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Provningen kan inte avse ndgon annan
lokalisering dn den som framgér av den situationsplan som hor till ans6kan. For att ett
positivt forhandsbesked ska kunna ges maste de grundliggande forutsittningarna for
byggnation pé platsen vara atminstone oversiktligt klarlagda, bland annat avseende
mojligheterna att ordna vattenforsorjning och avlopp (se bland annat Mark- och miljo-
overdomstolens dom den 24 november 2020 i mal nr P 11073-19). Kommunens
beddmningar ska tillmétas stor betydelse nér frigan om marks anvandning till bebyg-
gelse avgors (se prop. 1985/86:1 s. 473). En aktuell och konkret dversiktsplan som ger
tydliga riktlinjer for markanvéndningen &r ett viktigt underlag for beslut 1 &renden om
forhandsbesked, som ska ges sérskild tyngd (se till exempel rittsfallet NJA 2021 s. 321
Radiomasten och Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 december 2020 i mal nr

P 6079-19).

Oversiktsplan 2018 for Svedala kommun fick laga kraft i mars 2020. Mark- och miljo-
overdomstolen bedomer att oversiktsplanen ér aktuell och nyanserad och att den ger
tydliga riktlinjer for markanviandningen. Av 6versiktsplanen framgar bland annat att
kommunen ligger inom den expansiva Oresundsregionen och att det finns en stark
efterfrigan pa stadsnéra boende pa landet. Den aktuella fastigheten ingar i en bymiljo

som endast tillater mycket begrinsad bebyggelsekomplettering, bland annat pa grund
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av en otillracklig teknisk forsérjning av vatten och avlopp samt dagvatten. Enligt 6ver-
siktsplanen kan kommunen 1dmna negativt forhandsbesked med anledning av att
vatten- och avloppsfrdgan inte gar att l6sa pa ett tillfredstdllande sétt. Att bygga ut
kommunalt vatten och avlopp till fler byar har berdknats medfora mycket hoga kost-

nader.

Av ansokan framgér att den nya bebyggelsen ska placeras i fastighetens sydvéstra horn
och att frdgan om vatten och avlopp ska l6sas genom kommunalanslutning. En kom-
mun &r skyldig att tillgodose behovet av vattenforsorjning eller avlopp genom en
allmén va-anldggning i av kommunen bestdmt verksamhetsomrade (se 6 § lagen
[2006:412] om allménna vattentjénster). Den del av fastigheten som éar ténkt att tas

1 ansprak for ny bebyggelse ligger dock inte inom det av kommunen bestdmda verk-
samhetsomradet. Kommunen har ddrmed ingen skyldighet att ansluta denna del av
fastigheten till den allminna va-anldggningen. Av yttrandet frin kommunens enhet for
vatten och avlopp framgar vidare att det planerade bostadshuset inte heller kan ges
mojlighet att ansluta till va-anldggningen. Nagon annan 16sning for vatten och avlopp

har inte lagts fram.

For det aktuella omrddet saknas mojlighet till kommunalt omhéndertagande av dag-
vatten. Kommunens enhet for vatten och avlopp har framhallit risken med dagvatten-
hantering genom infiltration eftersom det nu aktuella omradet sannolikt har hoga
grundvattennivaer. Med detta i beaktande instimmer Mark- och miljoéverdomstolen i
ndmndens beddmning att provborrningar pa annan plats &n den som &r tillténkt for den
nya bebyggelsen inte utgor ett fullgott underlag for den foreslagna dagvattenhanter-

ingen genom infiltration.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att vare sig frdgan om vattenfor-
sorjning och avlopp eller dagvattenhantering kan anses oversiktligt klarlagd. Redan av
denna anledning har ndmnden séledes haft fog for att meddela negativt forhands-
besked. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras och nimndens beslut

faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Karin Wistrand, tekniska rddet Inger Holmqvist

och hovrittsrdden Catharina Adlercreutz, referent, samt Helen Blomberg.

Foredragande har varit Amelia Moller Andréewitch.
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VAXJO TINGSRATT DOM Maél nr P 4027-23
Mark- och miljodomstolen 2024-02-15

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
1. M.O.

2.R.O.

Motpart
1. Svedala kommun, Bygg- och miljénamnden
Kommunhuset, 233 80 Svedala

2. ANN.

3. T.N.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane lins beslut den 14 juli 2023 i drende nr 403-13898-2023, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked pé fastigheten X i Svedala kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med dndring av lidnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljddomstolen Bygg-
och miljondmndens i Svedala kommun beslut den 23 mars 2023, § 23, Dnr BM-
2021-271 och visar drendet ater till Bygg- och miljondmnden 1 Svedala kommun f6r

fortsatt handlaggning i enlighet med skélen for detta beslut.

Dok.1d 715445
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:30-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Bygg- och miljondmnden 1 Svedala kommun (ndmnden) beslutade den 23 mars
2023 att meddela negativt forhandsbesked for nybyggnation av enbostadshus pa

fastigheten X 1 Svedala kommun.

Namndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Skéne ldn (ldnsstyrelsen) som

den 14 juli 2023 beslutade att avsld 6verklagandet.

Lénsstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
R. och M.O. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med éndring av linsstyrelsens
beslut, meddelar positivt forhandsbesked i enlighet med ansdkan. De har dven yrkat

att mark- och miljodomstolen ska foreta syn pa platsen.

Som grund for sina yrkanden har de sammanfattningsvis anfort foljande. I sitt beslut
menar lansstyrelsen att det av handlingarna framgér att det sedan tidigare finns pro-

blem i omradet med dagvattenhantering samt begriansad tillgang till vatten och sani-
tet och att tillkommande bebyggelse inte kan anslutas till befintligt VA-ledningsnét.

Nya bostéder ska istéllet ha enskilda anldggningar for vatten och avlopp.

Péstdendet att ledningsnétets kapacitet har natt sin kulmen baseras pd en muntlig ut-
saga av Svedala kommuns stadsarkitekt som nedtecknats i en skrivelse. Ingen utred-
ning 1 ovrigt har foretetts. Det méste finnas underlag och utredningar for att styrka
detta forhallande. Lansstyrelsen menar ocksa att det framgér av handlingarna att det
i dagsldget ar en kapacitetsbrist 1 form av tillgang till vatten och sanitet i omradet.
Det konkreta som framkommit &r att en fastighetsdgare i omradet menar att det rin-

ner déligt i en av bostadens kranar. Ett bittre underlag én detta behovs.

I nuldget ligger en annons ute avseende forséljning av en fastighet strax intill. Den

fastighetsdgaren har fatt klartecken for anslutning till det kommunala ledningsnétet
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for VA. R. och M.O. kan dessutom tiinka sig att anléigga ett eget slutet system for

bade vatten och avlopp.

Vad giller dagvattenhanteringen och lansstyrelsens invindning om att utredningen

inte ir tillricklig d& den bygger pé en okulir besiktning s& &r R. och M.O. beredda

pa att bestélla tid for provtagningar.

Det gjordes en geoteknisk métning 2004 pa aktuell fastighet. Forutséttningarna ar
likartade de som foreligger i detta drende. Vad som skett efter denna médtning ar att
byggnation skett pa fastigheten som 16st dagvattenhanteringen pa ett adekvat sétt.
Sa har ocksa skett med de byggnationer som uppforts lings med Guletorpsvégen,
den tilltdnka byggnationens ndrmaste grannar i form av tva hédstgardar pd samma
sida av den aktuella vigen. Det forslag pé 16sning som redovisats i dagvattenutred-
ningen dr tillrdcklig da provtagningar pa grundvattenniva skett pd grannfastigheter
samt pa den egna fastigheten i omgéngar, vilket borde kunna ge ett bra underlag for

beddmningen i frdgan om dagvattenhanteringen.

Att den tinkta byggplatsen skulle pekas ut som ett riksintresse for naturvdrden och
rorligt frilufisliv 1 6versiktsplanen verkar inte stimma da de omrédena ser ut att

ligga norr och 6ster om den nu ténkta byggplatsen.

Syn bor genomforas pa platsen for att visa bland annat hur det ser ut idag i omradet

och vilken pdverkan en byggnation skulle fa.

R. och M.O. har bifogat geoteknisk undersokning, Svedala kommuns begéran om
yttrande, dom fran mark- och miljddomstolen i mal P 3228-14 samt

P 3232-14.

Nimnden har bestritt R. och M.O.s yrkande.

Som grund for sin instidllning har nimnden sammanfattningsvis anfort. I remissytt-

rande fran VA-enheten 1 Svedala kommun den 30 mars 2021 framkommer att det
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inte finns méjlighet for anslutning av vatten, spillvatten och dagvatten samt den 3
mars 2023 beddms dagvattenutredningen som bristfallig. Utifran befintligt underlag
kan det inte anses klargjort att dagvattenhantering samt vatten- och avloppsforsorj-

ning pa aktuell fastighet gar att 16sa pa ett adekvat sitt.

Den aktuella fastigheten ligger inte inom ett omradde som &r utpekat for ny bostads-
bebyggelse i kommunens dversiktsplan frdn 2018. Dértill ska den nya bebyggelsen
folja och forhalla sig till befintliga virden, karaktér och skala, bebyggelsemdnster,
kulturhistoria och estetik. Den nya bebyggelsen ska ligga i anslutning till kommuni-
kationsstrak, kollektivtrafik och anslutas till tekniska goda 16sningar for vatten och
avlopp. Sarskilda krav ska stéllas till anpassning till befintligt virdefull miljo. By-
arna Sjodiken/Bjeret r i Oversiktsplanen kategoriserade som restriktiv tillvixt som
endast tilldter mycket begridnsad bebyggelsekomplettering med enstaka bostadshus
eller verksamhetsbyggnader. Det dr en kommunal angelédgenhet att planldgga an-
viandning av mark och att inom vida ramar avgora hur miljon ska utformas. Den

sokta atgarden dr inte forenlig med Gversiktsplanen.

Trots att en dversiktsplan inte &r bindande har de 1 praxis fétt allt storre betydelse
vid exploatering. En dversiktsplan kan fa avgorande betydelse for avvagningen mel-
lan allminna och enskilda intressen vid bebyggelse dir det saknas detaljplan och
omréadesbestammelser. For att dversiktsplanen ska fa sddan betydelse maste den

vara tillrdckligt konkret och ge tydliga riktlinjer for markanvéndningen.

Av MOD 2005:66, MOD 2009:4 och MOD P 6079-19 samt av NJA 2021 s 321

framgar Oversiktsplanens betydelse.

Nu géllande oversiktsplan ar tillrdckligt tydlig och konkret for att kunna tillmétas
avgorande betydelse. Den dr aktuell och vil underbyggd. Enligt anford praxis méste
det starka allmédnna intresset, oversiktsplanens viagledning och risken for kumulativa
effekter innebéra att det allmédnna intresset viger tyngre dn enskildas intresse att fa
bebygga fastigheten. Atgirden kommer att paverka landskapsbilden och riskerar att

fa en prejudicerande verkan.
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Foreslagen lokalisering dr oldmplig och bebyggelsetryck och bebyggelsestruktur
medfor att omrédet forlorar sin karaktdr och den 6ppna landskapsbilden gér forlo-
rad. Atgirden innebir en fortitning av den aktuella bebyggelsemiljon. Den avvig-
ning som ska ske mellan allménna och enskilda intressen faller ut till det allmadnna
bevarandeintressets forméan. I drende om forhandsbesked maste stor vikt tillmétas
de lamplighetsbeddmningar som kommunen har gjort i olika markanvindningsfra-
gor. Det har inte framkommit nagra omstédndigheter som ger klagandens intresse av

att bebygga fastigheten sérskild tyngd.

T. och A.N. har bestritt R. och M.O.s yrkande.

Som grund har de sammanfattningsvis anfort. Istéllet for att reducera deras tidigare

angivna synpunkter till att handla om kalk i kranar” hinvisas till och framhalls be-
tydelsen av vad Svedala kommun har anfort avseende begransningar for vatten,

spillvattenavlopp och dagvatten.

I 6verklagan finns inte ndgot ndmnt om att det pa den fastighet som tidigare var Y
och som X har avstyckats ifran, fanns ett skrotupplag fram till slutet av 70-talet dér
det sléngts rivningsavfall frdn hela hus, slam, tomfat, dick och godsel. Enligt

utredning ska mangden skrot uppga till en hdjd pé cirka 15 meter.

Till sitt yttrande har T. och A.N. bifogat citat fran Svedala kommuns hemsida samt
kommunens tjénsteskrivelse i drendet, foto pa dversvimning i hornet Bjeretsvigen-

Guletorpsvédgen samt deras tidigare ldmnade synpunkter pa aktuell atgard.

DOMSKAL
Fragan 1 mélet &r om nimnden har haft fog for att meddela negativt forhandsbesked

for nybyggnation av enbostadshus pé rubricerad fastighet.
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Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Bedomning i sak
Att omradet &r utpekat i oversiktsplanen som endast ldmplig for restriktiv tillvaxt ar
inte ensamt tillrickliga skil for att meddela negativt forhandsbesked. Oversiktspla-

nen &r inte bindande, utan ska ses som végledning.

Vad avser fragan om dagvattenhanteringen konstaterar domstolen att den ténka plat-
sen for byggnationen av enbostadshuset visserligen ligger nira en lagpunkt som gor
att det kan finnas skl att ifrdgasétta platsens lamplighet for infiltration av den an-
ledningen. Klaganden har emellertid presenterat en dagvattenutredning samt dven
gett forslag péd en plats ldngre norrut och pa en hogre markniva pé den egna fastig-
heten, och det framkommer inte varfor den till synes mer ldmpade platsen inte

skulle vara ett rimligt alternativ.

Vad giller invindningen om att det skulle finnas en begrinsad tillgang till vatten
och sanitet och att tillkommande fastigheter inte kan anslutas till befintligt VA-led-
ningsndt framgér att det finns sévél en vattenledning pa den aktuella platsen samt en
avloppsledning ldngs med Guletorpsvigen vister om den tdnkta tomten. Klaganden
ar villig att korrigera den tilltdnkta tomtens placering varpa forekomsten av led-
ningar inte borde behdva utgdra ett problem, och det framkommer inte varfor det
skulle saknas mdjlighet att ansluta till det kommunala ledningsnétet. Domstolen
konstaterar dven att den aktuella fastigheten redan synes vara ansluten till kommu-
nens verksamhetsomrade for dricksvatten och spillvatten, och att det ddrmed inte

framgar om nagon ny fastighet blir ansluten till verksamhetsomradet.

Det har inte framkommit att atgérden skulle ha ndgon storre paverkan pa riksintres-

set for naturvéard och rorligt friluftsliv.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen mot bakgrund av ovan att det

saknas tillrdcklig utredning for att konstatera att positivt forhandsbesked inte kan
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meddelas. Med dndring av lansstyrelsens beslut ska darfor nimndens beslut uppha-

vas och drendet aterforvisas till nimnden for fornyad handldggning.
Med denna utgéng saknas det skil att hilla syn i malet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 mars 2024.

Lena Pettersson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Lena Pettersson, ordforande,
och tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen Si-

mon Logren.





