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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-06-14 P 2742-23
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-02-07 i mél nr P 788-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1. Mausjaurs sameby, 899100-0889
Kopmangatan 23 B

972 33 Lulea

2. Svaipa sameby, 899100-1028
Box 4
938 21 Arjeplog

3. V Kikkejaurs sameby, 899100-0814
Slalomstigen 30
933 34 Arvidsjaur

Ombud for 1-3: J WK
Svenska Samernas Riksforbund
Formvégen 16

906 21 Umea

Motpart
1. Arvidsjaurs kommun
933 81 Arvidsjaur

Ombud: BL
2.HK

3. HKk

Dok.Id 2059397

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30
E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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4.BL
5.CL
6.PL
7. SX Projects AB, 559237-3673

Box 12
933 32 Arvidsjaur

Ombud: J B

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten X i Arvidsjaurs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och miljo-
overdomstolen Kommunfullméktiges i Arvidsjaurs kommun beslut den 22
februari

2022, dnr 00155/2021, att anta detaljplan for del av X i

Arvidsjaurs kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mausjaurs, Svaipa och V Kikkejaurs samebyar (samebyarna) har i forsta hand yrkat
att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva beslutet att anta detaljplanen och i
andra hand att domstolen ska dterforvisa drendet till kommunen for ny handlédggning

och uppréttande av en miljobedomning avseende paverkan pa rennéringen.

Arvidsjaurs kommun och SX Projects AB har motsatt sig dndring.

HK, HKKk,BL, CL och
P L har beretts tillfdlle att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samebyarna, Arvidsjaurs kommun och SX Projects AB har anfort detsamma som 1

mark- och miljddomstolen med i huvudsak foljande tillagg.

Samebyarna

Samebyarna nyttjar omradet for renskotsel. Det faktum att ett omrade eller flyttled inte
anvénts under en period om 5—7 ar innebdr inte att omrddet inte brukas. Att ett omrade
inte anvénts under en period kan bero pa flera olika omsténdigheter sdsom vider,

betesforhdllanden och rovdjur.

SX Projects AB

Det finns ingen renbetesmark pd omradet. Det bestar av jordbruksmark som tidvis varit
inhdgnad och har bland annat anvénts for motorsport. Inget riksintresse kommer att pa-
verkas av den planerade verksamheten. Den inverkan som nirmast skulle komma i

fraga &r storningar relaterade till den flyttled som 16per lings med vattnet utanfor plan-
omradet. Flyttleden har dock inte anvénts de senaste 6—7 aren eftersom renarna numera

flyttas med bil. Kommunen har dértill tagit sérskild hinsyn till flyttleden genom att
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gora anpassningar i byggrétten och dess avstand till strandlinjen for att verksamheten

inte ska kunna paverka en eventuell flytt av renar dver isen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Samebyarna har bland annat gjort gillande att detaljplanen ska upphévas eftersom
kommunens undersdkning av detaljplanens miljopaverkan inte gatt till pa ratt sitt.
Mark- och miljodverdomstolen provar déarfor forst om kommunen 1 detta avseende
agerat i strid med nagon bestimmelse som medfor att beslutet att anta detaljplanen ska

upphévas.

En kommun som upprittar eller dndrar en detaljplan ska underséka om genomforandet
av planen kan antas medfora betydande miljopaverkan, se 6 kap. 5 § miljobalken.
Undersokningen ska innebéra att kommunen identifierar omstandigheter som talar for
och emot en betydande miljopaverkan och samrader i1 frigan med bland annat
lansstyrelsen, se 6 kap. 6 § miljobalken. Efter undersokningen ska kommunen enligt

6 kap. 7 § miljobalken avgdra fragan i ett sérskilt beslut och déri redovisa de
omstdndigheter som talar for eller emot en betydande miljopaverkan. Rittsverkan av

beslutet ar att en strategisk miljobedomning ska goras eller inte goras.

I 5 § miljobeddémningsforordningen (2017:966), MBF, framgar utgdngspunkterna for
identifieringen av omstandigheter som i det enskilda fallet talar for eller emot en bety-
dande miljopaverkan. Om forslaget till detaljplan innebér att planomradet far tas i
ansprak for att anldgga vissa atgirder som finns uppriknade 1 4 kap. 34 § andra stycket
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska kommunen vid beddmningen av om
genomforandet av planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan dessutom ta
hénsyn till de kriterier som anges i 10—-13 §§ MBF. Detta foljer av 2 kap. 5 § forsta
stycket plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, i dess lydelse (2017:978) som
gillde vid tiden for planarbetets paborjande. Kriterierna i 10-13 §§ &r bade fler och

mer omfattande dn de kriterier som géller enligt 5 § MBF.

For att avgéra om kommunen genomfort undersdokningen pé rétt sitt miste domstolen

darfor forst bedoma om planomrédet tas 1 ansprék for ndgon av de dtgérder som finns
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uppriknade 14 kap. 34 § andra stycket PBL (se Mark- och miljodverdomstolens dom
den 22 december 2023 i mal nr P 11751-22). En av dessa atgérder dr “ett hotellkom-
plex eller en fritidsby med tillhérande anldggningar, utanfor sammanhallen bebyg-
gelse” (punkten 5). Mark- och miljooverdomstolen gor i denna del foljande 6vervigan-

den.

Av utredningen i mélet framgar att den hotellanldggning som ska uppforas pa platsen
utgdrs av en huvudbyggnad och ett antal mindre byggnader sisom garage, personalbo-
stader och 4—6 stugor for tillfallig 6vernattning. Huvudbyggnaden far enligt detalj-
planen uppforas med en storsta byggnadsarea om 3 500 kvadratmeter samt en bygg-
nadshdjd om 12 meter och 6vriga byggnader med en storsta sammanlagda byggnads-
area om 800 kvadratmeter. Planomrédet 4r enligt uppgift i planbeskrivningen cirka

6,8 hektar.

I likhet med mark- och miljddomstolen bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det
ar fraga om en anldggning utanfor sammanhallen bebyggelse. Det saknas en ndrmare
beskrivning av vilka anldggningar som avses med “ett hotellkomplex eller en fritidsby
med tillhorande anldggningar” 14 kap. 34 § andra stycket 5 PBL. Bade en tolkning av
bestimmelsens ordalydelse och dndamal talar dock for att det ska vara fraga om en
storre anldggning for att bestimmelsen ska vara tillamplig. En sddan tolkning far dven
visst stod av bestammelserna i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL och 2 kap. 4 b § forsta
stycket PBF. Dar framgar att en atgérd som innebér att ett omrade kan tas 1 ansprak for
en sddan anldggning ska foregas av en detaljplan om atgirden kan antas medfora bety-
dande miljopaverkan men att betydande miljopéverkan inte ska antas om det omréde

som ber0rs av atgirden har en yta som understiger 5 000 kvadratmeter.

Savil omfattningen av de dtgédrder som medges som storleken péd det omrédde som be-
rors av detaljplanen gor att Mark- och miljodverdomstolen beddmer att anldggningen
ar ett sddant hotellkomplex som avses 14 kap. 34 § andra stycket 5 PBL. Av detta fol-
jer att kommunen vid undersdkningen av om den bebyggelse som planen mojliggor
kan antas medfora betydande miljopdverkan har haft att tillimpa kriterierna i 10—13 §§

MBF samt att motivera sitt beslut och redovisa de omsténdigheter som talar for och
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emot en betydande miljopaverkan. Det framgér inte av vare sig kommunens undersok-
ning eller beslut att kommunen f6ljt kraven i 10—13 §§ MBF. Mark- och miljodver-
domstolen beddmer dérfor att kommunen inte har undersokt och beddmt detaljplanens
miljopaverkan pa det sétt som foreskrivs. Det &r inte uppenbart att felet saknar

betydelse for avgorandet. Kommunens antagandebeslut ska darfor upphévas.

Vid denna bedémning saknas det anledning f6r Mark- och miljodverdomstolen att ta

stéllning till de 6vriga invdndningar mot detaljplanen som klagandena framfort.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

tekniska radet Inger Holmqvist och hovrittsrddet Johanna Fernlund, referent.

Foredragande har varit Helene Montan.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 788-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-07
meddelad 1
Umeé
PARTER
Klagande
1.HK,
2. HKKk,

3. Mausjaur sameby
4. Svaipa sameby
5. Vistra Kikkejaur sameby

Ombud for 3-5: J WK,
Svenska Samernas Riksforbund (SSR), Formvigen 16, 906 21 Umea

Motparter
1. Arvidsjaurs kommun, 933 81 Arvidsjaur

Ombud: BL

2. SX Projects AB, Kaknésvégen 60, 115 27 Stockholm

Ombud: ] B

3.BL,

4.PL,

Ombud for 3 och4: KL

5.KLI

OVERKLAGAT BESLUT

Beslut av Kommunfullmiktige 1 Arvidsjaurs kommun den 22 februari 2022 (Kf § 15)

i drende nr 155/2021

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten Arvidsjaur X

Dok.1d 430615
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.
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BAKGRUND

Kommunfullmidktige i Arvidsjaurs kommun antog i beslut den 22 februari 2022 en
detaljplan for del av fastigheten Arvidsjaur X. Syftet med detaljplanen &r enligt
planbeskrivningen att skapa planméssiga forutséttningar for tillfallig dvernattning.
Fastigheten ar i privat dgo och beldgen cirka 30 km véster om Arvidsjaurs tétort.

Tilltankt exploator pa fastigheten dr SX Projects AB (bolaget”).

Beslutet att anta detaljplanen har 6verklagats till mark- och miljodomstolen av H K
och H Kk samt av Vistra Kikkejaur, Mausjaur och Svaipa samebyar
(’samebyarna”). Kommunfullméktiges beslut 6verklagades darutdver av ytterligare
tio personer. Mark- och miljodomstolen har emellertid genom beslut den 19 juli
2022 avvisat dessa personers dverklaganden pa grund av bristande klagoritt.
Domstolens slutliga beslut i den delen har vunnit laga kraft. Den 19 juli 2022
beslutade domstolen dirutover att avvisa en begéran fran H K och H Kk om

inhibition.

YRKANDEN M.M.

H K och H Kk har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva beslutet att

anta detaljplanen.

Samebyarna har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
beslutet att anta detaljplanen. I andra hand har de yrkat att domstolen ska
aterforvisa drendet till kommunen for ny handlaggning och uppréttande av
miljobeddmning avseende pdverkan pa rennéringen.

Arvidsjaurs kommun ("kommunen”) samt bolaget har bestritt yrkandena.

Ovriga parter har avstitt fran att avge nigon instillning i malet.

Mark- och miljddomstolen har pa samebyarnas begéran héllit ssmmantréde.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

H K och H Kk
H och H Kk har anfort i huvudsak foljande.

De delar inte kommunens bedomning enligt 4 kap. 34 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, att exploateringen inte ska betraktas som ett smaskaligt hotell-
komplex och att det dirfor inte dr nddvéindigt med en miljokonsekvensbeskrivning
(MKB). Med stod av t.ex. 6 kap. 5 och 6 §§ miljobalken skulle det kunna vara
mojligt att hdvda motsatsen, dvs. att exploateringen skulle kunna medfora en

betydande miljopaverkan.

Det ar 1 huvudsak en definitionsfrdga om vad som ska betraktas som smaskaligt och
storskaligt 1 forhdllande till platsens planerade verksamhet och nyttjande. Utifran
platsens lokalitet och den planerade verksamheten anser de att etableringen snarare
ar att betrakta som storskalig. Det ror sig inte om ett fritidshus till, utan om 25-30
hotellgéster med tillhorande anldggningar, pa en plats som knappt har nagon storre
miljopdverkan av ménsklig aktivitet. I likhet med vad ldnsstyrelsen har anfort i
yttrande den 7 december 2020 anser de att en betydande omgivningspaverkan inte
kan uteslutas. Dérav borde rimligen en kompletterande MKB genomforas, sa att

inte oerséttliga miljovarden gar forlorade till f61jd av exploateringen.

Det ar bekymmersamt att kommunen inte har beaktat de miljoméssiga konsekvens-
erna i den utstrackning som det planerade projektet kan medfora. Kommunens
miljoundersokningar for projektet dr undermaliga, vilket inte minst pavisas av
hanterandet av frdgor rérande dversvimningsrisk och markens ldmplighet for
bebyggelse. Till det senare hor ocksa frdgan om marken &r fororenad eller inte.
Kommunens miljokontor har visuellt bedomt att marken inte &r fororenad, utan att
ndgra som helst vetenskapliga mark-prover eller analyser har gjorts. Det ar
dédrvidlag oomtvistligt att det fordras en samlad miljokonsekvensbeskrivning
(MKB) i enlighet med miljobalken, s att projektets miljoméssiga konsekvenser far

en fullstdndig genomlysning.
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H K har i samband med sammantridet tillagt i huvudsak foljande. En fullstindig
genomlysning av detaljplanens miljopaverkan ligger 1 allas intressen. P4 platsen

har forekommit plastbatstillverkning.

Angaende talerdtt m.m.

Enligt Lantmaéteriets fastighetskarta, som har ingetts i malet, grédnsar deras fastighet

Y rent definitionsmassigt — via en kort broforbindelse — direkt mot planomradet.

De dger allts, och vistas i, den ndrmast angrinsande fastigheten oster om plan-
omréadet. De kommer sélunda att behdva vistas inom det omrdde som kommer att
beroras av negativa miljoeffekter inte bara 1 form av stérningar under sjdlva bygg-
processen, utan dven i form av 6kad viagtrafik, buller, damning, utslapp till luft, risk
for vattenfororeningar etc. pd grund av 6versvamningsrisk och markens
olamplighet for den planerade exploateringen. Till det senare hor ockséd den
outredda fragan om huruvida marken for den planerade exploateringen fortfarande

ar fororenad eller e;j.

Den planerade verksamheten for X utgor héarvidlag en risk som kan leda till skada
och oldgenheter for dem. Miljobalken innehaller i det hir avseendet ocksa manga
bestimmelser som reglerar att ménniskor och miljon ska paverkas sa lite som
mojligt av en planerad verksamhet. De dberopar dessa bestimmelser samt
miljobalkens relativt vida talerdttsbestimmelse till stod for att de som enskilda
klagande ocksa har ritt att Gverklaga ett beslut som dven krénker allménna
intressen. De bor ocksa tillerkdnnas taleratt enligt 13 kap. 8 § PBL, da beslutet om
antagandet av detaljplanen for X angér dem, och f6ljaktligen paverkar deras
rittsliga stéllning. Det dr en grundprincip i forvaltningsprocessen att den som har
ritt att overklaga ett beslut ocksé kan grunda sin talan pa alla de omsténdigheter

som dr av betydelse for den fraga som 6verklagandet ror.
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Samebyarna

Samebyarna har sammanfattningsvis anfort f6ljande till stod for sitt dverklagande.

Omradet som detaljplanen beror ligger inom samebyarnas betesomraden och nyttjas
av samebyarna for renskdtsel. Omrédet utgor aret-runt-marker, kalvningsland och ar
saledes viktigt for samebyarnas renskotsel. Omradet fyller manga viktiga funktioner
sdsom sambandsomrade, renbete, uppsamlingsomrade, forbindelsefunktion, trivsel-
omrade, flyttled och rastbeten. Omradet ar ocksa utpekat som kdrnomrade i Ren-
bruksplan. Flera av angivna funktioner ar utsedda till riksintressen for renndringen, 1
syfte att skydda funktionerna mot intrang. Har maste sarskilt noteras att riksintresse

flyttled finns precis 1 ndromradet till planomrédet.

Samebyarnas olika omrdden har funktionell betydelse. Om ett omrade faller, faller
flera. Det krédvs dérfor en tydlig analys av hur det aktuella omréddet anvénds och en

intresseavvagning kravs.

Samebyarna har 1 yttranden till kommunen tydligt beskrivit omradets olika funk-
tioner for renskotseln, samt hur omradet nyttjas av renen. Géillande beskrivningen
av omradets funktionalitet samt samebyarnas markanvéndning hénvisas i huvudsak
till Véstra Kikkejaure samebys yttranden daterade den 1 mars 2021 och den 20 april
2021, samt det utdrag ur Renbruksplan som ingetts till savil kommunen som till

domstolen.

Detaljplanen och de fordndringar som foreslds kommer att paverka samebyarna
negativt, nigon som ocksa framgar av kommunens egen beddmning. Kommunen
har dock beddmt paverkan som marginell, en beddmning som samebyarna inte
delar. Paverkan blir betydligt mer omfattande 4n vad kommunen har angett. Den
paverkan som ska bedomas giller bdde rennédringen som allmént intresse och det
enskilda intresset 1 form av den grundlagsskyddade renbetesritten hos de tre
berdrda samebyarna. Tvd av samebyarna dr skogssamebyar, vilket innebér att de ar
otroligt tringda aret om, jamfort med fjdllsamebyar. Varken kommunen eller

lansstyrelsen har tittat pa samebyarnas enskilda intressen.
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De synpunkter som samebyarna har framfort har inte har beaktats av kommunen i

ndgon nimnvard omfattning. Detta maste ses som en stor brist.

De foreslagna édndringarna medfor en betydande miljopdverkan vilket innebér att en
miljokonsekvensbeskrivning avseende paverkan pa renndringen borde ha tagits
fram infor beslut. Att detta inte har gjorts innebér att beslutsunderlagen ar under-
maliga vad géller konsekvenser for renndringen, vilket innebdr att bedomningen av
paverkansgraden inte kan ses som fullgod. Det maste ocksé anses som klarlagt att
kommunen skulle genomfort en strategisk miljobeddmning 1 drendet 1 enlighet med
6 kap. miljobalken, vilket inte har gjorts. Hér maste noteras den reservation som
framfOrts som forordat att drendet skulle aterremitterats. Redan hirav ska

overklagandet bifallas 1 enlighet med samebyarnas yrkanden.

Eftersom det saknas en fordjupad redogorelse for hur fordndringarna kommer att
paverka renndringens forutsittningar 4r kommunens beslut och motivering brist-
falliga. Kommunen borde ha forelagt verksamhetsutovaren att inge en miljo-
konsekvensbeskrivning som omfattar en redogorelse av konsekvenserna for ren-
skotseln. De tre samebyarna dr sjdlva av uppfattningen att detaljplanen innebér en

stor paverkan. Forutsittningar saknas att tillimpa ett standardforfarande 1 drendet.

Enligt samebyarnas uppfattning dr LIS-omrdden inte lampliga for turistisk verksam-
het. Detta har framforts i sdvél yttranden till kommunens éversiktsplan som i nu

aktuellt &rende. Kommunen har inte beaktat dessa synpunkter pa nagot stt.

Samebyarna vill sédrskilt betona kommunens utredningsskyldighet och skyldighet att
gora en sjdlvstindig miljobedomning 1 drendet. Ansvaret for detta kan inte flyttas
till verksamhetsutdvaren, oaktat om kommunen kan foreligga densamma att

inkomma med en rennéringsanalys.

Samebyarna vill gora mark- och miljodomstolen uppmérksam pé ett antal punkter
som &r av sérskild vikt vid en beddmning av paverkan pd renndringen. En

beddmning/avvidgning maste givetvis utga frin dagens kunskap avseende
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storningar/skador pé renskotselns bedrivande samt den réttspraxis som utvecklats
avseende samiska réttigheter och da sirskilt samebyarnas rittigheter. Géllande vad
som ska ligga till grund for en beddmning av dtgiarder maste kommunen ta sérskild
hénsyn till hur atgirderna péverkar riksintressena, se mal nr P 1592-20 fran mark-
och miljodomstolen vid Umed tingsrétt samt Mark- och miljooverdomstolens dom

den 12 november 2020 i mal nr P 2707-19. I dessa méal framgar foljande;

Aven om en dtgiird vidtas utanfor ett riksintresseomrdide kan den innebdra pdtaglig
skada pa riksintresset och ddrfor vara otilldten. Det avgérande dr inte om dtgdrden
dar lokaliserad inom eller utanfor det utpekade riksintresseomradet. Det dr

atgdrdens konsekvenser for riksintressets vdirden och egenskaper som ska bedémas.

Det ar sdledes inte tillriackligt att enbart utga fran planomradet, om detaljplanen
innebdr att riksintressen utanfor planomradet kan komma att paverkas av planerad
verksamhet. For omrdden av riksintresse géller ett strikt skydd och en utokad MKB

kravs, nagot som ocksa utvecklas i bl.a. forarbetena till naturresurslagen.

Hénsyn maste ocksa tas till den réttspraxis som utvecklats géllande samiska
rattigheter. Bla. framgér av Hogsta domstolens dom 1 det s.k. Girjasmélet (NJA
2020 s. 3) att i frigor som ror markanvindning maste samebyarnas synpunkter
tillmétas stor betydelse. De synpunkter som samebyarna har framfort méste darfor

vara vagledande 1 drendet.

Samebyarna vill ocksa erinra om att det endast dr en sameby och dess medlemmar
som kan beskriva sin markanviandning pa ett korrekt sétt. Det gar siledes inte att
enbart utga frin t.ex. Sametingets kartmaterial. Sametinget kan dock vara

behjilpligt géillande det allminna intresset/riksintresset renndring.

Enligt 23 § rennéringslagen (1971:437) har en sameby rétt att flytta byns renar
mellan skilda delar av byns betesomrade. Samebyarnas mdjlighet att anvinda
flyttleden kommer att paverkas avsevért. I 3 kap 5 § miljobalken framgér att 1
omréden som &r av riksintresse for renndringen far intrng inte ske om detta

patagligt forsvérar rennéringens bedrivande. Av kommentaren till 3 kap 5 § framgér
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att vid beddmningen av vilka omraden som skall anses vara av riksintresse skall
sarskilt beaktas ndringens behov av sammanhingande betesomraden och tillgéng till
alternativa betesomraden inom de olika drstidsmarkerna samt alternativa flyttnings-
leder. Regeringen har sdrskilt uttryckt att det &r av storsta vikt att respektera de
funktionella samband som maéste finnas mellan olika delomrdden for att renskotsel
skall vara mojlig och samekulturens fortbestand ddrmed garanteras (prop. 1985/86:3

s 571).

Motivet for att infora skyddsbestimmelsen for rennéringen 1 3 kap 5 § miljobalken
var enligt lagens forarbeten att renndringens markanvandningsansprak ofta har fatt
trada tillbaka for andra viktiga markanviandningsintressen och ekonomiskt tunga

aktorer.

Aven om det idag sdsom det utrycks att omradet r ianspraktaget, anser samebyarna
att detta inte medfor en sjilvklar rétt att detaljplanen antas pa sé sétt som den
utformats. Samebyarnas uppfattning ar att detaljplanen inte ska antas. Det ar
visserligen korrekt att fastigheten redan &r detaljplanelagd for andra verksamheter,

men fastigheten 1 sig dr ocksé ianspraktagen for renskotselns utdvande.

Storning &r ingen linjar foreteelse. En motivering att marken dr ianspréktagen och
att det 1 sig indikerar att storningen dr begrénsad kan inte tillimpas 1 aktuellt fall. Ett
saddant resonemang skulle vara forddande for renskotseln som allmént intresse.
Snarare innebér varje adderad storning att de kumulativa konsekvenserna okar. Det

ar av yttersta vikt att detta tillmits en stor betydelse vid en beddmning.

Angaende vad kommunen och bolaget har anfort 1 mark- och miljédomstolen

Oaktat vad K L i sin beskrivning av planomradet har uppgett sé belastas fastigheten
av renbetesritt. Renskotsel innebér inte enbart bete, utan man behdver ocksa
viloplatser m.m. Dérutdver tillimpas rotationsbete for att spara marker och for
skogssamebyarnas del géller att renarna under delar av dret dven dter Orter osv.
Aven klimatforindringar gor att man inte kan forutsitta forflyttningar dver isen i

framtiden.
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En etablering, om 4n en liten sédan, i ett avskilt ldge kan ha en stor negativ effekt pa
samebyarnas redan fragmenterade marker inom Arvidsjaurs kommun. Opéverkade
omraden ir av stor betydelse. Aven om bolaget uppger att verksamheten ska ha en
liten omgivningspaverkan s kan verksamheten fordndras i framtiden och detta kan

inte hindras genom reglering i detaljplanen.

Kommunen lyfter fram turism som ett mal, men intresset av turism kan inte
tillmétas ndgon avgorande betydelse vid provning av det strikta skyddet for
renndringen. Det dr for ovrigt den traditionella renndringen — forflyttning till fots —
som ska skyddas. Djurskyddslagstifining frdn EU hindrar flytt med lastbil under

vissa tidsperioder.

Bolaget

Den planerade etableringen ar ingen hotellanldggning utan en sméskalig lodge for
tillfallig vistelse med ett litet fotavtryck. Den ska kunna ta emot sma grupper med
gaster under tre till fyra dagar 4t gadngen och erbjuda tystnad, norrsken, natur och
matupplevelser. Anldggningen kommer att kunna ta emot cirka 200 géster om &ret.
Ingen motorsport eller aktivitet med hundslidar etc. planeras. Bolaget har lyssnat
till samebyarnas invindningar, forstar dem och har anpassat sig till platsens
forutséttningar. Bolaget dr inforstidda med att hansyn ska tas till rennédringens

intresse och kumulativa effekter.

Beslutet att anta detaljplanen ar korrekt och kommunens utredningar éar tillrackliga.
Det finns inte skil att ifragasétta kommunens bedomning att planen inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Nigon strategisk MKB har dérfor inte varit

nddviandig. Kommunen har gjort en korrekt beddmning.

Angéende paverkan pa rennéringen &r det rimligt att ta utgdngspunkt i utlatandet
fran bl.a. K L. Ingen obrukad mark tas i ansprak och omradet saknar i stort
betydelse for renndringen. Darutdver har detaljplanen anpassats med bestimmelser
till skydd for flyttleden, i form av avstdndet till stranden till exempel. Pdverkan pa

renndringen ska inte heller dras for langt, dd omradet ar ensligt beldget
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och det &r oklart om detaljplanen beror nagot riksintresse eller ej. Det &r i alla fall

inte fraga om nagot pétagligt forsvarande av renniringens bedrivande.

Oversvamnings- och fororeningsrisker ar hanterade av kommunen.

Kommunen
Den planerade verksamheten utgor en lamplig markanvéndning. Turismnéringen ar
prioriterad av kommunen och etableringen har stod i 6versiktsplanen. Omradet ar

dessutom utpekat som LIS-omréade.

Verksamheten kan komma att paverka rennaringen, men inte pétagligt forsvara. Det
har inte varit nddvéndigt att upprétta en miljokonsekvensbeskrivning.
Miljokonsekvenserna har beskrivits fullgott 1 planhandlingarna. Detaljplanen har

uppréttats med utokat planforfarande.

Dialog med samebyarna har genomforts under planprocessen och forutsétts ske
dven framledes. Anpassningar av byggritten och dess avstand till strandlinjen har
gjorts for att inte paverka flytten av renar over isen. Rennéringslagen giller oavsett

detaljplanen och renndringen far inte storas.

I 6vrigt hdnvisas till planhandlingarna.

Ingivet material

H K och H KKk har gett in en karta.

Samebyarna har gett in en karta.

Bolaget har gett in en presentation som visades vid sammantradet.

Kommunen har gett in en skrivelse och ett filmklipp som bl.a. K L

(ombud i1 mélet) har gett in till kommunen.
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DOMSKAL

Klagoritt

Regler om 6verklagande av beslut enligt plan- och bygglagen (2010:900), finns i 13
kapitlet. Ett beslut att anta en detaljplan far 6verklagas av den som beslutet angér,
om beslutet har gatt denne emot. Detta framgar av hanvisningen i 13 kap. 8 § PBL
till 42 § forvaltningslagen (2017:900). Darutover kravs som huvudregel, enligt

13 kap. 11 § forsta stycket PBL, att klaganden fore utgangen av granskningstiden
skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

Fastigheten X ligger inom samebyarnas aret-runt-marker. H K och H Kk &r dgare
av en fastighet som &r beldgen pa ett kort avstand fran planomradet och de har 1
mark- och miljddomstolen forklarat hur de skulle paverkas av detaljplanens
genomforande. Domstolen bedomer att sdvil samebyarna som H K och H Kk
berdrs av beslutet att anta detaljplanen, samt att beslutet far anses ha gatt dem emot.
De har ocksa yttrat sig under granskningstiden och framfort synpunkter som inte

har blivit tillgodosedda.

Samebyarna samt H K och H Kk har ddirmed klagoritt 1 malet.

Allménna rittsliga utgiangspunkter

Det kommunala planmonopolet och ramen f6r domstolens prévning.

Av 1 kap. 2 § PBL framgér att det 4r en kommunal angeldgenhet att planldgga
anviandningen av mark och vatten. Detta kallas vanligen for det kommunala plan-
monopolet och ger kommunen ett stort handlingsutrymme nér det kommer till att
avgora hur marken ska disponeras och hur miljon ska utformas i den egna

kommunen.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska hénsyn tas till bidde allmé@nna och enskilda intressen vid
provning av fragor enligt lagen. Planldggningen ska enligt 2 kap. 2 § PBL syfta till
att mark- och vattenomrdden anvénds for det eller de &ndamal som omradena &r

mest ldmpade for med hédnsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretrade ska ges at
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saddan anviandning som fran allmédn synpunkt medfor en god hushéllning. Milj6-
balkens bestimmelser om hushallning med mark- och vattenomréden i 3 kap. och 4

kap. miljobalken ska tillimpas.

Domstolsprovningen av detaljplaner &r enligt 13 kap. 17 § PBL begrénsad till
fragan om beslutet att anta detaljplanen strider mot ndgon réttsregel pa det sitt som

klaganden har angett eller som annars framgar av omstdndigheterna.

Overprévningen innebir en kontroll av om kommunen har hallit sig inom
handlingsutrymmet som medges i bestimmelserna och kraven som stills pa
beslutsunderlagen (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens refererade avgdrande
MOD 2014:12). Om beslutet ryms inom detta handlingsutrymme, kommer de
avvagningar som en kommun har gjort mellan olika intressen inte att bli foremal for
overprovning. Nar det giller omraden som omfattas av bestdimmelserna 1 3 kap. och

4 kap. 1-8 §§ miljobalken kan kommunens handlingsutrymme sidgas vara mindre.

Om domstolen finner att antagandebeslutet strider mot en réttsregel ska det
upphévas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststillas 1 sin helhet. Beslutet ska inte
upphdvas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet. Delvis
upphdvande eller dndringar av beslutet far géras endast om kommunen har medgett

det eller om det ar friga om dndringar av ringa betydelse.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Vad mark- och miljddomstolen har att prova i det aktuella mélet

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att ndgra dndringar av detalj-
planen inte dr aktuella i malet och det ar inte mojligt for domstolen att dterforvisa
plandrendet till kommunen for fordjupade utredningar. Vad mark- och miljo-
domstolen har att prova i det aktuella malet dr ddrmed enbart om antagandebeslutet

ska upphévas eller faststéllas.
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Mark- och miljddomstolen provar forst om det finns formella brister i kommunens
beslut, t.ex. om det saknas nddvéndiga utredningar eller 6verviaganden i besluts-
underlaget. Om detta inte ar fallet 6vergar domstolen till att bedoma om de
intresseavvigningar som kommunen har gjort ryms inom ramen for kommunens

handlingsutrymme enligt PBL.

Kommunens handldggning av planirendet

Samebyarna har vid sammantridet i malet invint att det saknas forutsattningar for
att upprétta detaljplanen med ett standardforfarande. Kommunen har bemott
invdndningen med hdnvisning till att detaljplanen har upprittats med utokat
planforfarande. Mark- och miljddomstolen konstaterar att kommunens uppgitt i

denna del stimmer och samebyarnas invindning ldmnas darfor utan avseende.

Formella krav pa planhandlingarna

En detaljplan bestar enligt 4 kap. 30 § PBL av en plankarta med tillhérande
bestimmelser. Till denna ska det enligt 4 kap. 31 § PBL finnas en beskrivning av

hur detaljplanen ska forstas och genomf6ras, en s.k. planbeskrivning.

Planbeskrivningen ska ha det innehéll som framgar av 4 kap. 33 § PBL. Hér kan
bl.a. ndmnas att planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av planerings-
forutséttningarna (punkten 1) och de 6verviganden som har legat till grund for
planens utformning med hédnsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser

(punkten 4).

En huvudinvidndning i malet dr huruvida planhandlingarna uppfyller angivna krav i

fraga om undersokning och beskrivning av planens miljokonsekvenser m.m.

Forutsittningar for bedomning av betydande miljopaverkan och kraven pa redo-

visning av miljokonsekvenser m.m.

I arbetet med att ta fram ett forslag till detaljplan ska kommunen genomfora ett
samrdd enligt 5 kap. 11 § PBL och dérvid, enligt 5 kap. 11 a § forsta stycket PBL,

undersdoka om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
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miljopaverkan. Undersdkningen ska ske pé det sdtt som anges i 6 kap. 6 § miljo-
balken och i foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning till den

bestammelsen, dvs. i 5 § miljobeddmningsforordningen (2017:966).

Av 6 kap. 6 § miljobalken framgar att undersokningen ska innebéra att myndigheten
eller kommunen 1) identifierar omstandigheter som talar for eller emot en betyd-
ande miljopaverkan, och 2) samrader i frigan om betydande miljopaverkan med de
kommuner, ldnsstyrelser och andra myndigheter som pa grund av sitt sarskilda
miljdansvar kan antas bli berdrda av planen eller programmet, om myndigheten
eller kommunen inte redan i identifieringen kommer fram till att en strategisk miljo-
beddmning ska goras. Efter undersokningen ska kommunen enligt 5 kap. 11 a §

tredje stycket PBL avgdra fragan om betydande miljopaverkan 1 ett sirskilt beslut.

Av 4 kap. 34 § forsta stycket PBL framgér bl.a. att om en betydande miljopaverkan
kan antas enligt det beslut som avses i 5 kap. 11 a § tredje stycket ska redovisningen
enligt 33 § forsta stycket 4 p. 1 fraga om miljokonsekvenserna ha det innehall som

foljer av vissa uppriknade bestammelser 1 6 kap. miljobalken.

I 4 kap. 34 § andra stycket PBL finns en uppriakning av vissa specifika typer av
verksamheter, bl.a. hotellkomplex eller fritidsbyar med tillhorande anldggningar
utanfor sammanhdllen bebyggelse (punkten 5). For det fall att genomforandet av
detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan pé grund av att
planomradet far tas i ansprak for att anldgga ndgon av verksamheterna som listas i
andra stycket ska redovisningen av miljokonsekvenserna — utdver de krav som
ndmndes i foregdende stycke — uppfylla vissa ytterligare uppriknade krav 1 6 kap.
miljobalken. Vidare ska kommunen, om forslaget till detaljplan medger
ianspraktagande av mark fOr att anldgga en verksamhet som avses 14 kap. 34 §
andra stycket PBL, vid sin bedomning av om planen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan dessutom ta hénsyn till det som anges i foreskrifter som
regeringen har meddelat med stdd av 16 kap. 1 § 2 b PBL. Detta framgér av 5 kap.
11 a § andra stycket PBL.
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Bedomning av miljopaverkan avseende den aktuella detaljplanen

I planbeskrivningen anges att kommunen den 23 november 2020 har genomfort en
undersokning i syfte att ta reda pa om detaljplanens genomforande kan antas med-
fora betydande miljopaverkan och att kommunens bedomning é&r att detaljplanen
inte innebdr betydande miljopaverkan. Kommunen har i motiveringen till sin
bedomning bl.a. angett att planerad byggritt, avseende &ndaméal och omfattning,
inte bedoms medfora sdidan omgivningspaverkan att detaljplanen kan antas medfora
betydande miljopaverkan. Vidare anges att kommunen har genomfort undersok-
ningssamrad med lénsstyrelsen enligt 6 kap. 5 och 6 §§ miljobalken och att lans-
styrelsen den 7 december 2020 meddelat att betydande miljopaverkan inte kan
uteslutas utifran nu kinda och okénda forutséttningar, déribland anldggningens

omfattning.

Milj6-, bygg- och hilsoskyddsndmnden i1 Arvidsjaurs kommun har den 3 februari
2021 fattat beslut om att den aktuella detaljplanen inte kan anses innebédra betyd-
ande miljopdverkan. Kommunen har dirfor inte genomfort ndgon strategisk
miljobedomning. Det kan noteras att lansstyrelsen den 16 mars 2022 beslutat att

inte overpréva kommunens beslut att anta detaljplanen.

I enlighet med vad som redogjorts fér ovan har savil samebyarna som H K och H
Kk framfort invindningar om att genomforandet av detaljplanen kan antas medfora
en betydande miljopaverkan och att det darfor borde ha uppréttats en

miljokonsekvensbeskrivning.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det ar forst efter det att
kommunen har antagit detaljplanen som fragan om detaljplanens miljopaverkan kan
bli foremal for rattslig provning och det foreligger inte nagot hinder for domstolen
att 1 samband med Overklagande ta stéllning till om planen kan antas innebéra
betydande miljopaverkan (jfr Mark- och miljo6verdomstolens refererade avgérande

i MOD 2014:4).
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Vad avser invidndningen att det skulle vara fraga om en verksamhet eller atgérd som
omfattas av 4 kap. 34 § andra stycket p. 5 PBL, dvs. ett hotellkomplex eller en
fritidsby med tillhorande anldggningar, utanfor sammanhdllen bebyggelse gor
mark- och miljodomstolen foljande beddmning. Det kan konstateras att det ar fraga
om en anlidggning utanfor sammanhéllen bebyggelse. Mot bakgrund av den tillatna
anldggningens begriansade storlek och omfattning och i avsaknad av tydliga
forarbetsuttalanden och praxis kan det dock enligt domstolens mening inte anses
vara frdga om en sédan typ av verksambhet eller tgird som avses i den aktuella

bestimmelsen.

Detta innebér att kommunen, vid sin beddmning av om genomforandet av planen
kan antas medfora betydande miljopaverkan, inte behdver ta hansyn till de fore-
skrifter som regeringen meddelat med stod av bemyndigandet 1 16 kap. 1 § 2 b PBL
(jfr. 5 kap. 11 a § andra stycket PBL). Daremot ska kommunens bedémning vid
undersokningen enligt 6 kap. 6 § miljobalken utga fran de kriterier som anges 15 §
miljobedomningsforordningen (jfr. 5 kap. 11 a § forsta stycket PBL). Savitt
domstolen har uppfattat har det i malet inte heller ifragasatts att kommunen uppfyllt

sina skyldigheter 1 den delen.

Mark- och miljodomstolen bedémer, mot bakgrund av den utredning som finns i
malet, att de krav som stélls pa kommunen i frdga om unders6kning m.m. vad géller
bedémningen av om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, far anses ha uppfyllts. Annat har ddrmed inte

framkommit &n att det 6verklagade beslutet dr forenligt med 5 kap. 11 a § PBL.

Domstolen delar vidare kommunens bedémning att detaljplanens genomforande
inte kan antas innebéra betydande miljopaverkan. Detta omfattar d&ven pdverkan pa
renndringen. Det har ddrmed inte funnits ndgot behov f6r kommunen att gora en s.k.
strategisk miljobedomning och de utokade krav pd redovisning av
miljokonsekvenserna i planbeskrivningen som anges 14 kap. 34 § PBL aktualiseras

inte for den aktuella detaljplanen.
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Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att beslutet att anta

detaljplanen dr forenligt med bestammelserna i 4 kap. 34 § och 5 kap. 11 a § PBL.

Mark- och miljodomstolens slutligca bedomning i friga om formella krav enligt

PBL

Aven om de utdkade kraven pa redovisning av miljokonsekvenser enligt 4 kap. 34 §
PBL inte blir aktuella for den aktuella detaljplanen sa behover planbeskrivningen —
som ovan nimnts — uppfylla de krav som anges 14 kap. 33 § PBL. Mark- och
miljddomstolen beddmer att planbeskrivningen ar godtagbar savil i fraga om
redovisning av planeringsforutséttningarna (punkten 1) som avseende de
overvdganden som har legat till grund for planens utformning med hiansyn till
motstdende intressen och planens konsekvenser (punkten 4). Vad samebyn har
anfort bl.a. om att beslutsunderlaget &r underméligt vad géller konsekvenser for
renndringen och att bedomningen av paverkansgraden inte kan ses som fullgod
4ndrar inte domstolens beddmning. Aven i 6vrigt beddmts planbeskrivningen

uppfylla de krav som anges 14 kap. 33 § PBL.
Sammantaget beddmer mark- och miljddomstolen att det inte har framkommit annat
an att beslutet att anta detaljplanen uppfyller de formella krav som stélls 14 och 5

kap. PBL. Beslutet ska ddrmed inte upphévas pa formella grunder.

Kommunens intresseavviagning enligt 2 kap. PBL

Mark- och miljodomstolen 6vergar dédrmed till att beddma om de intresse-
avvigningar som kommunen har gjort ryms inom ramen for kommunens

handlingsutrymme enligt PBL.

Fragan om paverkan pa renndiringen sdsom allmdnintresse

Kommunens i grunden stora handlingsutrymme kan séigas vara ndgot mindre nér det
giller paverkan pa riksintressen enligt 3 kap. miljobalken (jfr. MOD 2014:12)
Enligt 3 kap. 5 § miljobalken ska omrdden som har betydelse for renndringen si

langt som mdjligt skyddas mot atgérder som kan pétagligt forsvara néringens
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bedrivande. Enligt andra stycket i nimnda lagrum ska omraden som &r av riks-

intresse for renndringen skyddas fran sddana atgirder.

Samebyarna har gjort gillande att omradet ar utpekat som kdrnomrade i
Renbruksplan och att flera angivna funktioner i planomradets nirhet ar utsedda till
riksintresse for renniringen. Samebyarna har sirskilt pekat pa den nirliggande

flyttleden sdsom riksintressant.

Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning framgar det av utredningen i malet
att planomréadet ar av betydelse for renniringen. Planomrédet som sédant utgor
emellertid inte ett omrade som dr av riksintresse. Domstolen noterar att kommunen
har anpassat planforslaget utifran samebyarnas 6nskemal, 1 syfte att begriansa
paverkan pa bl.a. flyttleden. Domstolens bedomning &r att detaljplanen inte kommer
att patagligt forsvara renndringens bedrivande, varken inom planomradet eller i1 dess

omgivning.

Beslutet att anta detaljplanen ar ddrmed forenligt med 3 kap. 5 § miljobalken.

Frdagan om pdaverkan pa renndringen sasom enskilt intresse

Att detaljplanen &r godtagbar ur allmén synpunkt utesluter inte att planen kan
medfora oldgenheter for ett eller flera enskilda intressen. Enligt 2 kap. 9 § PBL far
planldggning bl.a. inte ske sa att den avsedda anvéndningen eller byggnadsverket

kan medfora betydande oldgenheter.

Kommunen har i korthet angett att detaljplanen kan medfora indirekta konsekvenser
for renndringen 1 ndromradet, dock att planen inte medfor ytterligare ingrepp i

obrukad mark eller direkt betesbortfall eller leder till fragmentisering av betesmark.

Mark- och miljodomstolen bedomer att de oldgenheter som detaljplanen kan ge
upphov till for de tre samebyarna inte ar betydande i den mening som avses 1

2 kap. 9 § PBL. Annat har inte heller framkommit &n att kommunen har tagit skilig
hénsyn till samebyarnas enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL).



Sid 20
UMEA TINGSRATT DOM P 788-22
Mark- och miljodomstolen

Slutlig bedémning i fraga om kommunens intresseavvigning enligt PBL
Mark- och miljddomstolen har ovan bedomt att beslutet att anta detaljplanen inte

strider mot bestimmelserna i 3 kap. 5 § miljobalken samt 2 kap. 1 och 9 §§ PBL.

Nir det giller antagandebeslutets forenlighet med 6vriga bestammelser i 2 kap. PBL
bedomer mark- och miljddomstolen att det inte har framkommit annat &n att de
overviaganden och intresseavvigningar som kommunen har gjort ligger inom
kommunens handlingsutrymme. Beslutet ar séledes forenligt med bl.a. 2 kap. 2 §
PBL. Vad samebyarna i 6vrigt har anfort exempelvis om att LIS-omraden inte &r

lampliga for turistisk verksamhet dndrar inte domstolens beddmning.

Mark- och miljodomstolens slutsats

Det har inte framkommit att beslutet att anta detaljplanen strider mot nagon

rittsregel. Beslutet ska dérfor faststillas. Overklagandena ska avslés.

HUR DOMEN OVERKLAGAS, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 februari 2023.

Emma Onneby Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Emma Onneby, ordforande, och

tekniska rddet Daniel Janonius Lowgren.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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