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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Rotel 0603 2023-03-16 P 2983-22
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-02-24 i mal nr P 8467-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. EH

2.M.L

Motparter

1. Kommunstyrelsen i Tierps kommun

2.LB

3.RB

Ombud for 2 och 3: Advokat C.G

SAKEN
Klagoritt avseende beslut om rivningslov

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandena.

Dok.Id 1889596

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT P 2983-22
Rotel 0603

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.H och MLL har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens avvisningsbeslut (punkten 1 1 mark- och miljodomstolens domslut)
och dterforvisa malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handliggning. E.H
har i andra hand yrkat att drendet ska aterforvisas till kommunstyrelsen i Tierps

kommun for ny provning.

M.L har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska halla syn pa platsen.

Kommunstyrelsen i Tierps kommun, L.B och R.B har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.H har anfort 1 huvudsak foljande. Av planbestimmelser framgar att hela omradet
omfattas av varsamhetsbestimmelser och att hela planomradet &r sddan varde-full
miljo som avses 13 kap. 12 § dldre plan- och bygglagen (1987:10). Syftet med planen
ar enligt planbeskrivningen att skydda de kulturhistoriskt virdefulla byggnaderna och
den kulturhistoriskt vardefulla miljon mot férvanskning. AA omfattas av riksintresse
for kulturmiljovarden som sérskilt ndmner C. I forarbetena anges att det inte kan
uteslutas att grannar 1 vissa fall ges ritt att 6verklaga ett beslut om rivningslov (prop.

2014/15:122 s. 56).

M.L har anfort i huvudsak foljande. Anledningen till att han 6verklagar dr hans
enskilda intresse sdsom ragranne. Fiskeldgets kulturvarde har stor betydelse for det
ekonomiska viardet pd hans fastighet och for forutsattningarna att trivas i omradet. Om
de gamla husen rivs och ersitts med en byggnad vars utformning ar frimmande for
omradet kommer fiskeldgets karaktér att forstoras. Nar kommunen helt glommer bort
att bevaka dessa varden maste det finnas en mdjlighet for enskilda, vars intressen

berors, att fa till en dverprovning.
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Kommunstyrelsen i Tierps kommun har anfort i huvudsak foljande. Att det stér i
detaljplanen att hela omradet omfattas av skydd mot forvanskning innebér inte ett
generellt rivnings- eller fordndringsforbud, utan att andring av befintlig byggnad ska
ske varsamt. Att riva en byggnad ar inte en sddan ovarsam foridndring eller
forvanskning. Riksintresset har pa sedvanligt sitt tillgodosetts i detaljplanearbetet och
varken lénsstyrelsen eller Upplandsmuseet har haft ndgra invindningar mot att den
aktuella byggnaden inte belades med skyddsbestimmelser eller rivningsforbud. Att
vissa byggnader har belagts med rivningsforbud far forstds sé att de som saknar sadant
skydd inte har ansetts ha ett sddant kulturvirde som hindrar rivning. Grannar kan i
detta fall inte anses ha klagorétt betrdaffande rivningslovet, eftersom lovet inte avviker

fran detaljplanen och det inte heller pd annat sétt innebér en olédgenhet for dem.

R.B och L.B har anfort 1 huvudsak foljande. Allménna intressen bevakas av
kommunen och inte av ragrannar. E.H har inte pa nagot sétt visat att hon ar berord av
rivningslovet. M.L har 1 huvudsak anfort sddana omstdndigheter som tar sikte pa

bygglovet, vilket saknar betydelse for mojligheten att klaga pa rivningslovet.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Milet i Mark- och miljodverdomstolen ror fraigan om klagandena, som dger
fastigheter som angrénsar till fastigheten B i Tierps kommun, har ritt att dverklaga

beslutet om rivningslov. For den provningen saknas skil att halla syn.

En forutsdttning for att nagon ska fa overklaga ett beslut eller en dom é&r att denne har
klagoritt. Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 42 § forvaltnings-
lagen (2017:900), FL, foljer att beslut om bl.a. rivningslov far 6verklagas av den som
beslutet angér, om det har gétt honom eller henne emot. Som villkor for klagoritten
brukar uppstillas ett krav pa att beslutet antingen ska pdverka den enskildes
rittsstdllning eller annars berora ett sddant intresse hos den enskilde som pd ndgot sétt

erkénts av rittsordningen.
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I riittsfallet RA 1993 ref. 14 uttalade Regeringsritten bl.a. foljande om mojligheten att
overklaga ett beslut om rivningslov. Av forarbetena till bestimmelserna om
rivningslov framgér att syftet med rivningsreglerna r att de ska kunna fungera som ett
komplement till byggnadsminnesforklaring enligt byggnadsminneslagen och ge
kommunerna vidgade mojligheter att bevara bebyggelse. Bestimmelserna om
rivningslov fir mot den bakgrunden ses som en mdjlighet att lata de allminna
intressena av att bevara kulturhistoriskt eller miljomassigt vardefull bebyggelse viga
tyngre én fastighetsdgarens intresse av att anvinda fastigheten. Det &r saledes
kommunen som vid lovgivningen bevakar de allménna intressena. Varken 1 plan- och
bygglagen eller dess forarbeten finns nigot uttalat skyddssyfte vad géiller grannar,

vilket skulle kunna ge dessa ritt att verklaga.

Agare till fastigheter som angrinsar till den fastighet som den lovsdkta atgirden avser,
har mot bakgrund av nimnda réttsfall inte ansetts berérda av frigan om huruvida en
byggnad ska bevaras av kulturhistoriska skél. De har ddrmed som utgéngspunkt inte

ansetts ha ratt att klaga pa ett beslut att ge rivningslov.

Av fast praxis framgér att &ven Konventionen om tillgang till information,
allminhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljofragor (Arhuskonventionen) behdver beaktas vid tillimpningen av 13 kap. 8 §
PBL och 42 § FL (se t.ex. NJA 2020 s. 190). I konventionens artikel 9.3 anges att den
allmidnhet som uppfyller eventuella kriterier 1 nationell ritt ska ha méjlighet att fa
handlingar och underlatenheter som strider mot den nationella milj6lagstiftningen
provade av domstol eller 1 administrativ ordning. Mark- och miljodverdomstolen har
bedomt att ett beslut om rivningslov kan vara ett sddant handlande som omfattas av
artikel 9.3, forutsatt att beslutet aktualiserar hdnsynstaganden som mer tydligt ar
relaterade till kulturmiljon (se Mark- och miljodverdomstolens beslut den 14 november
2022 i mél nr P 992-22). I det milet ansags en miljoorganisation, som uppfyllde
kraven i 13 kap. 16 § miljobalken och som hade till huvudsakligt syfte att tillvarata

kulturmiljointressen, ha ritt att 6verklaga rivningslovet.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att klagandena i nu aktuellt méal har anfort

omsténdigheter som tar sikte pa huruvida byggnaden (C) bor bevaras pa grund
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av dess kulturhistoriska virde och att kommunstyrelsens beslut innehaller
overviganden i denna frdga. Beslutet aktualiserar ddrmed sddana hdansynstaganden
som mer tydligt &r relaterade till kulturmiljon. Eftersom rivningslovet sdledes omfattas
av artikel 9.3 1 konventionen bedoémer Mark- och miljodverdomstolen att 13 kap. 8 §
PBL ska tolkas pé ett sitt som stimmer dverens med konventionen sa att tillgdngen till
effektiva rattsmedel for allménheten sdkerstills (se The Aarhus Convention: An

Implementation Guide, 2 uppl., 2014, s. 198).

Arhuskonventionens efterlevnadskommitté har uttalat att artikel 9.3 tilliter de anslutna
staterna att begrinsa allménhetens mdéjligheter att fa provat sddana handlingar och
underlatenheter som omfattas av artikeln, sa linge begrdansningarna inte utesluter alla
eller ndstan alla miljdorganisationer eller andra medlemmar av allménheten fran att
klaga. Ett sitt att undvika att klagorétten blir alltfor vidstrackt kan, enligt kommittén,
vara att 1 nationell rétt uppstélla krav pa att en klagande ska paverkas eller ha ett
intresse av beslutet for att vara klagoberattigad. For att bedoma om den nationella
ratten uppfyller konventionens krav har kommittén fastslagit att det dr nddvandigt att
beakta samtliga tillgdngliga rattsmedel for sdvil enskilda som miljdorganisationer. (Se
efterlevnadskommitténs uttalanden bl.a. rérande Belgien i ACCC/C/2005/11 och
Danmark i ACCC/C/2006/18.)

Det ir alltsi forenligt med Arhuskonventionen att — sisom i svensk ritt — stilla krav pa
att ett beslut om rivningslov ska anga den enskilde for att denne ska ha rétt att
overklaga, sa linge detta inte utesluter en mojlighet att angripa beslutet. Enligt Mark-
och miljooverdomstolen innebér varken den svenska lagstiftningen eller den praxis
som utvecklats att sdidana hinder uppstills. Att en granne inte ansetts kunna grunda sin
klagoritt enbart pa dtgidrdens inverkan pd t.ex. kulturhistoriska intressen, hinger
samman med att rivningslovet inte paverkar grannens réttsstillning eller annars kan
anses berora ett sddant intresse hos denne. I de fallen kan dock rivningslovet under
vissa forutsattningar angripas av en kulturmiljdorganisation som har till &andamal att
tillvarata kulturmiljdintressen (se Mark- och miljodverdomstolens beslut den 14

november 2022 i mal nr P 992-22).
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Vad klagandena har anfort betrdffande rivningslovets inverkan pa kulturmiljon inom
omradet &r alltsa ett sidant allmént intresse som inte kan anses berora deras enskilda
intressen. Inte heller vad som har anforts om att en sadan paverkan pé kulturmiljon
skulle sdnka marknadsvérdet pa deras fastigheter leder till ndgon annan beddmning.
Hiér kan det framhallas att dtgidrden &r planenlig i det att byggnaden inte omfattas av
detaljplanens bestammelse om rivningsforbud (jfr prop. 2014/15:122 s. 56). Det har
inte heller visats att rivningslovet pa ndgon annan grund angar klagandena pé sadant

satt att de ska anses ha rétt att Overklaga. Deras overklaganden ska darfor avslas.
Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillter dirfor, med stéd av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar, att beslutet 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2023-04-06

I beslutet har deltagit hovrittsraden Liselotte Rdgmark och Henrik Jonsson, tekniska

radet Johan Hjalmarsson (skiljaktig) och hovrittsradet Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Johan Hjalmarsson ar skiljaktig och anfor foljande.

Enligt min mening ir det inte forenligt med Arhuskonventionen att rAgrannar enligt
svensk praxis inte anses vara berdrda av beslut om rivningslov och att de saledes inte
har rétt att 6verklaga sadana beslut, &ven om lovet avser rivning av kulturhistoriskt
viardefull bebyggelse. Till skillnad frdn majoriteten anser jag sdledes att beslutet om
rivningslov angér E.H och M.L och att beslutet har gatt dem emot, pé sé sétt att de har
rétt att klaga pé detta. Enligt min mening borde mark- och miljddomstolens
avvisningsbeslut (punkten 1 i domslutet) darfor undanrdjas och malet aterforvisas dit

for fortsatt handlaggning.

I allt véasentligt dr jag ense med de skdl som majoriteten anfor, &ven om jag har kommit
till en annan slutsats i frdgan om det &r forenligt med Arhuskonventionen att inte heller
ragrannar har rétt att angripa rivningslov som avser kulturhistoriskt vardefull

bebyggelse.

Utgéngspunkten 1 artikel 9.3 dr att en vid krets av personer som utgangspunkt ska ha
ratt att fa handlingar och underlatenheter som strider mot den nationella miljo-
lagstiftningen provade av domstol eller 1 administrativ ordning. Denna krets far
begrénsas sa att den endast omfattar den del av allménheten som uppfyller eventuella
kriterier i den nationella ritten (”in its national law”). Som majoriteten framhéller har
efterlevnadskommittén uttalat att sddana begransningar inte far goras sd omfattande att
de utesluter alla eller nistan alla miljdorganisationer eller andra medlemmar av allmén-

heten fran att klaga pd beslutet.

Sverige #r part till Arhuskonventionen sedan 2005. Regeringsrittens avgdrande

RA 1993 ref. 14, som ir grunden till uppfattningen att rigrannar m.fl. inte anses vara
berdrda av rivningslov d&ven om beslutet avser rivning av kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse, tillkom siledes vid en tidpunkt nédr Sverige dnnu inte hade anslutit sig till
konventionen. I sitt avgorande kan Regeringsritten alltsd inte ha beaktat de krav som

numera foljer av konventionen.
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I skélen till konventionen uppmérksammas bl.a. att var och en har en skyldighet att,
béde ensam och tillsammans med andra, skydda och forbéttra miljon for nuvarande
och kommande generationer. Av skilen framgér vidare att parterna till konventionen
erkdnner den viktiga roll som bl.a. enskilda medborgare kan spela pa miljoskydds-
omradet. Dessutom anges att parterna dr angeldgna om att allminheten bor ha tillgang
till effektiva rattsliga mekanismer sa att deras beréttigade intressen skyddas och lagen
foljs. Arhuskonventionen tar siledes sikte p4 att Aven enskilda kan anses ha ett intresse
av beslut som aktualiserar hinsynstaganden som mer tydligt ar relaterade till miljon 1

vid bemarkelse.

Enligt min uppfattning kan dven enskilda ha ett berittigat intresse av att byggnader och
bebyggelsemiljoer som ér sérskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljo-
missig eller konstnérlig synpunkt bevaras. Utdver att dven enskilda personer kan vilja
vérna allmédnna intressen, 1 linje med de tankar som ligger till grund for konventionen,
ar kop av fast egendom 1 kulturhistoriskt vardefulla miljoer ofta forenat med hoga
kostnader for den enskilde. Rivning av bebyggelse som ér kulturhistoriskt vardefull
kan dirmed paverka virdet av den enskildes egendom. Aven enskilda kan séledes ha
ett beaktansvért intresse av att byggnadsnamnden foljer bestimmelserna som reglerar

nar rivningslov ska ges (9 kap. 34 § PBL).

Den i praxis radande uppfattningen att beslut om rivningslov inte anses angé grannarna
medfor att andra medlemmar av allmdnheten dn kulturmiljéorganisationer utesluts fran
att klaga pa séddana beslut. Detta dr enligt min mening svart att forena med efter-
levnadskommitténs uttalanden eftersom antalet kulturmiljdorganisationer, som har till
dndamal att tillvarata kulturmiljéintressen och som dérigenom skulle kunna angripa ett
felaktigt beslut om rivningslov, dr begrénsat. Trots att rivningslov inte ska ges 1 fraga
om byggnader som bor bevaras pd grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska,
kulturhistoriska, miljomaéssiga eller konstnérliga varde (se 9 kap. 34 § p. 2 PBL), leder
praxis till att en byggnadsndmnd i princip kan ge rivningslov i strid med PBL —
eftersom det 1 praktiken séllan finns ndgon som har mojlighet att angripa ett felaktigt

beslut.
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Hogsta domstolen har framhaéllit att det, vid en tolkning av bestimmelserna om
overklaganderitt i ljuset av Arhuskonventionens krav och malsittningar, saknas
anledning att vara sé restriktiv och uppstilla sddana krav pa sikerhet angdende
konventionens innebord, att Sverige riskerar att bryta mot konventionen (se NJA 2020
s. 190 p. 28 och 29). Enligt Hogsta domstolen ska 42 § FL dérfor tolkas pé ett sétt som
innebdr att miljoorganisationer har klagoritt i friga om bygglovsbeslut som aktuali-

serar hinsynstaganden som mer tydligt 4r relaterade till miljon och naturskyddet.

I linje med Hogsta domstolens resonemang anser jag att det finns skél att tolka 42 § FL
pa sa sitt att rigrannar har rétt att f4 handlingar och underlatenheter i fraga om beslut
om rivningslov, 1 de fall beslutet avser rivning av kulturhistoriskt vardefull bebyggelse,
provade av domstol eller 1 administrativ ordning, eftersom en motsatt tolkning skulle
kunna leda till att Sverige riskerar att bryta mot konventionen. Att FL bor tolkas sé
understryks enligt min uppfattning dven av att regeringen synes 6ppna for att grannar 1
vissa fall skulle kunna ha rétt att 6verklaga ett beslut om rivningslov (jfr prop.
2014/15:122 s. 56). Hade lagstiftaren velat begréinsa rétten att overklaga rivningsbeslut
pa det langtgaende sétt som praxis ger uttryck for, borde detta lampligen ha kommit till

uttryck 1 en bestimmelse 1 PBL.

Sammanfattningsvis anser jag att nuvarande praxis innebdr att mojligheten till rattslig
provning av beslut om rivningslov, 1 de fall beslutet avser rivning av kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse, har begrinsats pa ett sitt som inte dr forenligt med Arhus-
konventionen. Mark- och miljodverdomstolens dom borde darfor gett uttryck for detta

synsatt.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8467-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-24
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.LB
2.R.B

Ombud for 1-2: Advokat C.G

Motparter

1.L.B2

2.EN

3.H.D

4.EH

5.AJ

6. R.K

7.M.L

8. M.B

9. Tierps kommun, Kommunstyrelsen, 815 80 Tierp
OVERKLAGAT BESLUT

Liansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut 2021-10-29 1 drende nr 403-3791-2021 och 403-

3689-2021, se bilaga 1

SAKEN
Rivningslov och bygglov pa fastigheten B i Tierps kommun

DOMSLUT
Se nésta sida.

Dok.Id 745424
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM P 8467-21
Mark- och miljodomstolen

DOMSLUT

1.

Mark- och miljodomstolen avvisar E.Hs och M.Ls dverklaganden till
lansstyrelsen av kommunstyrelsen 1 Tierps kommuns beslut den 16 april 2021,
Dnr TK-2021-84-29, i den del de avser rivningslov.

Mark- och miljédomstolen avvisar L.B2, E.N, A.J, H.D, M.B och R Ks
overklaganden till lansstyrelsen av kommunstyrelsens i Tierps kommuns beslut

den 16 april 2021, Dnr TK-2021-84-29.

Mark- och miljodomstolen undanrdjer Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut.
Mark- och miljodomstolen faststiller kommunstyrelsens 1 Tierps kommuns
beslut den 16 april 2021, Dnr TK-2021-84-29, att ge rivningslov for rivning av
befintligt C.

Mark- och miljodomstolen aterforvisar malet till Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn
for fornyad provning av frigan om bygglov.

Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Tierps kommun (kommunstyrelsen) beslutade den 16 april
2021 i drende TK-2021-84-29, att bevilja L.B och R.B rivningslov for rivning av
befintligt C och bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten B.

Kommunstyrelsens beslut om rivningslov dverklagades av E.H (dgare till
grannfastigheten D) och M.L (dgare till grannfastigheten E). Beslutet om bygglov
overklagades av E.H, M.L, L.B2, E.N, A.J, H.D, M.B och R.K. Lénsstyrelsen i
Uppsala ldn (ldnsstyrelsen) beslutade att upphdva kommunstyrelsens beslut i dess
helhet.

L.B och R.B har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.
Domstolen har tagit upp frdgan om E.H och M.L haft ritt att overklaga
kommunstyrelsens beslut om rivningslov och om dvriga enskilda motparter haft
ritt att 6verklaga beslutet om bygglov till lansstyrelsen. Domstolen har forelagt
motparterna att yttra sig om deras rétt att klaga pa rivningslovet respektive

bygglovet.

YRKANDEN

L.B och R.B har yrkat att mark- och miljodomstolen i forsta hand ska faststélla
kommunstyrelsens beslut att bevilja rivningslov samt bevilja bygglov for
nybyggnad av fritidshus pa fastigheten B i Tierps kommun och i andra hand ska
aterforvisa maélet till lansstyrelsen for fornyad provning betrdffande frdgan om

beviljande av bygglov.

E.H har motsatt sig dndring av ldnsstyrelsens beslut. For det fall att rivningslov
ges har hon yrkat att domstolen i forsta hand ska aterforvisa malet till
lansstyrelsen for provning av bygglov och i andra hand ska faststélla att bygglov

inte ges.
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MLL har yrkat att domstolen ska halla syn pa platsen.

UTVECKLING AV TALAN

Milet i sak

L.BochR.B

Det har saknats bade formella och materiella skal for lansstyrelsen att upphdva
rivningslovet. Kommunstyrelsens beslut om att bevilja rivningslov ska sté fast. Det
sokta bygglovet ér planenligt. Aven om byggnadsformen inte #r helt sedvanlig ér
byggnaden vil anpassad till den langsmala tomten och den aktuella byggritt som
finns pa den lilla fastigheten. Byggnaden dr anpassad utifran fasad- och
taktackningsmaterial samt uppfyller kravet pa god farg-, form- och materialverkan

samt anpassningskraven 12 kap 6 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

E.H

Hon har hénvisat till vad hon anfort hos ldnsstyrelsen och dérutover lagt till
sammanfattningsvis foljande. Varsamhetsbestimmelserna i detaljplanen har inte
beaktats i kommunstyrelsens beslut. Riksintresset har inte beaktats i beslutet. En
rivning av C skulle medfora en pataglig, oaterkallelig och irreversibel skada. Den
outnyttjade delen av byggritten kan nyttjas pd annat sitt 4n genom rivning av
befintlig byggnad och nybyggnation. Lansstyrelsen har inte dver- eller omprdvat sitt
stillningstagande géillande riksintresset eller andra uttryck for kulturhistoriska

varden géllande detaljplanen for Fagelsundets fiskeldge.

Fragan om klagoritt

EH

AA omfattas av riksintresse for kulturmiljovarden, som sérskilt nimner C, och hela
planomradet omfattas av varsamhetsbestimmelser som grundas pa ett
kulturhistoriskt véarde. Detaljplanens syfte ér att den kulturhistoriska miljon ska
skyddas. De kulturhistoriska virdena har dérutdver kommunicerats av Tierps
kommun. Utdver det nationella virdet har AA dven ett uttalat regionalt och lokalt

kulturhistoriskt varde dér C har pekats ut som en sdrskilt omistlig och
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miljoskapande komponent i AA. Byggnader och miljoer med kultur-historiska
virden ar attraktiva och de flesta medborgare visar ett stort intresse for kulturarv
genom att ofta besoka olika typer av historiska platser. En kulturhistoriskt vardefull
miljo ar darfor inte enbart ett allmént intresse utan angar de som ir fastighetsdgare
1 kulturhistoriskt vardefulla miljoer da det finns ett samband mellan utpekade

kulturhistoriskt viardefulla omraden och virdet pa fastigheter i dessa omréden.

Hon 4r negativt berord av beslutet da vardet pa hennes fastighet paverkas
ogynnsamt av atgarden, som negativt och patagligt paverkar de virdebarande
strukturerna som utgdr grunden for det kulturhistoriska virdet i omrédet. Beviljat
rivningslov kan dverklagas av annan dn den som skt och beviljats rivningslov.
Provning av hogre instans bor vidare tilldtas dd det framgar av beslutet att
kommunstyrelsen felaktigt inte beaktat att byggnaden pé fastigheten omfattas av
varsamhetsbestdmmelser och skydd mot forvanskning. Om kommunstyrelsens
beslut inte far provas av hogre instans innebar det att bestimmelser 1 den antagna
planen ldmnas utan verkan och prévning och stér i strid med PBL:s syften och
reglering med detaljplaner. En svensk lagtolkning som medfor att enskildas taleratt
gar forlorad, genom att ansvaret for bevakning och beaktande av ett riksintresse helt
och hallet laggs pd kommunen, kan inte heller ses som forenlig med

Arhuskonventionen.

ML

Det dr hans enskilda intresse som ragranne som ligger bakom hans dverklagande.
Det ir ett mycket hogt kulturvérde i fiskeldget. Att bevara detta och ta vara pa
gamla byggnader och bygga till dessa 1 den speciella stil som géller for omradet har
stor betydelse for det ekonomiska vérdet pa hans fastighet och dven pa
forutséttningen att bo och trivas dir. Om de gamla husen rivs och som i detta fall till
och med ersitts av ett for omradet helt fraimmande hus kommer fiskeldgets karaktar
att forstoras. Darmed sdnks attraktionsvirdet pa sikt och marknadsvérdena gér ned.
De som dger hus i detta fiskeldge har ett ansvar att bevara dessa speciella virden

som &r viktiga for dem. Fagelsundets fiskeldge dr speciellt. Domstolen bor ocksé se
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fiskeldget fore beslut. Nar kommunen helt glommer bort att bevaka dessa virden sa
madste det finnas mojlighet for enskild att fa till en dverprovning nér det som i detta

fall paverkar en enskilds intresse.

L.B2 och EN

De ingar 1 6verklagandekretsen eftersom de berdrs negativt av beslutet om bygglov.
I egenskap av arrendatorer pa fastigheten AA och placering av sjobod i direkt
nérhet till fastigheten B och i den dir samlade miljon av for ett fiskeldge typiska
byggnader. Om de av ndgon anledning inte skulle anses som sakdgare sa har de i
vart fall 6verklaganderitt i egenskap av dgare av F 1 direkt ndrhet till aktuell
fastighet. Att de berors negativt av beslutet om bygglov beror pa att det inte
uppfyller detaljplanens krav. Avvikelserna fran de krav som stills genom begreppet
kulturhistoriska hinsyn och som géller for omrédet 4r inte beaktade. I vart fall inte
pa det kvalificerade sétt som Fagelsundets karaktér krdver. Avvikelserna i friga om
form, material, karaktér och anpassning &r sa betydande att omradet for Storhamn
helt forlorar sin karaktér och sitt kulturhistoriska vérde. Detta dr en betydande

forlust.

A.J, HD och M.B

Som delédgare 1 Fdgelsundets Fiskeldge Ekonomiska Forening (FFSF), fastigheten
AA, ser de sig som grannar till fastigheten B. I FFSF paragraf 2 stér det att
beaktande av fiskeldgets sdrart ska bevaras. Darfor passar inte den moderna
byggnaden i1 den kulturella miljon. Fagelsundets fiskehamn dr av riksintresse och

bor sé enligt stadgarna bevaras.

RK

Hon ir, i egenskap av medlem i Fagelsundets Fiskeldge Ekonomiska Forening,
agare till fastigheten AA som direkt gransar till fastigheten B. Hon har tva
byggnader pa fastigheten AA varav den ena ligger ca 45 meter frén fastigheten B
och den andra ligger ca 65 meter frén fastigheten B. Fran hennes byggnader ser

hon husets gavel mot nord och framsidan mot nordost.
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DOMSKAL

Utgangspunkter for bedémningen

Rétten att 6verklaga beslut om rivningslov och bygglov ar begrdansad. For att som
granne fa overklaga ett rivningslov som inte strider mot en detaljplan krévs det att
den som klagar &r sérskilt berdrd av den beslutade atgarden. Enbart allménna
intressen kan inte grunda en ritt att 6verklaga (se RA 1993 ref 14). For att f3
overklaga ett beviljat bygglov krédvs det 1 allmdnhet antingen att klagandens
fastighet grinsar direkt mot provningsfastigheten, eller att klaganden pé nigot annat

sitt kan anses sérskilt berord av den beslutade atgirden (se exv. NJA 2017 s. 3).

Det framgér inte uttryckligen av lansstyrelsens beslut att den har provat rétten att
overklaga kommunstyrelsens beslut. Lansstyrelsens beslut far anses innebéra att den

har bedomt att samtliga klaganden dér hade rétt att 6verklaga beslutet.

Eftersom det &r en forutsittning for lansstyrelsens beslut att de som dverklagade

hade ratt till det provar domstolen inledningsvis den fragan.

Ritten att overklaga beslutet om rivningslov

Vad E.H och M.L har anfért om kulturmiljon utgdr allmidnna intressen, som inte
kan laggas till grund for deras klagoritt. Vad de har anfort om péaverkan pa vérdet
pa deras fastigheter utgor inte sddana omstiandigheter som innebér att de ar sarskilt
berdrda av rivningslovet. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit négra sadana
omstandigheter. De har darfor inte haft rétt att 6verklaga beslutet om rivningslov

och ldnsstyrelsen borde ha avvisat deras 6verklaganden.

Ritten att 6verklaga beslutet om bygglov
E.H och M.L dger fastigheter som angrénsar till B och de har darfor haft rétt att
overklaga beslutet om bygglov.

Att A.J, H.D, M.B och R.K 4r medlemmar i en férening som dger en

grannfastighet ger inte dem som medlemmar
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rétt att Overklaga beslutet. Inte heller ger stdllningen som arrendatorer eller dgare
av byggnader pa grannfastigheten en ritt for L.B2, E.N eller R.K att 6verklaga
beslutet. Det har 1 6vrigt inte framkommit ndgra omstindigheter som innebir att
L.B2, E.N, A.J, H.D, M.B eller R.K ir berdrda av beslutet om bygglov pa ett
sadant sétt att ndgon av dem ska ges ratt att klaga mot beslutet. Lansstyrelsen

borde dérfor ha avvisat deras dverklaganden.

Provning av bygglovet
Eftersom lénsstyrelsen borde ha avvisat E.Hs och M.Ls dverklaganden av
beslutet om rivningslov saknades det forutsittningar for lansstyrelsen att

upphédva det beslutet. Kommunstyrelsens beslut ska darfor faststillas.

Lansstyrelsen har 1 det 6verklagade beslutet anfort att eftersom rivningslovet ar en
forutsittning for att bygglov ska ges, ska kommunstyrelsens beslut upphévas i sin
helhet. Eftersom domstolen nu faststiller beslutet om rivningslov finns det skal att
prova om det finns forutsittningar for bygglov. Det ankommer i forsta hand pa

lansstyrelsen att prova E.Hs och M.Ls 6verklaganden sévitt avser bygglovet.

Begiran om syn

M.L har anfort att domstolen bor besoka platsen. Eftersom domstolen endast tar
stéllning till frigan om klagorétt hos ldnsstyrelsen och aterforvisar mélet till
lansstyrelsen for fortsatt provning av frdgan om bygglov finns det enligt

domstolen inte ett behov av att halla syn pa platsen.

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen avvisar E.Hs och M.Ls 6verklaganden till ldnsstyrelsen
i den del de avser fragan om rivningslov. Det innebér att kommunstyrelsens beslut
att ge rivningslov stér fast. Mark- och miljoédomstolen avvisar dven L.B2, E.N,

A.J, H.D, M.B och R.Ks dverklaganden till
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lansstyrelsen. Malet aterforvisas till lansstyrelsen for provning av E.Hs och M.Ls

overklaganden av bygglovet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 mars 2022.

Oskar Lindbom

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Oskar Lindbom, ordférande, och tekniska
radet Johan Andrade Hagland deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Norea

Normelli.





