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1. Patent- och marknadséverdomstolen faststéller Patent- och marknadsdomstolens

dom.

2. B.P. ska ersatta LightAir Holding AB for dess rattegangskostnader i
Patent- och marknadsdverdomstolen med 89 720 kr. Hela beloppet avser
ombudsarvode. Pa beloppet ska ranta enligt 6 § rantelagen utga fran dagen for Patent-

och marknadséverdomstolens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

B.P. har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska bifalla hans yrkanden vid
Patent- och marknadsdomstolen samt befria honom fran skyldigheten att ersétta
LightAir Holding AB (LightAir) for rattegangskostnader i Patent- och

marknadsdomstolen.

LightAir har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Patent- och

marknadsOdverdomstolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har lagt fram samma utredning, aberopat samma omstandigheter och utvecklat

sin talan pa i huvudsak samma satt som i Patent- och marknadsdomstolen.

DOMSKAL

Fragorna i malet och réattsliga utgangspunkter

Inledningsvis provar Patent- och marknadséverdomstolen om B.P. véckt talan i

ratt tid eller om hans talan, sdsom LightAir gjort géllande, ar preskriberad.

Av 52 8§ och 53 § patentlagen (1967:837) foljer att en talan om Overforing av patent
ska vackas inom ett ar fran det att den som pastar sig ha ratt till patentet fick kdnnedom
om patentets meddelande och de dvriga omstandigheter pa vilka talan grundas. Om
patenthavaren var i god tro ndr patentet meddelades eller nér det dvergick till denne,
far dock talan inte véackas senare an tre ar efter patentets meddelande. Som Patent- och
marknadsdomstolen papekat galler ettarsfristen oavsett om ond tro forelegat hos

patenthavaren.
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B.P. har den 25 augusti 2009 vackt talan om 6verforing av en tredjedel av det svenska
patentet SE 519290 C2, som meddelades 2003. Inom ramen for denna talan har han
sedan tillatits att andra sitt yrkande till ett yrkande om Gverforing av den svenska delen
av det europeiska patentet EP 1406729 B1, som meddelades 2011. Det nya yrkandet
avseende det europeiska patentet har tillatits av Patent- och marknadsdomstolen,
eftersom det ansetts stodja sig pa vasentligen samma grund som det tidigare yrkandet.
Fragan ar da hur talefristen i 52 § och 53 § patentlagen ska tillampas i forhallande till

hans nya yrkande.

Hogsta domstolen har i ett antal fall tagit stallning till fragor om talefrister och nya
yrkanden eller grunder som framstalls efter talefristens utgang. | rattsfallet NJA 1990
s. 366 tog Hogsta domstolen stéllning till om ratten enligt rattegangsbalken att andra
en vackt talan, i fall da sarskilda bestammelser finns om att talan ska vackas inom viss
tid, ska anses prekluderad efter utgangen av denna tid pa samma satt som sjélva ratten
att vacka talan. Hogsta domstolen uttalade att den namnda fragan borde I6sas utifran
en tolkning av varje enskild regel om talefrist. Vidare angav Hogsta domstolen att en
utgangspunkt for tolkningen bor vara att en taleandring som ar tillaten enligt
rattegangsbalken far goras aven efter talefristens utgang, om inte sarskilda

andamalsskal talar i annan riktning.

Dessa principer har bekréftats i ett flertal fall (se NJA 1990 s. 660, NJA 1997 s. 62,
NJA 2003 s. 460, NJA 2005 s. 295). Principerna tillampades ocksa i NJA 1996 s. 751,
dar Hogsta domstolen dock kom fram till att nya grunder for att klandra en skiljedom
inte borde tillatas efter talefristen. Skalet for stallningstagandet i det fallet var att en
sadan losning skulle vara mindre val férenlig med regelsystemet for skiljeforfaranden
som syftar till att framja en snabb och slutlig tvistlosning. | det fallet ansag Hogsta

domstolen alltsa att sérskilda &ndamalsskal gjorde sig géllande.

Patent- och marknadsdverdomstolens bedémning

B.P. har gjort gallande att han inom ramen for samma talan tillatits andra sitt yrkande

och att han darmed maste anses ha vackt talan i ratt tid enligt 52 § och 53 §
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patentlagen. Han har vidare gjort gallande att det blev aktuellt for honom att &ndra sitt
yrkande till att avse det europeiska patentet forst i mars 2015, nar Hogsta domstolen
beslutade att inte meddela prévningstillstand betraffande Svea hovritts beslut att

avvisa hans dverklagande av mellandomen den 25 oktober 2013.

I enlighet med de principer som Hogsta domstolen uttalat om nya yrkanden och
grunder i forhallande till talefrister, maste man utga fran en tolkning av varje enskild
regel om talefrist. Enligt de nu aktuella talefristsbestdammelserna i 52 8 och 53 §
patentlagen raknas fristen fran det att karanden fick kdnnedom om patentets
meddelande. Fristerna har motiverats av att talan pa ett senare stadium kan fa orimliga
och nationalekonomiskt olyckliga konsekvenser genom att drojsmalet 6kar forlusterna
och de mojliga biverkningarna, t.ex. uppsagning av personal som engagerats for
utnyttjande av patentet (se prop. 1966:40 s. 191 f.).

Ett europeiskt patent har samma réttsverkan som ett patent som har meddelats i
Sverige och foljer aven i 6vrigt samma bestammelser som ett sddant patent, om inget
annat foreskrivs (jfr 81 § patentlagen). Det innebér att bestammelserna om talefrist i
52 § och 53 § patentlagen ar tillampliga ocksa i forhallande till en talan om Gverforing

av den svenska delen av ett europeiskt patent.

Som Patent- och marknadsdomstolen pekat pa utgor det svenska patentet och det
europeiska patentet tva skilda rattsobjekt dven om de avser samma uppfinning. De har
tillkommit vid olika tidpunkter, har olika rattsverkningar och kan ocksa ge olika ater-
verkningar. De skél som motiverat att fristen ska raknas fran den tidpunkt da karanden
fick kdnnedom om patentets meddelande (se ovan) gor sig i lika hog grad gallande nar,
som i detta fall, ett yrkande andras fran att avse ett patent till att avse ett annat. Det
saknas ocksa skal for att det europeiska patentet inte ska ha samma skydd mot orimliga
ekonomiska konsekvenser som det svenska patentet. Det bor alltsa i denna situation
vara tidpunkten for det europeiska patentets meddelande och kérandens kd&nnedom om
detta som utgor utgangspunkten for talefristen avseende det europeiska patentet.
Darmed galler olika tidsfrister for vackande av talan avseende de tva patenten.

Talefristshestaimmelserna bor darfor avseende det europeiska patentet tillampas sa att
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talan anses vackt i samband med taledndringen. Patent- och marknadséverdomstolen
delar darmed Patent- och marknadsdomstolens bedémning att B.P. maste anses ha
vackt sin talan, i den mening som avses i 52 § och 53 § patentlagen, nar han &ndrade

sitt yrkande till att avse det europeiska patentet.

B.P. ska alltsa anses ha véckt talan om det europeiska patentet den 8 maj 2015.
Eftersom han vitsordat att han ként till det europeiska patentet den 15 februari 2012,
har han inte vackt talan inom ett ar fran det att han fatt kinnedom om det europeiska
patentet och de omstandigheter som ligger till grund for hans talan. Pastaendet att han
inte velat driva processen avseende det europeiska patentet under den tid det svenska
patentet fortsatt var i kraft, eller det som B.P. uppgett i sitt forhér om att han levt i
forestallningen att dessa tva patent var accessoriska i nagon man, forandrar inte den
bedomningen. Som Patent- och marknadsdomstolen framhallit, aktualiseras inte heller

bestammelserna om ond tro vid berékning av fristen.

B.P. har alltsé inte vackt talan i ratt tid. | likhet med vad Patent- och
marknadsdomstolen kommit fram till &r B.P.s. talan alltsa preskriberad. Patent-
och marknadsdomstolens dom ska darfor inte andras.

Vid denna beddémning saknas anledning att préva om B.P. visat att han ar

meduppfinnare till luftrenaren.

Rattegangskostnader

Patent- och marknadsdverdomstolen gor ingen annan beddmning &n Patent- och
marknadsdomstolen i fraga om B.P.s. yrkande om rattegangskostnad i Svea hovratts
mal O 7868-10. Patent- och marknadsdomstolens dom ska darfor inte heller &ndras i

fraga om rattegangskostnader.

B.P. ska med hansyn till utgangen i Patent- och marknadsdverdomstolen ersétta
LightAir for rattegangskostnader har. Det rader inte nagon tvist om skaligheten av

yrkat belopp.
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Overklagande
Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och

marknadsdverdomstolens domar inte far dverklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,

2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Peter Stromberg, hovrattsraden Magnus
Ulriksson och Annika Malm, referent, samt tekniska ledamdterna Anders Hansson och

Nina Milanov.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen  2017-04-12 PMT 3149-11
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LightAir Holding AB, 556691-3074
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Ombud: Jur.kand. J. S.

Ehrner & Delmar Patentbyra AB
Box 10316
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DOMSLUT

1. Karomalet lamnas utan bifall.

2. B.P. ska ersatta LightAir Holding AB for bolagets rattegangskostnad med 281 000
kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen

(1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1708771

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 08- 561 650 05 mandag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND M.M.

Patentet

LightAir Holding AB (LightAir) innehar det europeiska patentet med
publiceringsnummer EP 1406729 B1, ansékningsnummer EP 02751930.5, (i
fortsattningen bendmnt Patentet) avseende en luftrenare. Patentet meddelades den 6

juli 2011, se bilaga 1.

LightAir innehade tidigare &ven det svenska patentet med publiceringsnummer SE
519290 C2 avseende samma luftrenare (i fortsattningen benamnt det svenska patentet).
Det svenska patentet meddelades den 11 februari 2003 men har sedermera forfallit

p.g.a. bristande betalning av arsavgifter.

Processen

Den 25 augusti 2009 véckte B.P. talan mot LightAir vid Solna tingsrétt och yrkade
bl.a. att tingsratten skulle faststalla B.P.s. meduppfinnarskap till luftrenaren LightAir
lonFlow 50 Sky, Surface och Style (mal nr T 6505-09). B.P. fortydligade, efter
forelaggande fran Solna tingsrétt, att det var fraga om en sadan talan som avses i 65

§ patentlagen och begarde att malet skulle 6verlamnas till Stockholms tingsrétt.

| november 2009 éverlamnade Solna tingsratt malet till Stockholms tingsratt (mal nr T
18286-09). Efter foreldggande om komplettering inkom B.P. med underlag som
utvisade att atgarder enligt 64 § patentlagen hade vidtagits i behorig ordning avseende
det svenska patentet. | samband med detta fortydligade B.P &ven att hans yrkande

avsag overforing av det svenska patentet.

Den 14 september 2010 avvisade Stockholms tingsratt B.P.s. talan. Som skl
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for beslutet angavs i korthet att B.P. hade fatt kannedom om det svenska patentet
genom ett avtal daterat den 26 september 2004 och att han darmed hade vackt talan

for sent.

Svea hovritt undanrojde tingsrattens beslut i februari 2011. Hovréatten ansag att
preskription inte ar en fraga om rattegangshinder utan en del av saken och att
tingsratten darfor inte agt avgora fragan under forberedelsen utan erforderlig utredning.

Hovratten aterforvisade darfor malet till Stockholms tingsratt for fortsatt handlaggning.

Handlaggningen av malet aterupptogs av Stockholms tingsratt, nu som mal nr T 3149-
11 (sedermera mal nr PMT 3149-11). I sin inledande skrivelse den 30 mars 2011
anforde B.P. med hanvisning till 53 § forsta stycket patentlagen att han yrkade att
tingsratten skulle faststalla att han &r till en tredjedel meduppfinnare till uppfinningen i
det svenska patentet for luftrenaren LightAir lonFlow 50 ”jamte till 6vriga patent som
grundar sig pa samma uppfinning”. B.P. framstillde dessutom ett yrkande om att

LightAir skulle forpliktigas att betala viss royalty, ranta samt erséttning for utlagg.

Vid den muntliga forberedelsen som hélls vid Stockholms tingsratt den 10 oktober
2011 fortydligade B.P. sin talan pa sa satt att han yrkade att en tredjedel av det
svenska patentet skulle 6verforas till honom samt darutdver tidigare namnda royalty
och ersattning for utldgg samt ranta. Vid den muntliga forberedelsen som hélls den 23
mars 2012 franfoll B.P. yrkandet om dverforing av patent och yrkade istallet att
domstolen skulle faststalla att B.P. &r meduppfinnare till det svenska patentet. | ett
yttrande till domstolen den 18 december 2012 &ndrade B.P. emellertid pa nytt sin

talan till att aterigen avse dverforing av det svenska patentet.

Stockholms tingsratt avvisade genom slutligt beslut den 11 mars 2013 B.P.s. talan i
den del som avsag royalty och annan ersattning. Vad som darefter aterstod av
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B.P.s. talan vid Stockholms tingsratt var ett yrkande om att en tredjedel av det svenska

patentet skulle 6verforas till B.P.

I mellandom den 25 oktober 2013 fann tingsratten att B.P. genom avtal daterat
den 26 september 2004 hade erhallit kinnedom om att det svenska patentet hade

meddelats och att hans talan darmed var preskriberad.

B.P.s. dverklagade mellandomen till Svea hovratt. Under handl&dggningen i Svea
hovratt konstaterades att det svenska patentet hade forfallit pa grund av att
arsavgifterna inte betalats i tid. Att det svenska patentet hade forfallit stod klart den
13 januari 2014. Mot denna bakgrund beslutade Svea hovratt den 17 december 2014
att avvisa B.P.s. Overklagande. B.P. 6verklagade Svea hovrétts beslut till Hogsta
domstolen som den 18 mars 2015 fattade beslut att inte meddela prévningstillstand.
B.P. lamnade darefter in en resningsansokan och klagan éver domvilla till Hogsta

domstolen som avslogs den 10 oktober 2016.

Efter hovrattens avvisningsbeslut aterupptogs handlaggningen vid Stockholms
tingsréatt. B.P. har i samband med detta, den 8 maj 2015 samt genom fortydliganden
den 14 juli och den 9 september 2015 andrat sin talan och anfort att hans yrkande i
malet ar att en tredjedel av Patentet ska 6verforas till honom. Patentet avser samma
uppfinning som i det i malet tidigare aktuella svenska patentet. B.P. har i samband
med detta franfallit det tidigare framstéllda yrkandet om dverforing av det svenska

patentet.

LightAir motsatte sig B.P.s. dndring av talan och yrkade att talan skulle avvisas. Den
18 februari 2016 fattade Stockholms tingsratt beslut om att tillata andringen av talan

da den ansags bygga pa vasentligen samma grund som det tidigare yrkandet.

Den 1 september 2016 éverlamnades malet till Patent- och marknadsdomstolen.
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Den 13 januari 2017 inkom B.P. med nya yrkanden och grunder. Efter yrkande fran
LightAir avvisades dessa av Patent- och marknadsdomstolen i ett beslut den 13
februari 2017. Skélen for avvisandet var att de nya yrkandena var réttskraftigt avgjorda
genom Solna tingsratts dom fran den 23 mars 2016 (mal nr T 1439-15). B.P.

Overklagade beslutet och Patent- och marknadséverdomstolen meddelade i beslut den

7 mars 2017 att provningstillstand inte beviljas.

Den 15 mars 2017 inkom B.P. aterigen med ett nytt yrkande dar han utéver sitt
tidigare framstéllda yrkande om 6verforing av del av Patentet &ven yrkade ersattning
for skaligt utnyttjande for sin del i den aktuella uppfinningen. Patent- och

marknadsdomstolen avvisade yrkandet i ett beslut den 17 mars 2017 sdsom en otillaten

taledndring.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

B.P. har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska dverféra en tredjedel av den
svenska delen av det europeiska patentet med publiceringsnummer EP 1406729
(Patentet) till B.P..

LightAir har bestritt karomalet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER

B. P.

B. P. har som grund for sitt yrkande anfort att han &r meduppfinnare till uppfinningen

enligt Patentet och att han har bidragit till framtagandet av uppfinningen atminstone i

samma utstrackning som ovriga tva uppfinnare.
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B.P. har bestritt att talan vackts for sent da samtliga relevanta omstandigheter inte var

kanda for honom forran i mars 2015 och da LightAir forfarit i ond tro.

LightAir

LightAir har i forsta hand anfort att B.P. har véckt talan for sent och att den darfor ar

preskriberad.

LightAir har i andra hand anfort att B.P.s. bidrag till uppfinningen inte ar av sadan art

att han darigenom kan betraktas som meduppfinnare till uppfinningen enligt Patentet.

BEVISNING

Pa B.P.s. begaran har forhor under sanningsforsakran hallits med honom sjéalv samt

vittnesforhor med uppfinnaren O. W..

Pa LightAirs begaran har forhor under sanningsforsakran hallits med

bolagets stallforetradare G. W..

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. B.P. har darutéver aberopat syn av
VitalAirs respektive B.P.s. modell av luftrenaren.

DOMSKAL

Fragan om preskription

Enligt 53 och 52 8§ patentlagen (1967:837) ska en talan om Overforing av patent
vackas inom ett ar fran det att den som pastar sig ha en rétt att fa patentet 6verfort pa

sig fick kannedom om patentets meddelande och de dvriga omstandigheter pa vilka

talan grundas. Om patenthavaren var i god tro nar patentet meddelades eller ndr det
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évergick pa denne, far dock talan inte vackas senare &n tre ar efter patentets

meddelande.

Det &ar mot bakgrund av omstandigheterna vart att understryka att ettarsfristen galler
helt oavsett om ond tro forelegat. Talan maste alltsa alltid vackas inom ett ar fran det
att man fick kannedom om patentets meddelande och de évriga omstandigheter pa

vilka talan grundas.

B.P. har redan nar malet inleddes vid Stockholms tingsréatt preciserat sin talan sa att
den avsag overforing av del av endast det svenska patentet. Han har aven gett in
intyg fran PRV om att anmalan har skett i enlighet med 64 § patentlagen med
avseende pa det svenska patentet. Aven efter det att malet aterforvisades fran Svea
hovratt framstéllde B.P. i mars 2011 ett yrkande om Gverfdring av det svenska
patentet. | yrkandet i B.P.s. inlaga till domstolen i mars 2011 lade han visserligen till
formuleringen ”jamte till dvriga patent som grundar sig pd samma uppfinning”. Vid
den muntliga forberedelsen som hoélls i malet den 10 oktober 2011 preciserade han

dock sin talan sa att hans yrkande om éverforing avsag endast det svenska patentet.

Fram till den 8 maj 2015 har B.P.s. talan darmed avsett 6verforing av endast det
svenska patentet. B.P. har darefter andrat sin talan till att avse Patentet. Det &r alltsa
forst vid denna tidpunkt han kan anses ha vackt talan avseende 6verforing av Patentet.
B.P. har vitsordat att han kant till Patentet i vart fall sedan den 15 februari 2012. Det
kan darmed konstateras att B.P. har kant till Patentets meddelande mer &n tre ar innan

talan om o6verforing av detsamma vacktes.

B.P. har gjort géllande att han inte har kant till de omstandigheter pa vilka hans
taleandring grundats forran da det stod klart for honom att det svenska patentet hade
forfallit, dvs. nar Hogsta domstolen beslutade att inte meddela provningstillstand i
mars 2015. B.P. menar att det hade varit oskaligt att Iata talan omfatta Patentet sa

lange det svenska patentet var i kraft, eftersom Patentet avser samma
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uppfinning som det svenska patentet och da det ar sjalva uppfinningen som ar foremal

for talan i malet.

Aven om det svenska patentet och Patentet avser samma uppfinning ror det sig om tva
skilda rattsobjekt. Detta kan exemplifieras sa att en atgard med avseende pa ett av
dessa patent inte pa nagot satt paverkar det andra patentet. T.ex. skulle ett beslut om
overforing eller ogiltighet med avseende pa det svenska patentet inte ha nagon verkan

vad galler overforing eller ogiltighet av Patentet och vice versa.

Det fanns ingenting som hindrade B.P. fran att lata sin talan omfatta aven Patentet
direkt nar han fick kdinnedom om detta. Tvé&rtom, om han dnskade en viss effekt i
forhallande till Patentet hade detta varit nddvandigt. Att det inte sttt klart for B.P. att
det svenska patentet hade forfallit forran i mars 2015 utgér alltsa inte en sadan
omstandighet som avses i preskriptionsfristen enligt 52 § sjatte stycket patentlagen.

B.P. har inte véckt talan om dverforing av Patentet inom ett ar fran det att han fick
kdnnedom om det och de 6vriga omstandigheter pa vilka talan grundas. Talan har inte

heller vackts inom tre &r fran Patentets meddelande.

B.P. har gjort géllande att LightAir var i ond tro och att detta leder till att hans talan
inte ska anses vara preskriberad. Huruvida LightAir var i ond eller god tro har dock
endast betydelse for bedémningen i férhallande till preskriptionsfristen om tre ar efter
patentets meddelande enligt 52 8§ patentlagen. Eftersom B.P. inte har véckt talan inom
ett ar fran det att han fick kannedom om Patentet ar det dock inte relevant att ga in pa
en sadan bedémning. Fragan om ond eller god tro saknar darfor betydelse i detta fall.
Aven om fragan skulle ha haft betydelse har B.P. inte dberopat ndgon bevisning som
kan anses styrka pastaendet att LightAir skulle ha varit i ond tro. Den i malet
aberopade 6verenskommelsen fran 26 september 2004 mellan B.P. och R. S. och O.

W.s. bolag VitalAir AB tyder narmast pa motsatsen.
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B.P.s. talan ar saledes preskriberad och bor redan av detta skél lamnas utan bifall.

B.P.s. meduppfinnarskap

B.P.s. talan bor 1amnas utan bifall redan av det skélet att den &r preskriberad. Patent-
och marknadsdomstolen finner dock skal att uttala sig aven i fragan om vad som kan

anses vara utrett med avseende pa B.P.s. eventuella meduppfinnarskap.

B.P. har gjort géllande att han a&r meduppfinnare till uppfinningen enligt Patentet
och att han bidragit till uppfinningen i samma utstrackning som O. W. och Ragne
Svadil.

B.P. har beréttat att han vidareutvecklade en stationar version av den luftrenare som
R. S. och O. W. tidigare utvecklat och patenterat till en snyggare och mera séljbar
produkt. Det var enligt B.P. denna utvecklingsinsats som ledde till uppfinningen
enligt Patentet. B.P. har sarskilt lyft fram att det var han som kom pa att luftrenaren
borde placeras mitt i rummet, antingen takhangd eller stdende pa en piedestal, att ett
stupror av plast kunde anvéndas for att innesluta elektrongeneratorn och att
kollektorn borde vara rund och tillverkad i aluminium. Det var enligt B.P. dven han
som valde att gora kollektorn i en lite storre storlek sa att den fick en viss distans till
roret. Detta forbattrade effekten och gjorde produkten lattare att rengéra. Att 6verge
standardstorlekar pa roret och kollektorn till forman for storre storlekar kostade mer
men ledde enligt B.P. till en battre produkt.

LightAir har bestritt att B.P. bidragit med en uppfinnarinsats som legat till grund for
Patentet. Enligt LightAir har B.P. visserligen varit med och tagit fram en prototyp

av luftrenaren enligt Patentet. Detta har dock skett helt enligt O.
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W.s. anvisningar. LightAir har vidare framhallit att parternas mellanhavanden med
anledning av detta samarbete reglerats genom 6verenskommelsen fran den 26
september 2004 mellan B.P. och R. S.s. och O. W.s. bolag VitalAir AB. Genom den
Overenskommelsen blev B.P. kompenserad for sin insats i samband med utvecklingen

av prototypen.

B.P. har bevishordan for pastaendet om ett meduppfinnarskap som skulle kunna ligga
till grund for hans yrkande om Gverforing av en del av Patentet. B.P. har till stod for
sina uppgifter aberopat ett skriftligt intyg undertecknat av O. W. den 16 oktober 2008,
enligt vilket O. W. uppger att B.P. i motsvarande grad som O. W. och R. S. bidragit
till framtagandet av uppfinningen enligt Patentet. Intyget motségs dock av ett senare
skriftligt intyg undertecknat av O.W. den 5 oktober 2011, vilket aberopats av
LightAir. I detta senare intyg reviderar O.W. sitt tidigare utlatande pa sa satt att det
ska forstas sa att B.P. arbetat med projektet men att idén som ligger till grund for
Patentet uteslutande ar O.W.s. egen. O.W. har horts som vittne i malet och da berattat
att han inte samarbetat med B.P., att B.P. inte var inblandad i uppfinningen enligt
Patentet och att han av B.P. tvingats underteckna det forsta intyget fran oktober 2008.

Sammantaget konstaterar domstolen att O.W.s. vittnesmal inte styrker B.P.s. talan utan
tvartom talar emot att B.P. gjort en uppfinnarinsats som legat till grund for nagon del
av uppfinningen enligt Patentet. Den skriftliga bevisningen som aberopats av B.P. ger
inte heller nagot direkt stod for B.P.s. talan. Mot denna bakgrund konstaterar Patent-
och marknadsdomstolen att B.P. inte kan anses ha uppfyllt sin bevisborda och att hans

talan dven av detta skal inte hade kunnat vinna bifall.
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Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska B.P. ersatta LightAirs rattegangskostnad. B.P. har godtagit
LightAirs kostnadsansprak som skaligt i och for sig. LightAirs yrkande ska darfor
bifallas.

B.P. har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Svea hovrétt i samband med att
hovratten provade Stockholms tingsrétts slutliga beslut av den 14 september 2009
(Svea hovratts mal nr O 7868-10). Svea hovrétt forklarade i sitt beslut av den 14
februari 2011 att det enligt 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken ankommer pa
tingsratten (nu Patent- och marknadsdomstolen) att préva denna fraga nar malet

slutligen avgors.

B.P. hade visserligen framgang i hovréatten nar det gallde den da aktuella fragan om
avvisning. | forarbetena till 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken ségs dock att
om den vinnande parten i hogre réatt sedermera tappar i huvudsaken, ar det i allménhet
inte rimligt att han eller hon i en sadan situation far gottgorelse for sina kostnader i
den hogre ratten (se NJA 111943 s. 242, NJA 1999 s. 258 och Hogsta domstolens
beslut av den 10 mars 2016 i mal T 3753-14). Eftersom B.P. inte vunnit bifall med sin
talan ska ndgon ersattning for B.P.s. rittegdngskostnad i Svea hovritts mal O 7868-10
darfor inte utga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 401 PMD)
Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 3 maj 2017. Prévningstillstand kréavs.

Mirja HOgstrém Alexander Ramsay Heléne Eliasson
| avgorandet har dven deltagit den tekniskt sakkunnige ledamoten civ. ing. Stina

Sjogren Paulsson. Enhélligt.
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PATENTKRAV

1.

En luftrenare, omfattande en elektrongenerator (12-13)
med spetshuvud (12), ett kollektororgan (14), samt en i
elektrongeneratorn (12-13) ingdende elektrisk krets (13)
f6r alstring av negativ potential pd spetshuvudet (12)
och positiv potential pd kollektororganet (14),
kinnetecknad darav att spetshuvudet (12) &r anordnat vid
den fria 4nden (111) av en cylinder (11) av elektriskt
oledande (isolerande) material; och att cylindern (11)
vid sin ena &nde innefattar den elektriska kretsen (13)
och med sin aterstdende dnde (112) &r inférd i
kollektororganet (14), vilket &r cylinderformigt och

utformat av elektriskt ledande material.

SP8612SE; 2011-10-05
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Description
TECHNICAL FIELD

[0001] The present invention refates to an electronic
air cleaner of the kind that includes an electron generator
thathas a pointed head, a collectorelement, andanelec-
tric circuit included in the electronic generator for gener-
ating a negative potential on the pointed head and a pos-
itive potential on the collector element.

DESCRIPTION OF THE BACKGROUND ART

[0002] Anair cleaner of the aforesaid kind is apparent,
for instance, from Swedish Patent Specification 512282.
In the case of the air cleaner illustrated in this prior pub-
lication, the pointed head is disposed so as to point out
towards the centre of the space in which air shall be
cleaned. Moreover, the collector element is comprised
of a plate which is positioned so that the pointed head
will be directed away from the plate, which has a surface
area of at least 150 cm? and a convex shape as seen
from the pointed head.

[0003] Although this air cleaner has been found to fulfil
high demands on the cleaning of airin a space in practice,
customers have found it somewhat difficult to position
the cleaner in rcoms of different kinds and configurations
as a result of its design. One object of the present inven-
tion is to eliminate this drawback.

SUMMARY OF THE INVENTION

[0004] According to the presentinvention, the pointed
head of an air cleaner of the aforedescribed kind is
mounted on the free end of a cylinder comprised of elec-
trically non-conducting material, wherein said cylinderin-
cludes the electric circuit and the collector element is
included in its remaining end, said element being cylin-
drical in shape and comprised of electrically conductive
material.

BRIEF DESCRIPTION OF THE DRAWING

[6005] The invention will now be described in more de-
tail with reference to the accompanying drawing, which
lllustrates examples of embodiments according to the in-
vention, wherein

Fig. 1 illustrates an embadiment for suspension from
a ceiling;

Fig. 2 illustrates an embodiment for placement on a
table or floor, and

Fig. 3 is a view from above of an alternative embod-
iment of a collector included in an inventive air clean-
er.
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DESCRIPTION OF A PREFERRED EMBODIMENT

[0006] The air cleaner illustrated in Fig. 1 includes an
electron generator 12-13 that has a pointed head 12, a .
collector element 14, and an electric circuit 14 included
in the electron generator 12-13 for generating a negative
potential on the pointed head 12, via a short conductor,
and a positive potential on the collector element 14, via
a conductor 18.

{0007] The pointed head 12, which is comprised of co-
rona points (carbon fibre bristles), (alternatively special
steel needles), is mounted on the free end 111 of a cyl-
inder 11 comprised of an insulating material, e.g. ABS
plastic. The cylinder 11 includes said electric circuit 13
at one end thereof whereas the other end 112 extends
fully or partially through the collector element 14, which
is cylindrical and open both at its top and bottom and
comprised of electrically conductive material, e.g. alu-
minium. In the illustrated embodiment, the collector ele-
ment 14 has anall-round and double-sided collectorfunc-
tion (inwards and outwards). The cyfinder 11 is held cen-
tred in the collector element 14 by means of spacers on
the inner wall of said collector element (By cylindrical is
not necessarily meant a circular-cylinder, but a shape
that occurs when a straight generatrix is displaced par-
allel along a closed path).

[0008] The air cleaner can be hung by a suspension
device 15 from a ceiling 16 for example, alternatively with
aline fastened in the cylinder 112. The shortest distance
to the ceiling 16 and to a wall 17 should be at least 20
cm. The distance between the collector element 14 and
the pointed head 12 will preferably be at least 12 cm and
at most 300 cm.

[0009] The aircleanermay be powered fromthe mains
(220 volts) via a ceiling-mounted electric fitting 161 and
conductor 191 leading to an adapter {transformer) 18,
(alternatively fastened to the ceiling or to a fixed mains
connection in the wall), which converts the mains voltage
to a low-voltage DC voltage (12 volts). This is defivered
via a conductor 192 to the electron generator 12-13,
which produces an extremely high DC voltage of very
low current, about 5 pA.

[0010] The air cleaner illustrated in Fig. 2 is principly
of the same construction as that shown in Fig. 1, com-
prising cylinder 11, pointed head 12 and collector ele-
ment 14. However, the components are placed in reverse
in this case, so that the pointed head 12 faces upwards.
Furthemmore, the air cleaner includes afoot 21-22, which
can be placedfreely onafloor (or atable). The foot 21-22
consists of an outwardly extended plastic part 21 of the
cylinder 11 and an iron foot plate 22 (alternatively a foot
plate comprised of acrylic resin) fastened to the lower
end of the part 21.

[0011] The alternative embodiment of the collector 14
shown from above in Fig. 3includes a number of mutually
identical bulges 341, 342, ... 34n around the cylinder 11.
These bulges have softly or gently rounded transitions
so as to avoid the point effect.
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[0012] The described inventive air cleaner differs from
other, conventional air cleaners by virtue of the following
propetties, among other things:

as an electronic air cleaner/ioniser; does not create
static fields;

functions in the absence of movable parts (e.g. fans/
blowers);

also collects ultrafine particles (smaller than 0.1 my)
/?/in the absence of expensive filters; and is
energy-lean, silent and draught-free.

Claims

An air cleaner comprising an electron generator
(12-13) that includes a pointed head (12), a collector
element (14) and an electric circuit (13) included in
the electron generator (12-13) for generating a neg-
ative potential on the pointed head (12) anda positive
potential on the collector element (14), character-
ised in that

the pointed head (12) is mounted at the free end
(111) of acylinder {11) comprised of electrically non-
conductive (insulating) material; and in that

the cylinder (11) includes the electric circuit (13) at
one end whereas its remaining end (112) passes
into the collector element (14), which is cylindrical
and comprised of electrically conductive material.

Patentanspriiche

1.

. Luftreiniger mit einem Elektronenerzeuger (12-13),
der einen spitz zulaufenden Kopf {12), ein Auffang-
element (14) und einen elektrischen Schaitkreis (13)
umfasst, der in dem Elektronenerzeuger (12-13)
zum Erzeugen eines negativen Potential an dem
spitz zulaufenden Kopf (12) und eines positiven Po-
tentials an dem Auffangelement (14) enthalten ist,
dadurch gekennzeichnet, dass

der spitz zulaufende Kopf (12) an dem freien Ende
(111) eines Zylinders (11) angebracht ist, welcher
aus elektrisch nichtleitendem (isolierendem) Mate-
rial gebildet ist; und dass

der Zylinder (11) den elektrischen Schaltkreis (13)
an einem Ende aufweist, wahrend sein anderes En-
de (112) in das Auffangelement hineinfihit, welche
zylindrisch ist und aus elektrisch leitendem Material
besteht.

Revendications

Epurateur d'air présentant un générateur d'électrons
(12-13) comprenant une téte pointue (12), un élé-
ment de récupération (14) etun circuit électrique (13)
compris dans le générateur d'électrons (12-13) aux
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fins de génération d’un potentiel négatif sur la téte
pointue (12) et d’un potentiel positif sur l'élément de
récupération (14), caractérisé en ce que

la tate pointue (12) est montée au niveau de Pexiré-
mité fibre (111) d'un cylindre (11) constitué de ma-
tériau (isolant) électriquement non conducteur ; et
en ce que

le cylindre (11) présente le circuit électrique (13) au
niveau d'une extrémité, le reste de l'extrémité (112)
pénétrant dans Pélément de récupération (14) cylin-
drique etconstitué due matériau électriquement con-
ducteur.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frain domens
datum. Sista dagen for Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoéverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgbrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill £ till stind,

4. grunderna (skilen) f6r Gverklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se





