Sd1(d

s¥%, SVEAHOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 35
g Patent- och 2022-11-14 Ma nr PMO 6106-20
-!- marknadsoverdomstolen FOredragning i
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RATTEN

Hovréttsréden Ulrika | hrfelt, Goran Soderstrom och Sara Ulfsdotter, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOK OLLFORARE
Foredraganden Charlotta Nilsson

PARTER

Klagande

IRnova AB, 556647-7260
c/o Electrum 236

164 40 Kista

Ombud: Jur.kand. P.K. och jur.kand F.L.

Lind Edlund Kenamets Intellectual Property AB
Ostra Hamngatan 17

411 10 Goteborg

M otpart

FLIR Systems AB, 556256-6579
Box 7376

187 15 Taby

Ombud: Advokaten J.M.

Melander Sundbom Advokatfirma AB
Box 55609

102 14 Stockholm

SAKEN
Avvisad talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2020-04-29 i ma nr PMT 17315-19

Genom det dverklagade beslutet avvisade Patent- och marknadsdomstolen, sdvitt nu &r
aktudlt, IRnova AB:s (IRnova) talan om béttre rétt &n FLIR Systems AB (FLIR) till
uppfinningarna, aternativt andel déarav, enligt kinesiska och amerikanska patentansok-
ningar samt beviljade amerikanska patent. Beslutet grundade sig pa bedomningen att

det saknades svensk domsrétt.
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Patent- och marknadsdverdomstolen
IRnova har yrkat att beslutet ska upphavas och malet &erforvisastill Patent- och mark-
nadsdomstolen for fortsatt handlaggning. Till stod for detta har IRnova dberopat
samma omstandigheter till grund for pastdendet om svensk domstols behorighet som
vid Patent- och marknadsdomstolen och dérutéver utvecklat sin réttsliga argumenta-

tion.

FLIR har, som det far uppfattas, bestritt andring av Patent- och marknadsdomstolens
beslut och vidhallit det som anfortsi underinstansen vad galler frdgan om svensk

domstols behdrighet. Bolaget har darutover utvecklat sin réttsliga argumentation.

Patent- och marknadsdverdomstolen har med stdd av artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt begéart et forhandsavgorande fran EU-domstolen
avseende foljande fraga.

Omfattas en faststéllelsetalan om béttre rétt, grundad pa ett pastéende
om uppfinnarskap eller meduppfinnarskap, till en uppfinning enligt
nationella patentansokningar och patent registrerade i en icke-medlem-
stat av den exklusiva behorigheten enligt art. 24.4 Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatréttens omréde (Bryssel |-forordningen)?

EU-domstolen meddelade dom den 8 september 2022 (IRnova, C-399/21,
EU:C:2022:648, nedan férhandsavgorandet).

Efter foredragning fattar Patent- och marknadsoverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2022-12-14)

Patent- och marknadsdverdomstolen upphéver Patent- och marknadsdomstolens beslut
(punkten 1) och aterforvisar malet dit for fortsatt handlaggning.

Skélen for bedutet

EU-domstolen har, efter viss omformulering av Patent- och marknadsdverdomstolens
fréga, besvarat begdran om forhandsavgorande enligt foljande. Artikel 24.4 i Bryssel |-

forordningen skatolkas s3, att den inte &r tillamplig pa en tvist, inom ramen for en
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talan som grundas pa en pastadd stallning som uppfinnare eller meduppfinnare, om
faststallandet av huruvida en person har rétt till vissa uppfinningar som avses i patent-

ansokningar som getts in och patent som beviljatsi tredje land.

Mot bakgrund av EU-domstolens stéllningstaganden i forhandsavgdrandet kommer
Patent- och marknadsdverdomstolen till slutsatsen att saknas grund for att avvisa
IRnovas talan om béttre rétt till uppfinningar enligt de kinesiska och amerikanska
patentanstkningarna och de amerikanska patenten pa grund av bristande svensk doms-
rétt med hanvisning till artikel 24.4 Bryssel |-forordningen. Patent- och marknadsdom-
stolens beslut ska déarfor upphévas i denna del och mélet aterforvisas dit for fortsatt
handlaggning.

| enlighet med 18 kap. 15 § tredje stycket réttegangsbalken ska fragan om kostnader i
Patent- och marknadsdverdomstolen provas av Patent- och marknadsdomstolen i sam-
band med mélet efter dess aterupptagande. Dettainnefattar &ven de réttegangskostna-
der som kan ha uppkommit i forfarandet vid EU-domstolen (jfr férhandsavgorandet p.
50).

Beslutet far inte 6verklagas (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent- och
marknadsdomstolar).

Charlotta Nilsson
Protokollet uppvisat/



