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YRKANDE M.M.

B.K. har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska héva
registreringen av det svenska varumirket ERGE SMART SPORT med

registreringsnummer 602910.

R.J. har motsatt sig dndring av Patent- och marknadsdomstolens dom.

Malet har, med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar
och 50 kap. 13 § andra stycket 2 rattegangsbalken, avgjorts utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utfort sin talan pa 1 huvudsak samma
sitt som 1 Patent- och marknadsdomstolen. Parterna har dberopat samma bevisning

som 1 underinstansen.

DOMSKAL
Rittsliga utgangspunkter

Vid tidpunkten for Patent- och marknadsdomstolens dom fanns bestdmmelsen om ond
tro som ett relativt registreringshinder i 2 kap. 8 § forsta stycket 4 varumirkeslagen
(2010:1877). Bestimmelsen har emellertid utgatt efter domen och fr.o.m. den 1 juli
2021 ersatts av en bestimmelse om ond tro som absolut registreringshinder i 7 § andra

stycket.

Enligt den nya bestimmelsen i 2 kap. 7 § andra stycket varumirkeslagen far ett
varumirke inte registreras om ansdkan om registrering gjordes 1 ond tro. Genom
andringarna har regleringen om ond tro fatt en mer generell tillimpning som ndrmare
overensstammer med dess motsvarighet 1 Europaparlamentets och radets direktiv
2015/2436/EU av den 16 december 2015 for tillndrmning av medlemsstaternas
varumirkeslagstiftning (2015 ars varumérkesdirektiv, se prop. 2020/21:125 s. 30). For

att ond tro ska kunna aktualiseras krévs saledes inte lingre anvindning av ett
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forvaxlingsbart kdnnetecken. Av dvergangsbestimmelsen framgar att den nya
bestimmelsen ska tillimpas dven pd varumirken som har registrerats och ansdkningar
om registreringar som har gjorts fore ikrafttradandet (se SFS 2021:561). Négon
sarskild 6vergéngsbestimmelse for hdvningssituationen har inte inforts (se prop.

2020/21:125 5. 27 £).

Det ar alltsa 2 kap. 7 § andra stycket varumarkeslagen i nuvarande lydelse som ar
tillamplig. Vad sedan giller sjdlva begreppet ond tro ansluter sig Patent- och
marknadsoverdomstolen till det som Patent- och marknadsdomstolen anfort (s. 7-9 1

domen), med foljande tilldgg.

Begreppet ond tro dr dven fortsatt ett sjalvstindigt unionsréttsligt begrepp som ska
tolkas enhetligt i unionen. Ond tro foreligger om det framgéar av relevanta och
samstdmmiga uppgifter att innehavaren av ett varumérke inte har gett in ansdkan om
registrering av detta varumadrke i syfte att pa ett lojalt sitt delta i konkurrensen, utan
med avsikten att, pa ett sitt som inte ar forenligt med god affarssed, skada tredje mans
intressen eller med avsikten, utan att avse en sérskild tredje man, att erhilla en ensam-
ritt for andra andamal 4n dem som omfattas av ett varumarkes funktion, t.ex. den
grundldggande funktionen att ange ursprung. (Se EU-domstolens domar den

12 september 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret mot EUIPO,
C-104/18 P, EU:C:2019:724, punkterna 45 och 46 och den 29 januari 2020, Sky m.fl.,
C-371/18, EU:C:2020:45, punkterna 74 och 75.) Begreppet ond tro har alltsa 1 detta
sammanhang en nadgot annan innebdrd dn det vanligen har i den allmdnna formogen-

hetsrétten.

Avsikten hos den som ansdker om registrering av ett varumérke &r en subjektiv
omsténdighet som ska faststillas mot bakgrund av de objektiva omsténdigheterna i det
enskilda fallet (se EU-domstolens dom den 11 juni 2009, Chocoladenfabriken Lindt &
Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, punkten 42). Vid provningen av varje pastdende
om ond tro ska det foljaktligen goras en helhetsbedomning mot bakgrund av samtliga

relevanta faktiska omstdndigheter i1 det enskilda fallet (se Koton, punkten 47). Den
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relevanta tidpunkten for bedomningen ar nir ansdkan om varumérkesregistrering gavs

in (se Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli, punkten 35).

Patent- och marknadséverdomstolens bedomning

Fragan i mélet &r om R.J. var i ond tro vid ans6kningstidpunkten. Ansokan gavs in till
Patent- och registreringsverket den 17 juni 2019. Som Patent- och
marknadsdomstolen redogjort for &r det B.K. som har bevisbordan for att R.J. var i

ond tro.

B.K. har anfort att varumérket ERGE ér inarbetat i Sverige och anvéndes av honom 1
Sverige och utomlands fore och efter R.J.s registrering av det omtvistade varumairket.
Vid provningen av ond tro kan hénsyn tas till ett kinneteckens grad av vilkéndhet vid
ansokningstidpunkten (se Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli, punkten 51).
Avgorande for malets utgdng ér frigan om R.J. haft fog for sin uppfattning att han pa
avtalsrittslig grund haft rétt att ansdka om registrering av varumirket ERGE SMART
SPORT. Fragan om inarbetning och anvindning av kdnnetecknet ERGE har darfor

ingen betydelse.

Det ar ostridigt att R.J. har l&nat ut pengar och att inte hela beloppet har aterbetalats .
Béda parter har argumenterat kring det skuldebrev och den avbetalningsplan som
har upprittats. Till skillnad fran underinstansen anser Patent- och
marknadsoverdomstolen att fragan om giltigheten av skuldebrevet och
avbetalningsplanen kan fa betydelse vid den helhetsbedomning som ska goras.
Genom vad som framkommit i malet bedomer Patent- och marknadséverdomstolen

emellertid att det saknas skil att ifragasitta rittshandlingarnas giltighet.

Nir det géller bedomningen av R.J.s avsikt med ansokan om varumérkesregistrering
ar ett optionsvillkor i skuldebrevet av betydelse. Parterna &r oense om R.J. fore sin
ansokan har gett till kéinna for B.K. att han vill pakalla optionen. Villkoret foreskriver
dock inte ndgon ordning i detta avseende. Patent- och marknadsoverdomstolen

bedomer med hinsyn hértill att det finns utrymme for R.J.s
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tolkning av optionsvillkoret att han vid utebliven betalning hade ritt att ta den

aktuella rittigheten i ansprak och ansdka om registrering.

Skuldebrevet ér daterat i mars 2017 medan avbetalningsplanen synes vara
undertecknad av bade R.J. och B.K. i februari 2019. Avbetalningsplanen anvisar
manadsvisa betalningar med en sista betalning i juli 2020. Av utredningen framgar att
B.K. inte f6]jde avbetalningsplanen. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen kan
det inte anses otillborligt i sig att R.J. gav in varumérkesansokan fore den sista

betalningsdagen.

Vid en helhetsbedomning finner Patent- och marknadsdverdomstolen att B.K. inte
visat att R.J. hade en otillborlig avsikt med ansokan eller i 6vrigt var i ond tro vid
ansokningstidpunkten. Som Patent- och marknadsdomstolen kommit fram till fr R.J.s
agerande anses ha skett inom ramen for den avtalsrelation som foreldg mellan parterna
och 1 syfte att tillvarata sin rétt till betalning. Detta innebér att Patent- och

marknadsdomstolens domslut ska faststéillas.

Overklagande

Det saknas skél att géra undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsdver-
domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent-

och marknadsdomstolar). Denna dom far dérfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Ingeborg Simonsson,

referent, och Mattias Pleiner.
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BAKGRUND

R.J. dr registrerad innehavare av varumirket ERGE SMART SPORT med
registreringsnummer 602910 (Varumirket). Varumirket registrerades den 29 juli 2019

for varor 1 klass 28 (sportartiklar och sportutrustning).

B.K. ldmnade den 29 augusti 2020 in en ansdkan om administrativ hivning av
Varumairket till Patent- och registreringsverket (PRV). Efter att R.J. bestritt ansokan

overldmnades malet till Patent- och marknadsdomstolen p& B.K.s begéran.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

B.K. har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska héva registreringen av

Varumarket.

R.J. har bestritt yrkandet.

GRUNDER M.M.

B.K.

Varumairket dr forvaxlingsbart med B.K.s varumirke ERGE som ar inarbetat i
Sverige och registrerat i Spanien och i USA for sportprodukter. B.K.s varumirke
anvinds bl.a. for sportprodukter inom tennis, padeltennis och golf. Varumérket
ERGE har tidigare varit registrerat dven 1 Sverige men varumarkes-rittigheten har
inte fornyats varfor det inte ldngre &r registrerat 1 Sverige. Varumirket ERGE 4r dock
inarbetat 1 Sverige och anvéndes av B.K. i Sverige och i utlandet bade innan och efter
tidpunkten for R.J.s registrering av Varumirket. Detta har R.J. varit medveten om nér
han ansokte om registreringen av Varumairket. Den revers/skuldebrev samt

avbetalningsplan som R.J. hdnvisar till dr ogiltiga.
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Diarmed ar ocksé vad som star dir om rétten till varumérket Erge Smart Sport inte
giltig. R.J. visste om dven detta nér han ansdkte om Varumarket. R.J.s syfte har
hela tiden varit att tillskansa sig B.K.s varumérke bl.a. for att sedan kunna sélja

det. R.J. har ddrmed varit i ond tro vid registreringen av Varumirket.

Det ar riktigt att R.J. har 1&nat ut pengar till honom. Lanet var dock inte stéllt till B.K.
personligen utan till hans bolag ERGE SMART PADEL S.L. (Ergebolaget). Pengarna
betalades fran R.J.s spanska bankkonto till Ergebolagets konto. Den revers/skuldebrev
som parterna undertecknade var enbart ett kvitto mellan tvé kompisar. Handlingen ar

darfor inte giltig mellan parterna.

Reversen ar dessutom ogiltig med hédnsyn till hur det har tillkommit. Reversen tillkom
genom att R.J. forst erbjod sig att kopa B.K.s varumdrke ERGE med alla produkter for
10 000 euro. B.K. tackade nej men erbjdd i stdllet R.J. att han kunde fa kopa in sig
med fem procent 1 Ergebolaget till en kostnad om 10 000 euro. R.J. uppgav att han inte
hade pengar att investera utan istéllet kunde tinka sig att utge ett personligt 1an, vilket
B.K. avbojde. Det slutade med att R.J. énda forde 6ver 10 000 euro till Ergebolagets
konto. Darefter presenterade R.J. reversen med 60 procentig rdnta. Under denna
period hade B.K. ett forsdmrat hélsotillstind. B.K. hade vid tidpunkten {for ingaendet
av avtalet ocksa en signifikant skuld till en kinesisk tillverkare som han var tvungen att
reglera, vilket R.J. kénde till. I samband med reverensens tillkomst har R.J. dirmed
utnyttjat det faktum att B.K. befunnit sig under en pressad situation och att han haft ett

forsamrat hilsotillstand.

Reversen ér vidare ogiltig dels med hinsyn till att handlingen &r uppréttad 1 Spanien
mellan tva svenska medborgare och utan notarius publicus — vilket inte uppfyller
formkraven enligt spansk lag, dels med hidnsyn till att den avtalade rdntan dr en

ockerrénta och da dterbetalningen skulle ske med svarta pengar i form av produkter
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m.m. 1 motsvarande virde.

Aven avbetalningsplanen ir ogiltig. B.K. fick genom sin finska kompanjon ett utkast
till avbetalningsplan presenterat for sig av R.J.s ombud. B.K. uppfattade det som att
avbetalningsplanen utgjorde underlag for fortsatt forhandling. Det som framgar av
avbetalningsplanen dr B.K.s signatur. Anledningen till att B.K. satte sin signatur pa
avbetalningsplanen var for att bekréfta for sin finska kompanjon att kompanjonen
hade hans tillstdnd att forhandla med R.J.s ombud for B.K.s rikning. B.K. har alltsa
inte undertecknat avbetalningsplanen, vilken ddrmed inte 4r gillande. B.K. och hans
finska kompanjon har hela tiden framhallit att B.K. avser att reglera skulden genom

att erligga betalning i form av varor.

Slutligen har B.K. dessutom for tre ar sedan levererat 40 Erge padelracketar (virde
100 euro/styck, totalt 4 000 euro) och tvd golfbagar med 14 Erge golftrdklubbor och 2
putters till ett totalt séljvirde om 2 500 euro. Det finns ytterligare fem Erge golfbagar
(véarde 6 250 euro) pa Erge-bolagets kontor. Totalt har R.J. alltsa kunnat fa varor till
ett virde overstigande ldnet pa 10 000 euro. B.K. har ddrmed paborjat att betala av
skulden 1 enlighet med avbetalningsplanen genom att erldgga betalning i form av
varor. R.J. har dock inte godtagit denna betalning och det stimmer att skulden inte var

slutligt reglerad nir R.J. ansokte om registrering av Varumarket.

B.K. bestrider att R.J. uppmanade honom att fora dver rittigheterna till B.K.s
varumérke pa R.J. om han inte betalade tillbaka lanet. B.K. och R.J. har inte haft

ndgon som helst kontakt innan R.J.s varumérkesansokan.

Mot denna bakgrund har R.J. agerat i ond tro nir han ansékte om

registrering av Varumaérket.
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Det ar riktigt att R.J. kénde till att B.K., bade innan och efter R.J.s registrering av
Varumairket, anvinde varumirket ERGE sévil i Sverige som i utlandet, t.ex. Spanien
och USA. Han har dock inte handlat i ond tro nir han ansdkte om registreringen av

Varumairket.

R.J. har lanat ut pengar till B.K. personligen. I samband med detta skrev de ar 2017 en
revers/ett skuldebrev. Av reversen framgar att 1 det fall lanet inte var till fullo
aterbetalt senast pé forfallodatumet den 15 mars 2018 skulle langivaren (d.v.s. R.J.)
erhdlla en option att inkdpa alla réttigheter, 6ver hela virlden, avseende varumérket
Erge Smart Sport. Enligt reversen framgar alltsd att om skulden inte &r till fullo betald
per forfallodatumet dger R.J. ritt att ta i ansprak optionen. D& B.K. varken hade
aterbetalt hela skulden pa forfallodatumet, vid tidpunkten for registreringen och inte
heller &n idag, d4gde R.J. ritt att ansoka om registrering av Varumaérket i Sverige. Med
hénsyn till att R.J. ansokte om registrering av Varumérket med utgdngspunkt i hans
rittighet till optionen enligt reversen, agerade han inte i ond tro i samband med

registreringen. R.J. har inte haft ndgot annat syfte med varumarkesansokan.

Det ursprungliga lanet var pa 10 000 euro inklusive viss rdnta. Enligt reversen skulle
lanet vara avbetalat senast den 15 mars 2018. Lanet var inte avbetalat vid den
avtalade tidpunkten och den 6 februari 2019 upprittade R.J. och B.K. en ny
avbetalningsplan for skulden, som per den 15 mars 2018 uppgick till totalt 16 000

euro. Avbetalningsplanen hidnvisade tillbaka till reversen och alltsd till optionen.

Det bestrids att reversen skulle vara ogiltigt pd grund av att han skulle patvingat
avtalet pd B.K. med anledning av att B.K. befunnit sig i en pressad situation eller att
denne inte skulle forstatt vad det innebar p.g.a. sjukdom, forsdmrat hélsotillstand eller
annan ofdrmaga att forsta innebdrden av reversen. R.J. hade aldrig skrivit pa reversen

om han samtidigt forstod att den var ogiltig.
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R.J. bestrider vidare att reversen dr ogiltig med anledning av att handlingen inte

uppfyller krav enligt spansk rtt.

Lanet har inte dterbetalats i enlighet med reversen eller den avbetalningsplan som de
kom 6verens om 2019. Skulden var inte reglerad vid tidpunkten for registreringen av
Varumaérket och ér fortfarande inte reglerad. Efter att avbetalningsplanen uppréttades 1
februari 2019 har B.K. vid ett tillfdlle gjort en avbetalning pd skulden genom
betalning i form av varor. Av reversen framgér inte att betalning i form av varor utgor
en betalningsform som parterna kommit 6verens om och utgdr ddrmed inte heller en
del av reversens innehdll. B.K. har inte vid ndgot tillfdlle aterbetalat skulden genom
penningmedel. R.J. har uppmanat B.K. att verfora samtliga réttigheter till varumérket
Erge Smart Sport pa honom. R.J. har darefter ansokt om registreringen av
Varumirket. I tron om att registreringen &r giltig har R.J. redan investerat ytterligare
pengar i Varumérket. En hdvning av Varumaérket skulle siledes innebéra stora

kostnader for R.J.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Malet giller frigan om registreringen av Varumairket ska hivas pa grund av att R.J.

var 1 ond tro nar han ansokte om Varumarket.
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Domstolen har med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 réttegdngsbalken avgjort malet

utan huvudforhandling.

Riittsliga utgangspunkter

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket varumérkeslagen (2018:1877) far registreringen av ett
varumdrke hdvas om mirket har registrerats 1 strid mot lagen och registreringen
fortfarande strider mot lagen. Av 2 kap. 8 § forsta stycket 4 varumédrkeslagen foljer
vidare att ett varumérke inte far registreras om det kan forvixlas med ett kdnnetecken
som anvéindes av ndgon annan vid tidpunkten for ansokan och som fortfarande

anvinds, om s6kanden var 1 ond tro vid tidpunkten for ansdkan.

Bestammelsen 12 kap. 8 § forsta stycket 4 varumarkeslagen fick sin nuvarande
utformning 1 samband med 2010 ars varumirkeslag och bygger pé artikel 4.4 g jamfort
med artikel 3.2 d 1 det numera upphévda varumérkesdirektivet fran 2008. I 2015 érs
varumarkesdirektiv (Europaparlamentets och radets direktiv 2015/2436/EU av den 16
december 2015 for tillndrmning av medlemsstaternas varumérkeslagstiftning) regleras

ond tro 1 artikel 4.2.

Bestammelsen 1 artikel 4.2 varumérkesdirektivet motsvarar artikel 59.1 b)
varumarkesforordningen (Europaparlamentets och radets forordning [EU] 2017/1001
av den 14 juni 2017 om EU-varuméirken). EU-domstolen har uttalat att begreppet ond
tro ska tolkas pa samma sitt vid tillimpningen av direktivet som forordningen (se EU-
domstolens dom den 27 juni 2013 1 mal C-320/12, Malaysia Dairy Industries,
EU:C:2013:435, punkt 35).

Begreppet ond tro har varken definierats i varumérkesdirektivet eller varumarkes-
forordningen. EU-domstolen har funnit att begreppet ond tro &r ett sjdlvstiandigt
unionsrittsligt begrepp som ska tolkas enhetligt, vars innebord och tillimpnings-

omréde ska bestdimmas med hénsyn till det sammanhang 1 vilket den ifrdgavarande



Sid 8
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 19627-20
Patent- och marknadsdomstolen 2021-06-17

bestimmelsen forekommer och det mél som efterstrivas dirmed (se Malaysia Dairy

Industries, punkterna 25-29). Medan begreppet ond tro i enlighet med dess betydelse i
vanligt sprakbruk forutsitter att det foreligger en ohederlig instéllning eller avsikt, ska
detta begrepp dessutom tolkas mot bakgrund av det ssmmanhang i vilket varumérkes-
ritten tillimpas, vilket ar affarslivet (se EU-domstolens dom den 12 september 2019 i

mal C-104/18 P, Koton, EU:C:2019:724, punkt 45).

Vid provningen av om sokanden var 1 ond tro ska det géras en helhetsbeddmning mot
bakgrund av samtliga relevanta omstidndigheter i det enskilda fallet som forelegat vid
den tidpunkt da ansokan gavs in. Bland annat ska hénsyn tas till att sokanden har kant
till annans anvdndning av ett forviaxlingsbart kinnetecken. Men detta dr inte tillrackligt
for att konstituera ond tro. Aven sokandens avsikt vid ansdkan ska beaktas varvid
sOkandens avsikt dr en subjektiv omstandighet som ska faststillas mot bakgrund av de
objektiva omstandigheterna i1 det enskilda fallet. Avsikten att hindra en tredje man fran
att salufora en vara kan 1 vissa fall vara en indikation pé att skanden varit 1 ond tro.
(Se Malaysia Dairy Industries, punkt 36 och EU-domstols dom den 11 juni 2009 1 mal
C-529/07, Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG, EU:C:2009:361, punkterna 37—
43))

Ytterligare omstandigheter som kan beaktas vid bedomningen om ond tro &r bl.a.
hiandelsernas kronologi, graden av rittsligt skydd for tredje mans kidnnetecken, om ett
visst handlande upprepas och de affarsmissiga 6vervigandena som legat bakom
registreringen (se EU-domstolens dom den 3 juni 2010 i mal C-569/08, Internetportal
und Marketing GmbH, EU:C:2010:311, punkterna 42—52 och Tribunalens dom den 8
maj 2014 1 mal T-327/12, Simca Europé Ltd, EU:T:2014:240, punkt 40).

EU-domstolen har 1 tva senare avgoranden klargjort att ond tro ocksa kan foreligga i
mer generella situationer, till exempel da sokanden anséker om registrering i strid med
varumirkessystemets bakomliggande syften (se Koton och EU-domstolens dom den

29 januari 2020 i méal C-371/18; Sky m.fl., EU:C:2020:45). Begreppet ond tro har
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alltsd kommit att tolkas forhallandevis brett. Tillimpningsomradet far anses ha

utvidgats i1 forhallande till vad som framgétt av tidigare praxis.

Domstolens bedomning

Det ar ostridigt i malet att det foreligger en forvaxlingsrisk mellan det av R.J.
registrerade Varumarket och B.K.s varumirke. Det dr vidare ostridigt att B.K. 1
Sverige och i utlandet anvédnde sitt varumarke sévél innan som vid tidpunkten for
R.J.s ansdkan om registrering av Varumérket samt att B.K. fortfarande anviander
varumirket. Kraven vid tillampning av 2 kap. 8 § forsta stycket 4 varumérkeslagen pé

att det dels ska foreligga en risk for forvéxling, dels anvindning dr ddrmed uppfyllda.

Om R.J. under dessa forhallanden skulle beddmas ha ans6kt om registrering av
Varumairket i ond tro ska registreringen hévas. I annat fall ska registreringen besta.
Det dr B.K. som har bevisbordan for att R.J. var i ond tro nér R.J. gjorde ansékan
(se EU-tribunalens dom den 14 februari 2012 i mal T-33/11, Peeters
Landbouwmachines BV, EU:T:2012:77, punkt 17).

Som domstolen konstaterat ovan dr det ostridigt att R.J. vid tiden for ans6kan om
registrering av Varumaérket kande till att B.K. anvéinde sitt varumirke séval i
Sverige som utomlands. Detta dr dock inte tillrdckligt for att R.J. ska bedomas vara
1 ond tro. Ond tro forutsatter ocksa att R.J. hade en otillborlig avsikt med

varumarkesansokan.

Av utredningen 1 malet framgar f6ljande. Under 2017 1dnade R.J. ut pengar till B.K.. I
samband med detta undertecknade parterna ett skuldebrev. Av skuldebrevet framgar
att om lanet inte ar till fullo aterbetalt den 15 mars 2018 ska langivaren (dvs. R.J.)
erhélla ”en option att inkOpa alla réttigheter varlden 6ver avseende Erge Smart Sport™.

Vidare framgar att om “optionen nyttjas dger
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langivaren samtliga rittigheter for det aktuella varumirket och kan anvidnda det helt
enligt gottfinnande”. Lanet var inte till fullo betalt den 15 mars 2018 varfor en
ytterligare avbetalningsplan forhandlades fram mellan parterna under 2019. Nar R.J.
ansokte om registreringen av Varumaérket i augusti 2020 var lanet fort-farande inte

aterbetalat.

R.J. har uppgett att anledningen till att han ansokte om registreringen av
Varumairket var for att B.K. inte hade betalat tillbaka lanet i enlighet med parternas
overenskommelse. Enligt R.J. utnyttjade han dérfor den rétt till Varumérket som

han uppfattade att han hade enligt optionen 1 skuldebrevet.

B.K. har gjort gillande att skuldebrevet och den efterféljande avbetalnings-planen ar
ogiltiga och ddrmed dven den eventuella ritten till hans varuméarke enligt optionen.
Enligt B.K. visste R.J. om detta nér han ansokte om Varumérket. B.K. har vidare
hivdat att skulden hade kunnat vara reglerad vid tidpunkten for varumérkesansdkan

om R.J. hade godtagit aterbetalning i form av varor i stéllet for pengar.

Enligt domstolen saknar det i sammanhanget betydelse om skuldebrevet och den
efterfoljande avbetalningsplanen vid en réttslig provning skulle anses ogiltiga. Det
som har betydelse dr hur R.J. uppfattade parternas 6verenskommelse vid tidpunkten

for ansokan om registrering av Varumérket och hans avsikt med varumérkesansokan.

Av utredningen i malet har inte framkommit nagot som tyder pé att R.J., nir han
ansokte om registreringen av Varumaérket, skulle ha varit av uppfattningen att
skuldebrevet eller den efterféljande avbetalningsplanen kunde vara ogiltiga. Vidare
har det inte framkommit ndgot skal att ifrdgasitta R.J.s tolkning av
optionen/sékerheten i skuldebrevet. Inte heller finns det ndgot som talar for att R.J.
haft ndgon annan avsikt med varumérkesansokan &n att ta 1 ansprdk den sdkerhet som

parterna avtalat om i hindelse av att det lan som R.J. gett
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B.K. inte dterbetalades i rétt tid. Att 1dnet inte var dterbetalat vid tidpunkten for

ansdkan &r ostridigt.

R.J.s agerande far ddrmed anses ha skett inom ramen for den avtalsrelation som
foreldg mellan parterna i syfte att tillvarata sin rétt till betalning och kan inte utgora ett
avsteg fran vad som far anses normalt eller legitimt i en affdrsrelation. Att B.K.
erbjudit sig att reglera skulden pé annat sétt 4n det som parterna kommit dverens om
paverkar inte bedomningen. Enligt domstolen kan R.J. ddrmed inte haft nagon
otillborlig avsikt med varumérkesansdkan. Nagon utredning som visar att R.J. av
annat skél skulle ha varit 1 ond tro vid tidpunkten for ans6kan om registreringen av

Varumirket har inte lagts fram av B.K. Hans talan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)
Skriftligt 6verklagande, stéllt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit

in till Patent- och marknadsdomstolen senast den 8 juli 2021. Provningstillstand krdvs.

Josefin Park



2018-11

sutveckling ®

domstol

o

yducerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for overklagande PMD-02 - Dom i tvistemal ¢ Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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