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Patent- och marknadséverdomstolen
informationsforeldggande foranleddes av att Asplund anség att Soffadirekt begatt in-
trang 1 upphovsritten till det s kallade Palais-bordet som Asplund séljer och mark-
nadsfor. Sammantriade holls efter skriftvaxling under vilken det framstélldes en be-
géran fran Soffadirekt om att drendet skulle vilandeforklaras i vintan pa avgoérande
fran Patent- och marknadsdverdomstolen avseende det 6verklagade malet nr PMT
16606-21 (Mio-malet) som ocksa ror upphovsritten till Palais-bordet. Efter samman-
tradde meddelade Patent- och marknadsdomstolen beslut vari Soffiadirekt vid dventyr
av vite forelades att inkomma med uppgifter géllande sin tillverkning och forsaljning
av Ribera-bordet samt att ersétta Asplund for rattegdngskostnader med 824 555 kr

jamte ranta.

Soffadirekt har 6verklagat beslutet géllande réattegdngskostnaderna och yrkat att
Patent- och marknadsdomstolens beslut ska dndras pé sé sitt att Soffadirekts skyldig-
het att ersétta Asplunds rattegangskostnader vid Patent- och marknadsdomstolen sétts
ned till 560 000 kr. Soffadirekt har dven yrkat erséttning for sina kostnader 1 Patent-

och marknads6verdomstolen.

Till stod for sitt &ndringsyrkande har Soffadirekt anfort 1 huvudsak féljande.

- Séavitt avser forprocessuella atgérder och arbete med upprittande av ansékan om
informationsforeldggandet har Asplund redan varit vél insatt i den rattsliga
problamtiken och med all sannolikhet redan gjort omfattande réttsutredningar

eftersom bolaget forde talan 1 Mio-maélet.

- Nar det géller skriftvdxling i drendet har Asplunds behdvt hantera Soffadirekts
yttranden och upprittande av tva egna yttranden samt sammanstillning Gver
bevisuppgift. Nar det giller Soffadirekts inlagor har Asplund sjdlva noterat att de
ként igen savil omstdndigheter som bevis sedan tidigare. Nagon omfattande analys
av vad Soffadirekt anfort borde dérfor inte ha varit nodvédndig. Asplunds egna
yttranden borde inte heller ha foranlett ndgot storre arbete med riéttsliga utredningar
eftersom Asplund redan varit vél bekanta med de omsténdigheter och bevis som

Soffadirekt anfort.
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- En stor del av Asplunds yrkade rittegdngskostnader avser forberedelse och del-
tagande vid sammantride under cirka fyra timmar. Asplund behandlade
sammantriddet som en huvudforhandling, vilket inte var avsikten med
sammantridet. Asplund har dels lagt ned oskéligt mycket tid infor och under
sammantréidet, dels utokat syftet med sammantriadet, vilket inte ska belasta

Soffadirekt.

Asplund har motsatt sig dndring av Patent- och marknadsdomstolens beslut och begért
ersittning for sina kostnader 1 Patent- och marknadsdverdomstolen. Bolaget har 1
huvudsak anfort foljande. Soffadirekts processforing har lett till hoga kostnader 1 dren-
det. Det har varit en omfattande skriftvéxling och Soffadirekt har aberopat omfattande
bevisning. Soffadirekt har dels fyllt milet med en betydande del av det processmaterial
som aberopats av svaranden 1 Mio-madlet, dels dberopat omstdndigheter och bevisning
som inte omfattas av ndmnda mal. Soffadirekt har ocksa fort en omfattande réttslig
argumentation mot upphovsrittsligt skydd for Palais-bordet, trots att domen 1 Mio-
malet har en viss bevisverkan 1 denna fraga. Soffadirekt har dven anfort réttslig
argumentation mot att upphovsrittsintrang foreligger. De rittsliga grunderna 1 Mio-
malet har ocksa, 1 allt viasentligt, aberopats 1 detta drende, men dven andra
omstandigheter har gjorts géllande. Det har varit nddvandigt for Asplund att gé igenom
Mio-maélet och jaimfora hur det skiljer sig fran detta drende. Soffadirekt begérde
sammantride 1 Patent- och marknadsdomstolen trots att &renden av denna beskaffenhet
vanligen avgors utan sammantrdde. Soffadirekt aberopade ockséd muntlig bevisning vid
sammantriadet som dven omfattade syn. Dessa bevisatgarder har medfort betydande
forberedelsearbete. Asplund har forberett och genomfort sammantrédet i tingsréitten
med den omsorg som krévs for tillvaratagande av bolagets réttigheter och 1 sddan
utstrackning som domstolen innan sammantridet hade efterfrégat.

Soffadirekt inkom dven en kort tid fore sammantrédet med yrkande om
vilandeforklaring av drendet vilket foranledde ytterligare skriftvéxling och kostnader.

Soffadirekt har behandlat detta drende som ett mél gillande upphovsrittsintrang.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadsdverdomstolen foljande
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BESLUT (att meddelas 2024-01-31)

1. Med andring av Patent- och marknadsdomstolens beslut punkten 2 forordnar
Patent- och marknadsdverdomstolen att Soffadirekt Scandinavia AB ska ersétta
Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolags réttegdngskostnad i Patent- och
marknadsdomstolen med 560 000 kr, varav 558 113 kr avser ombudsarvode, jamte

ranta enligt 6 § riantelagen fran den 28 april 2023 till dess betalning sker.

2. Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag ska ersitta Soffiadirekt Scandinavia
AB:s réttegangskostnad i1 Patent- och marknadsdverdomstolen med 70 000 kr
avseende ombudsarvode. Pa beloppet ska rénta betalas enligt 6 § riantelagen fran

denna dag till dess betalning sker.

Skiilen for beslutet

Rittslig reglering

I 7 kap. 53 ¢ § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga

verk (upphovsrittslagen) anges att om sokanden kan visa sannolika skil for intrang far
domstolen vid vite besluta att nadgon eller nagra av dem som anges i andra stycket
samma paragraf ska ge sokanden information om ursprung och distributionsnét for de
varor eller tjinster som intranget eller 6vertradelsen giller, ett sa kallat
informationsforeldggande. Bestimmelsen tillkom 1 syfte att genomfora det sa kallade
[PRED-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april
2004 om sékerstillande av skyddet for immateriella rittigheter), dven kallat
sanktionsdirektivet (se prop. 2008/09:67 s. 129). Genomforandet i svensk ritt gir
emellertid 1 vissa hdnseenden ldngre 4n vad som krévs enligt sanktionsdirektivet (se
NJA 2015 s. 605 p. 12). Bestdimmelsen 1 upphovsrittslagen ger réttighetshavaren en
sjdlvstindig ratt till information som géller, oberoende av om det pdgar ndgon
rittegdng eller inte. Beviskravet for intrang har ocksé bestdmts till ”sannolika skal" och
inte “styrkt”. (Se prop. 2008/09:67 s. 147 f.) Informationsforeldggande utgor darmed i
svensk ritt en sidkerhetsatgérd i1 syfte att underldtta utredningen av ett intrdng (se NJA

2015 s. 605 p. 15 med hinvisning till prop. 2008/09:67 s. 160 f.).
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Enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsérenden fir domstolen i ett &rende dér
enskilda ar motparter till varandra med tillimpning av bland annat 18 kap. 8 §
rattegdngsbalken forplikta den ena parten att ersétta den andra parten for dennes
kostnader i drendet. Av lagmotiven till 18 kap. 8 § rattegdngsbalken framgar att
ersattningen fullt ut ska motsvara partens kostnad, savitt denna skiligen varit
pakallad for tillvaratagande av hans ritt. Avgorande for om kostnaden skiligen varit
pakallad &ar huruvida parten vid tiden for vidtagande av den atgird som foranlett

kostnaden, haft skil att anse atgédrden erforderlig (se NJA II 1943 s. 234 och 235).

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 1997 s. 854 uttalat att regleringen i 18 kap. 8 §
rittegadngsbalken innebdr att en kostnad, i den mén den inte &r medgiven av motparten,
inte kan ersittas utan att den anses skélig med hédnsyn till vad den avser. Det ar alltsa
inte tillrackligt att beloppet inte framstar sdsom oskéligt. Betrdffande kostnad for om-
budsarvode ér att beakta att ersattningen hirfor inte — sdsom &r fallet med erséttning till
rattshjilpsbitrade — 1 forsta hand skall bestimmas efter nedlagd tid. Sadan erséttning
skall bestdimmas med hinsyn till bland annat malets beskaffenhet och omfattning samt
till den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts. Darvid kan dven beaktas
sadana omsténdigheter som tvisteforemalets virde och den betydelse som malets ut-

gang 1 6vrigt haft for parten.

I litteraturen har uttalats att sarskilt krdvande arbete bor honoreras hogre dn mindre
kravande arbete och viss hdnsyn bor tas till tvisteforemalets viarde. Ju hogre tviste-
foremalets varde dr desto hogre blir &ven ombudets ansvar. (Se Bellander, Réttegéngs-
kostnader — Om kostnadsbordan i dispositiva tvistemil (2017, JUNO), under rubriken
11.2.2. Utvecklingen efter RB:s ikrafttrddande — praktisk hantering och kriterier for

bedomningen med vidare hdnvisningar.)

BedOmningen i detta fall

Asplund har i Patent- och marknadsdomstolen behdvt visa att sannolika skél foreligger
for att ett intrdng begdtts av Soffadirekt i upphovsritten till Palais-bordet samt att det
ar proportionerligt att ett informationsforeliggande meddelas mot Soffadirekt. Genom
Mio-mélet har Asplund varit vél insatta 1 upphovsrittsliga fragestillningar 1 for-

héllande till Palais-bordet. I forevarande drende kommer detta till uttryck genom att


https://lagen.nu/1996:242#P32S1
https://lagen.nu/1942:740
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Asplund genomgédende hédnvisat till ett stort antal handlingar som aberopats i Mio-
malet. Aven om omstéindigheterna i 4rendet inte 4r identiska med dem i Mio-mélet,
kan det inte bortses fran att Asplund méste ha haft stor nytta av den utredning som togs
fram for Mio-malet. Soffadirekt har visserligen inkommit med ett omfattande svaromal
som varit kostnadsdrivande. Begéran om sammantrade, muntlig bevisning, syn och
vilandeforklaring har d&ven medfort att drendet till viss del kommit att behandlas som
ett mal géllande upphovsrittsintrang snarare &dn en ansdkan om informations-
foreliggande. Vad som utgor skéliga rattegangskostnader i detta drende bor dock sittas
i relation till informationsforeliggandets funktion, som en ofta forprocessuell dtgard i
syfte att sédkra bevisning infor ett kommande mal om intrdng. Det ror sig dirmed om
ett d&rende av forhallandevis enkel beskaffenhet. Patent- och marknadséverdomstolen
noterar sérskilt att Asplund begirt 6ver 375 000 kr avseende forberedelse for och del-
tagande vid sammantridet, som pagick under knappt fyra timmar inklusive pauser.
Med den omfattande utredning Asplund haft tillgdng till och mot bakgrund av drendets
relativt enkla beskaffenhet framstar det inte som motiverat att vidta atgdrder som mot-
svarar den hoga erséttning Asplund begirt. Ansdkan om informationsforeldggande har
dartill framstéllts utan att ett mal pdgar mellan parterna och det dr darfor inte mojligt
att grunda en skilighetsbedomning pa tvisteforemalets virde eller den betydelse som
malets utgéng 1 6vrigt har for Asplund. Bolaget har ddrmed inte visat att skiliga
rattegangskostnader i1 Patent- och marknadsdomstolen uppgar till hogre belopp dn det
som Soffadirekt medgett. Asplunds ersittning for rattegdngskostnader i underinstansen
ska darfor sittas ned till ett belopp om 560 000 kr, varav 558 113 kr avser

ombudsarvode.

Rittegangskostnader i Patent- och marknadséverdomstolen

Soffadirekt har fétt bifall till sin talan i Patent- och marknadsdverdomstolen och ska
ddrmed av Asplund erséttas for sina riattegdngskostnader med skéligt belopp. Av den
kostnadsrdkning Soffadirekt gett in kan utldsas att en timkostnad tillimpats och att
drygt 50 timmars arbete lagts ner i Patent- och marknadséverdomstolen. Arendet, som
handlagts skriftligen, har pagétt i Patent- och marknadséverdomstolen i drygt sju
méanader, men Soffadirekt har inkommit med endast tvé skrifter. Overklagandet har
endast rort rattegangskostnader och drendet har alltsa inte omfattat ndgra komplicerade

ritts- eller bevisfrdgor. Sammantaget framstir den av Soffadirekt yrkade erséttningen
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inte som skélig. Patent- och marknadsdverdomstolen bedomer att skélig erséittning for
ombudsarvode inte dverstiger 70 000 kr varfor denna erséttning ska tillerkédnnas
Soffadirekt avseende réttegdngskostnader hir. Beloppet ska, i enlighet med 18 kap. 8 §
andra stycket rittegangsbalken, innefatta rinta oaktat att Soffadirekt inte yrkat detta.

Overklagande
Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-

domstolens beslut inte far overklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut far darfor inte overklagas.

Axel Rollbiack
Protokollet uppvisat/



