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OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2022-11-28 i mal nr PMT 15942-22

Bayer HealthCare LLC &r innehavare av det europeiska patentet med publicerings-
nummer EP 2 305 255 (Patentet). Patentet bendmns 1 svensk oversittning ” Arylurea-
foreningar 1 kombination med andra cytostatiska eller cytotoxiska agenser for behand-
ling av cancer hos médnniskan”. Bayer AB och Bayer ConsumerCare AG har genom

licens ritt att utnyttja uppfinningen enligt Patentet.

Bayer AB, Bayer Consumer Care AG och Bayer HealthCare LLC (Bayer-bolagen)
véckte 1 oktober 2022 talan om patentintrdng mot Mylan AB (Mylan) vid Patent- och
marknadsdomstolen (PMT 15942-22, Intrangsmalet). Mylan invinde att Patentet inte
var giltigt och vickte en ogiltighetstalan mot Bayer-bolagen (Patent- och marknads-

domstolens mal nr PMT 17040-22, Ogiltighetsméilet).

Genom det dverklagade beslutet forbjod Patent- och marknadsdomstolen interimistiskt
Mylan, vid vite om tva miljoner kr, att sa lange Patentet dr i kraft i Sverige bjuda ut
eller fora ut pd marknaden likemedlet Mylan Sorafenib 200 mg filmdragerade tabletter
samt att till Sverige importera lakemedlet eller hédr inneha det for ndgot sddant

andamal.

Mylan 6verklagade det intermistiska beslutet och yrkade att det skulle upphédvas.
Sedan Patent- och marknadsdverdomstolen meddelat provningstillstdnd och tagit upp

maélet till provning, 16pte Patentets giltighetstid ut den 3 december 2022.

Fraga har ddrmed uppkommit om det finns forutséttningar att prova Mylans talan i sak

hér.

Bayer-bolagen har bestritt Mylans yrkanden i sak och for egen del gjort gillande att
Patent- och marknadséverdomstolen i forsta hand ska avvisa Mylans 6verklagande och

1 andra hand avsla detsamma.
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Mylan har bestritt Bayer-bolagens yrkanden och anfort att mélet ska provas i sak. For
det fall, Patent- och marknadsdverdomstolen, anser att det inte ska provas i sin helhet,

ska beslutet forklaras felaktigt och malet darefter skrivas av fran vidare handléggning.

Parterna har dven begért ersittning for sina rittegdngskostnader i Patent- och

marknadsoverdomstolen.

I friga om huruvida Patent- och marknadsdomstolens interimistiska beslut ska upp-
hévas eller inte har parterna i Patent- och marknadsoverdomstolen aberopat i huvudsak
samma omstidndigheter som vid Patent- och marknadsdomstolen och utvecklat sin
talan vésentligen i enlighet med vad som &r antecknat i Patent- och marknadsdom-
stolens beslut. Parterna har dven hianvisat till vad som anforts 1 Ogiltighetsmalet.
Mylan har dérutover framfort synpunkter pd Patent- och marknadsdomstolens hand-
laggning infor det att det interimistiska beslut meddelades vilken enligt Mylan har varit

sa bristfdllig att det ska leda till att beslutet upphévs.

Savitt avser fragan om det numera finns forutsittningar att préva Mylans talan i sak

har parterna anfort i huvudsak foljande.

Mylan

Mylans dverklagande kan inte avvisas eftersom provningstillstdnd redan har meddelats
och malet ddrmed tagits upp till prévning. Mylan har dessutom ritt att fa Patent- och
marknadsdomstolens beslut provat i §verinstans annars blir frigan om forutsétt-
ningarna for ett intermistiskt forbud 1 praktiken ett eninstansforfarande. Nar Mylan
overklagade beslutet var det alltjimt i kraft och beslutet har orsakat Mylan kostnader
och skada. Mylan har ett beréttigat intresse av att {4 beslutet provat i1 sak eftersom det
far betydelse for frgan om ersittning for rittegdngskostnader i malet. Det far dven
betydelse for att sdkra mojligheten att senare kunna kréva skadestdnd av Bayer-
bolagen med anledning av det felaktiga beslutet, dven 1 det fall Intrangsmaélet inte

skulle komma att provas slutligt i Patent- och marknadsdomstolen.
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Bayer-bolagen

Att provningstillstand har meddelats hindrar inte att avvisning kan ske med anledning
av senare tillkomna omstandigheter. Vidare kommer en fullstdndig provning av saken
att ske vid Patent- och marknadsdomstolen, vars beslut Mylan har mojlighet att 6ver-
klaga. Det blir darfor inte frdga om en eninstansprovning pa det sitt som Mylan péstar.
Bayer-bolagen har stillt en garanti for den eventuella skada som Mylan kan tdnkas lida
och har dessutom ett strikt ansvar. Att Mylan ska ha mojlighet att senare kunna kréva
skadestdnd av Bayer-bolagen utgor ddrmed inte ett beréttigat intresse att fa det

interimistiska beslutet provat 1 sak.

BESLUT (att meddelas 2023-01-23)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen skriver av malet fran vidare handlidggning.

2. Mylan AB ska ersdtta Bayer HealthCare LLC for dess rattegdngskostnad 1 Patent-
och marknadsdverdomstolen med 8 334 euro samt rinta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker. I beloppet ingar

ombudsarvode med 6 267 Euro.

3. Mylan AB ska ersitta Bayer Consumer Care AG for dess rittegangskostnad i
Patent- och marknadséverdomstolen med 8 333 euro samt rdnta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker. I beloppet ingér

ombudsarvode med 6 267 Euro.

4. Mylan AB ska ersitta Bayer AB for dess rittegangskostnad i Patent- och
marknadséverdomstolen med 8 333 euro samt rdnta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen frdn dagen for detta beslut till dess betalning sker. I beloppet ingér

ombudsarvode med 6 266 Euro.
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Skilen for beslutet

Det framgér av handlingarna i malet att Patentets giltighetstid 16pte ut den 3 december
2022. Patent- och marknadsdomstolens beslut har ddrmed, enligt sin lydelse, upphort
att gélla samma datum. Frigan om det interimistiska vitesforbudet ska upphivas méste
darfor anses forfallen eftersom det som yrkas i sak inte langre skulle fylla ndgon
praktisk funktion. Mylan 6verklagade det interimistiska beslutet nér beslutet alltjamt
var i kraft. Overklagandet ska dérfor inte avvisas utan i stillet skrivas av frin vidare

handldggning.

For att kunna fordela ansvaret for de rattegangskostnader som uppkommit i Patent- och
marknadsoverdomstolen mellan parterna har det dock betydelse hur mélet skulle ha
avgjorts om det inte forfallit. Som ett led 1 provningen av rattegdngskostnadsfragan bor
Patent- och marknads6verdomstolen gora en oversiktlig provning av sjdlva saken (jfr
bl.a. réttsfallen NJA 1988 s. 86, NJA 2007 s. 9, NJA 2007 s. 413 och NJA 2018

s. 323).

For att ett interimistiskt forbud ska meddelas krévs att intrangskdranden visar sanno-
lika skal for att intrang forekommer. I detta ligger, 1 ett fall dir intrangssvaranden
invénder att patentet inte ar giltigt och vicker en ogiltighetstalan, att det maste framsta
som sannolikt att ett giltigt patent foreligger. Vid provningen av om ett interimistiskt
forbud avseende patentintrang ska meddelas foreligger enligt praxis i sddana fall, en
presumtion for att patentet dr giltigt. Presumtionen kan dock brytas om det redan vid
den provning som kan ske i den intermistiska frdgan framstir som sannolikt att
patentet kommer att ogiltigforklaras. Sa kan det forhalla sig om svaranden kan pévisa
att det foreligger omsténdigheter eller bevisning som inte beaktats under provningen da
patentet meddelades, eller om det forekommit brister eller felaktigheter i1 beslutet att
meddela patent. (Se t.ex. PMOD 2017:4 med diri gjorda hiinvisningar till ytterligare

avgoranden).

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening &r den utredning som Mylan lagt

fram, vid den 6versiktliga bedomning som nu ska gdéras och mot bakgrund av den
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giltighetspresumtion som foreligger, inte tillrdcklig for att Mylan ska anses ha gjort
sannolikt att Patentet inte skulle ha kommit att sta sig och ddrmed ha brutit presum-
tionen for Patentets giltighet. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer darfor att
Mylans yrkande om upphivande av det interimistiska forbudet inte skulle ha bifallits
pa grund av att sannolika skél for intrang inte forelegat. Patent- och marknadsover-
domstolen gor vid den hér oversiktliga provningen inte ndgon annan beddmning &n
vad underinstansen har gjort i frigan om proportionalitet. Inte heller leder det som
Mylan har anfort om Patent- och marknadsdomstolens handlédggning infér meddelan-
det av det interimistiska beslutet till bedomningen att Mylan skulle ha nétt framgang

med sitt Overklagande.

Rittegiangskostnader

Vid denna bedomning dr Mylan att anse som forlorande part 1 Patent- och marknads-
overdomstolen. Bayer-bolagen har dérfor rétt till ersattning for sin rattegdngskostnad
hér, 1 den man den bedoms ha varit skiligen pakallad for tillvaratagandet av bolagens

ratt.

Bayer-bolagen har yrkat erséttning med 32 831 euro, varav 26 631 euro avser ombuds-
arvode och 6 200 euro erséittning till tekniskt bitrdde. Mylan har 6verldmnat till Patent-

och marknadsdverdomstolen att bedoma skiligheten av begird erséttning.

Patent- och marknadséverdomstolen ifragasitter inte att det, mot bakgrund av fragans
vikt for parterna och mélets bradskande karaktir, har varit motiverat att ligga ned
forhallandevis omfattande arbete. Likvél maste den begérda erséttningen for ombuds-
arvode, med hinsyn till mélets art, den begrénsade skriftvéxlingen i malet och den
forhallandevis korta handldggningstiden, anses vara alltfor hog. Patent- och marknads-
overdomstolen bedomer att Bayer-bolagen fir anses skiligen tillgodosedda med

18 800 euro for ombudsarvode. Det innebdr att Mylan sammantaget ska ersitta Bayer-
bolagen med 25 000 euro. Kostnaderna ska fordelas med en tredjedel pa vart och ett av

Bayer-bolagen.
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Overklagande

Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadséverdom-
stolens beslut inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut far darfor inte overklagas.

Malin Edin
Protokollet uppvisat/



