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Genom det dverklagade beslutet (punkten 3 1 Patent- och marknadsdomstolens
domslut) forpliktades stéllforetrddaren R.B. att, i enlighet med 18 kap. 7 §
rittegdngsbalken, solidariskt med Publicus Holding AB ersétta One Publicus
Fastighets AB:s rittegangskostnad med 178 925 kronor jimte rinta.

R.B. har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska undanrdja Patent-
och marknadsdomstolens beslut eller i vart fall sitta ner beloppet. R.B. har till
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stod for detta vidhallit det han anforde 1 Patent- och marknadsdomstolen med bl.a.

foljande tillagg och fortydliganden.

Det belopp som han forpliktats att betala jimte parten motsvarar helt den réttegangs-
kostnad som One Publicus Fastighets AB tillerkéndes i tredskodomen den 19 novem-
ber 2020 i Patent- och marknadsdomstolens mél nr PMT 8892-20. Infor det att tred-
skodomen meddelades gjordes det inte géllande att han skulle ha agerat vardslost eller
forsumligt. Eftersom det da inte gjordes géllande att han skulle vara solidariskt betal-
ningsansvarig for rittegangskostnader, kan han inte nu aliggas sddant ansvar for
kostnader som &r att hdanfora till det tidigare malet. One Publicus Fastighets AB

overklagade inte tredskodomen och den saken dr ddrmed rattskraftigt avgjord.

One Publicus Fastighets AB framstéllde sitt yrkande om solidarisk betalnings-
skyldighet forst 1 samband med huvudférhandlingen. Han fick som part i denna frdga

inte tillrdcklig mojlighet att i Patent- och marknadsdomstolen yttra sig.

Han har inte agerat vardslost eller forsumligt 1 processforingen. Infor sammantradena
den 13 oktober 2020 och den 18 november 2020 hade han meddelat domstolen att han
pa grund av sjukdom inte kunde nérvara pa plats. Den omstandigheten att Patent- och
marknadsdomstolen den 13 oktober 2020 enligt 42 kap. 15 § rittegdngsbalken forelade
Publicus Holding AB, men inte One Publicus Fastighets AB, att slutligt bestimma sin
talan omojliggjorde for bolaget att stdlla ombud. Infor sammantriadet den 18 november
2020 och det att domstolen meddelade tredskodom var han alltfor sjuk for att kunna
anlita ombud for Publicus Holding AB och 1 vart fall skulle det ha varit svért att gora
det med hénsyn till det meddelade foreldggandet. Han hade i god tid fore samman-

tradet begért att f nérvara per telefon, men domstolen behandlade inte hans begéran.

Han har som stéllforetradare inte orsakat ndgon onddig skriftvaxling i mélet. One Pub-
licus Fastighets AB har uttryckligen begrénsat sina yttranden till att enbart bemdta
yrkandet om hidvning av foretagsnamnet One Publicus Fastighets AB. I vart fall kan
han som stéllforetrddare inte hdllas ansvarig for vardslos eller forsumlig processforing

gentemot One Publicus Fastighets AB i en situation dé parten endast agerat for att
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tillvarata sin rétt i frigor om avvisning av yrkanden mot andra parter. Inte heller har
han som foretradare kommit in med nya omsténdigheter for bolagets rikning efter det
att foreldggande enligt 42 kap. 15 § réattegangsbalken hade meddelats och utan att
Patent- och marknadsdomstolen hade forelagt bolaget att yttra sig. Till exempel fore-
lade Patent- och marknadsdomstolen Publicus Holding AB att precisera grunderna for

bolagets talan. Preciseringar begirdes dven av One Publicus Fastighets AB.

Under alla forhallanden &r det belopp for riattegdngskostnader som han &domts att
betala inte skiligt. En stor del av de nedlagda kostnaderna hénfor sig till det admi-
nistrativa forfarandet hos Bolagsverket och har inte uppkommit i domstolsprocessen.
One Publicus Fastighets AB behdvde 1 Patent- och marknadsdomstolen inte heller yttra
sig over nagra andra yrkanden eller omsténdigheter &n de som Publicus Holding AB

redan hade framfort hos Bolagsverket.

One Publicus Fastighets AB har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens beslut

dndras och har till stod for detta vidhallit det som bolaget anforde i Patent- och mark-

nadsdomstolen med bl.a. foljande tilligg och fortydliganden.

Det finns inte nagot hinder mot att enligt 18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken fa
ersdttning for merkostnader nir en meddelad tredskodom atervunnits. Tvértom &r det
just 1 en sadan situation som merkostnader kan ha uppkommit. Nér en tredskodom blir
foremal for atervinning aterupptas dven handlaggningen av malet. Tredskodomen
utgor darfor inte nagon slutpunkt for framstillande av kostnadsyrkanden. Om tredsko-
domen atervinns, finns inte heller nagot rattskraftigt avgdrande i frigan om réttegangs-

kostnader.

R.B. hade mgjlighet att i Patent- och marknadsdomstolen yttra sig dver

yrkandet om solidariskt kostnadsansvar. Han hade mojlighet att yttra sig 6ver yrkandet
dven fore huvudforhandlingen, eftersom yrkandet framstilldes av One Publicus
Fastighets AB redan den 29 september 2021 och skickades av domstolen till Publicus
Holding AB nista dag.



Sid 4
SVEA HOVRATT PROTOKOLL PMO 68-22
Patent- och marknadséverdomstolen

Publicus Holding AB — och R.B. — hade inte laga forfall for sin utevaro frén
sammantrddena. R.B. sjukdomstillstdnd konstaterades i god tid fére samman-

trddena och R.B. var inte sé sjuk att han inte kunde stilla ombud for parten.

Patent- och marknadsdomstolen beddmde vid meddelandet av tredskodomen att
Publicus Holding AB inte hade haft laga forfall f6r sin utevaro. Patent- och marknads-
domstolen hade dessforinnan vid flera tillfallen uppmanat Publicus Holding AB att

anlita ombud.

Genom sin utevaro och den efterféljande ansékan om atervinning orsakades One
Publicus Fastighets AB merarbete och merkostnader. R.B. gav ocksd som

foretradare for Publicus Holding AB in omfattande inlagor innehallande omstandig-
heter och bevisning som var helt ovidkommande for mélet. Skriftvixlingen omfattade
parter och yrkanden som inte horde till malet. Detta patalade Patent- och marknads-
domstolen flera ganger. One Publicus Fastighets AB behovde ga igenom och forhélla
sig till all skriftvdxling eftersom det inte utan en sddan genomgang var mojligt att
avfirda yttranden och bevisning. Processforingen orsakade ddrmed betydande

merarbete och merkostnader.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Patent- och marknads-

Overdomstolen.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2023-02-27)

1. Med éndring av punkten 3 i Patent- och marknadsdomstolens domslut forpliktar
Patent- och marknadsdverdomstolen R.B. att solidariskt med Publicus Holding AB ersi
tta One Publicus Fastighets AB:s réittegangskostnad 1 Patent- och marknads-

domstolen med 50 000 kr jamte rénta enligt 6 § rdntelagen frin den 13 december 2021

till dess betalning sker.
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2. One Publicus Fastighets AB ska ersitta R.B. rittegangskostnad i Patent-
och marknadsdverdomstolen med 26 800 kr jaimte rénta enligt 6 § rintelagen fran

dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Skiilen for beslutet

Rattsliga utgangspunkter

En part som, genom att utebli frin rétten eller genom att inte iaktta ett meddelat
foreldggande, har orsakat kostnad for motparten ska ersétta denna kostnad oavsett hur
kostnaderna 1 malet 1 6vrigt ska fordelas. Detsamma géller om parten har framfort ett
pastaende eller en invindning som han eller hon har insett eller borde ha insett saknade
fog eller pd nagot annat sitt genom vardsloshet eller forsummelse vallat kostnad for

motparten. (Se 18 kap. 6 § rittegdngsbalken.)

Om en part helt eller delvis ska ersédtta motpartens rittegangskostnad och om partens
stéllforetrddare, ombud eller bitrdde genom forfarande som avses i 6 § vallat sadan
kostnad, far ratten — dven utan yrkande — forplikta honom eller henne att jamte parten

ersitta kostnaden (18 kap. 7 § réittegangsbalken).

En forutséttning for foretrddarens ersittningsskyldighet ar att det 4r visat att han eller
hon har gjort sig skyldig till den vardsloshet eller forsummelse som ldggs parten till
last. Foretradaren kan alltsé inte 4ldggas ndgot ansvar for vad parten sjédlv har gjort.
Om t.ex. ersittningsskyldigheten ska kunna grundas pé att foretradaren har framstéllt
en obefogad invindning, krivs det alltsa att foretrddaren sjdlv har insett eller bort inse
att invindningen saknade fog. (Se t.ex. NJA 2018 s. 255 punkten 13; NJA II 1943

s. 234; Fitger m.fl., Réttegdngsbalken, JUNO version 93, kommentaren till 18 kap. 7 §;
Ekelof m.fl., Rattegdng. Tredje hiftet, JUNO version 8, s. 276.)

Nir en foretrddare med tillimpning av 18 kap. 7 § rittegangsbalken &laggs betalnings-
skyldighet drabbas han eller hon av ett personligt betalningsansvar. Beslutet innebér

ocksa att ritten konstaterar att foretrddaren har agerat pa ett klandervirt sétt i malet.
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Foretrddaren har ddrmed ett eget intresse i fragan och en principiell rétt att yttra sig
innan erséttningsskyldighet &liggs henne eller honom. (Se NJA 2018 s. 255 punkten
16; se dven NJA 1961 s. 157.)

Nir det géller regleringen i 18 kap. 6 § réittegangsbalken dr andamélet med denna att
frimja processens snabbhet och koncentration i forfarandet. For att erséttnings-
skyldighet ska foreligga enligt paragrafen krévs att parten genom vardsloshet eller
forsummelse har vallat uppskov i malet eller pé annat sétt fororsakat motparten
kostnad. Vérdslosheten eller forsummelsen kan bestd i t.ex. att parten underlater att
folja rattens foreliggande om foreteende av skriftlig handling eller foremal som behdvs
som bevis, att parten underlater att 1 ratt tid fullstindigt ange sin stindpunkt 1 malet
eller att parten inte 1 god tid fore huvudforhandlingen uppger de bevis som han eller
hon vill 4beropa. Parten kan ocksa adra sig ersiattningsskyldighet genom att framstélla
pastaende eller invindning som denne insett eller bort inse saknar fog och pa sa sitt
nddvindiggora for motparten att forebringa motbevisning. (Se NJA 11 1943 s. 232; se
aven Ekelof m.fl., Réttegang. Tredje héftet, JUNO version 8§, s. 267 1)

Bestammelsen 1 18 kap. 6 § rattegangsbalken ar tillimplig dven nér tredskodom
meddelas péd grund av parts utevaro och parten déarefter sdker atervinning. I en sadan
situation kan parten bli ersattningsskyldig for de merkostnader som utevaron orsakat
motparten. Nagon sadan skyldighet foreligger dock inte, om parten kan visa att denne
hade laga forfall for sin utevaro. (Se NJA 1983 s. 167 och Fitger m.fl., Réttegangs-
balken, JUNO version 93, kommentaren till 18 kap. 6 § och NJA II 1943 s. 233.)

Ersittningsskyldigheten omfattar endast den merkostnad som vallats genom partens
vérdsloshet eller forsummelse. Som exempel kan ndmnas en situation dér motparten
har orsakats kostnad for utredning som foranletts av partens ogrundade pastdende och
som vid aktsam processforing skulle ha varit obehdvlig. Ett annat exempel ér kost-
nader for motpartens instéllelse nér forhandling uppskjutits (Se Fitger m.fl., Rétte-
gingsbalken, JUNO version 93, kommentaren till 18 kap. 6 §; se d&ven Lindell,
Processuell preklusion av nya omstindigheter eller bevis rorande saken, 1993,

5. 133 )
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Fragan om under vilka forutsittningar en part kan adomas kostnadsansvar enligt

18 kap. 6 § rittegdngsbalken for motparts réittegangskostnad dr sparsamt belyst i senare
tids réttspraxis. Detsamma géller frdgan om i vilka situationer en parts stallforetradare,
ombud eller bitrdde kan &domas kostnadsansvar jimte parten i enlighet med 18 kap.

7 § réittegangsbalken.

Frdagan om hinder att préva yrkandet om solidarisk betalningsskyldighet

Fragan 1 mélet dr om stillforetrddaren R.B., i enlighet med 18 kap. 7 § ratte-
gangsbalken, solidariskt med parten Publicus Holding AB ska ersdtta One Publicus
Fastighets AB for viss rittegdngskostnad 1 Patent- och marknadsdomstolen. Ett aldg-
gande av betalningsskyldighet enligt den ndmnda paragrafen innebér att foretrddaren
drabbas av ett personligt betalningsansvar och att denne ddrmed har ett eget intresse 1
fragan (jfr NJA 2018 s. 255 punkten 16 och NJA 1981 s. 717). Parter 1 detta mal ar
saledes R.B. och One Publicus Fastighets AB.

Inledningsvis konstaterar Patent- och marknadsdverdomstolen att One Publicus
Fastighets AB framstéllde sitt yrkande om solidariskt betalningsansvar for R.B. 1 god ti
d fore huvudférhandlingen i Patent- och marknadsdomstolen och att

domstolen skickade detta till Publicus Holding AB for kinnedom. Yrkandet preci-
serades till belopp och behandlades vid huvudférhandlingen, vid vilken R.B.

nédrvarade och yttrade sig som stillforetrddare for Publicus Holding AB.

Det star séledes klart att R.B. har fatt del av yrkandet och att han ocksa har
haft mojlighet att yttra sig dver det. Nagot rattegdngsfel som foranleder undanrgjande

av beslutet kan dérfor inte anses ha begétts av Patent- och marknadsdomstolen.

R.B. har vidare gjort géllande att han som stéllféretrddare inte kan bli ersétt-
ningsskyldig for merkostnader som orsakats motparten i tiden fore tredskodomen den
19 november 2020. Detta eftersom det fore tredskodomens meddelande inte gjordes

géllande nigot sadant ansvar.
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Som anges i1 44 kap. 10 § rattegangsbalken fortsitter handlaggningen av malet nér
atervinning har sokts. Detta innebdr i sin tur att yrkande om erséttning for rittegdngs-
kostnader far framstéllas i atervinningsmalet dven for den tid som ligger fore tredsko-
domen. En part dr i det sammanhanget oforhindrad att i dtervinningsmélet yrka
ersittning for kostnader enligt 18 kap. 6 och 7 §§ rittegdngsbalken (se t.ex. NJA 1983
s. 167 och Fitger m.fl., JUNO version 93, kommentaren till 44 kap. 10 § rittegangs-
balken). Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen har det dérfor inte funnits ndgot
hinder for Patent- och marknadsdomstolen att prova One Publicus Fastighets AB:s

yrkande om solidarisk betalningsskyldighet fullt ut.

Frdagan om R.B. ska forpliktas att solidariskt med parten ersdtta motpartens merkostna

der

Frégan &r hirefter om Publicus Holding AB har gjort sig skyldigt till sddan vérdsloshet
eller forsummelse som avses 1 18 kap. 6 § rittegdngsbalken och om denna vardsloshet

eller forsummelse kan liggas stallforetrddaren R.B. till last.

Patent- och marknadsdomstolen har grundat sitt beslut att aligga R.B.

solidarisk betalningsskyldighet pa 1 huvudsak foljande omstandigheter:

— att R.B. uteblivit och med kort varsel begért att ssmmantrdden i malet skulle
stéllas in, varvid domstolen vid flera tillfdllen hade erinrat om mojligheten att stélla
ombud,

— att R.B. fortsatt att ta upp frdgor om andra bolag och yrkanden om

skadestand, trots att domstolen hade avvisat sidana yrkanden,

— att R.B. processforing konsekvent forsvarat snabbheten och koncentrationen

1 forfarandet.

De nimnda omstédndigheterna har ocksa i allt visentligt lyfts fram av One Publicus

Fastighets AB.



Sid 9
SVEA HOVRATT PROTOKOLL PMO 68-22
Patent- och marknadséverdomstolen

Vad forst giller den omstandigheten att R.B. med kort varsel begért att

sammantridden skulle stdllas in finner Patent- och marknadséverdomstolen att Publicus
Holding AB inte kan lastas for att sammantradet den 13 oktober 2020 stélldes in pa
grund av sjukdom eller for att ndgra andra sammantriden stélldes in. Infor dessa
instdllda sammantriaden hade parten antingen meddelat domstolen att det funnits hinder

eller 6ver huvud taget inte delgivits kallelse.

Nar det ddremot géller ssmmantradet den 18 november 2020 instdmmer Patent- och
marknadsdverdomstolen i Patent- och marknadsdomstolens bedoémning att Publicus
Holding AB inte hade laga forfall for att utebli fran detta. Det som R.B. anfort

hér 1 Patent- och marknadséverdomstolen medfor inte ndgon annan beddémning.
Patent- och marknadséverdomstolen noterar i detta ssmmanhang att Publicus Holding
AB hade kallats att ndrvara vid sammantradet genom behorig stéllforetradare eller
ombud och sérskilt erinrats om mdjligheten att anlita ombud. Sévitt framkommit av
utredningen har Publicus Holding AB inte heller varit forhindrat att anlita ombud eller
— for den skull — 6ver huvud taget tagit nagra initiativ for att géra det. Patent- och
marknadsdverdomstolen delar ocksé den bedomning som har gjorts 1 tredskodomen
om att det i den da uppkomna situationen fanns skél for att Publicus Holding AB

skulle stédlla ombud for sig.

Vidare anser Patent- och marknadsdverdomstolen, i likhet med Patent- och marknads-
domstolen, att det har varit virdslost av Publicus Holding AB att inom ramen for detta
mdl dterkommande ta upp yrkanden och omsténdigheter kring andra féretagsnamn,
trots att domstolen redan hade avvisat sddana yrkanden och hénvisat parten till att
vécka separat talan. Genom att pd detta sétt i malet fora in yrkanden och omstandig-
heter som inte var relevanta i sak har Publicus Holding AB genom sin processforing
forsvarat snabbheten och koncentrationen i forfarandet samt fororsakat visst onddigt

merarbete for motparten.

Patent- och marknadsdverdomstolen finner ocksa, i likhet med Patent- och marknads-
domstolen, att savil Publicus Holding AB:s utevaro fran sammantrddet den 18 novem-

ber 2020 som partens dvriga vardslosa processforing kan hanforas till stallforetrddaren
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R.B. R.B. har genomgéende fort partens talan och varit den person
som ensam upptritt som Publicus Holding AB:s foretradare i forhallande till dom-

stolen och motparten.

Frdagan om vilka merkostnader som One Publicus Fastighets AB orsakats

For att ersdttningsskyldighet ska foreligga enligt 18 kap. 7 § rittegangsbalken kravs
emellertid ocksé att den visade vardslosa processforingen har vallat merkostnad for
One Publicus Fastighets AB. Som angetts ovan &r det endast betréffande en sddan
merkostnad som R.B. kan aldggas solidarisk betalningsskyldighet. Patent- och

marknadsdverdomstolen 6vergar darfor till att prova denna fréga.

Till att borja med konstaterar Patent- och marknadsdverdomstolen att One Publicus
Fastighets AB inte ndrmare har preciserat vilka merkostnader som bolaget har orsakats
pa grund av R.B. agerande. Det kan dock noteras att det belopp om 178 935 kr som
One Publicus Fastighets AB har yrkat att R.B. ska bli solidariskt betal-

ningsskyldig for — och som Patent- och marknadsdomstolen ocksa beslutat i enlighet
med — helt motsvarar det belopp for rattegdngskostnader som bolaget tillerkéndes i den

tidigare tredskodomen.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen dr det emellertid tydligt att inte alla One
Publicus Fastighets AB:s rittegangskostnader i tiden fore tredskodomens meddelande
utgdr merkostnader pd grund av R.B. virdslosa eller forsumliga processforing. Snarare
torde en stor del av de da uppkomna kostnaderna ha avsett relevanta atgirder med anle
dning av Publicus Holding AB:s yrkande om hévning av foretagsnamn. Inte

heller ger de ingivna kostnadsrikningarna eller annan utredning stod for att merkost-

naderna har uppgatt till det yrkade beloppet.

Vid denna avsaknad av utredning finner Patent- och marknadséverdomstolen att det —
pa motsvarande sdtt som om domstolen pa eget initiativ hade beslutat om solidariskt
kostnadsansvar enligt 18 kap. 7 § rittegangsbalken — far goras en forsiktig uppskatt-

ning av de merkostnader som utevaron frdn sammantrédet och den 6vriga véardslosa
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processforingen kan ha orsakat. Hansyn bor da tas till att One Publicus Fastighets AB
orsakats vissa onddiga kostnader for instéllelse och arbete med anledning av Publicus
Holding AB utevaro och efterfoljande atervinningsansdkan samt att One Publicus
Fastighets AB har haft att — i vart fall 6versiktligt — ga igenom allt ingivet material i
maélet for att forsékra sig om att partens ritt tillvaratas. Samtidigt maste, enligt Patent-
och marknadsdverdomstolen, beaktas att One Publicus Fastighets AB instillde sig till
sammantriadet den 18 november 2020 genom videoldnk fran en for ombuden nérbe-
ligen domstol samt att det méste ha varit forhallandevis enkelt for One Publicus
Fastighets AB att bedoma 1 vilka avseenden som Publicus Holding AB:s yttranden var
relevanta 1 sak. Sammantaget uppskattar Patent- och marknadséverdomstolen att de
merkostnader som One Publicus Fastighets AB orsakats uppgar till 50 000 kr. Patent-

och marknadsdomstolens beslut ska éndras 1 enlighet med detta.

Rdttegangskostnad i Patent- och marknadsoverdomstolen

Utgangen innebdr att det belopp som R.B. blir solidariskt betalningsskyldig for sétts n
er 1 betydande utstrackning. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen far
R.B. anses som vinnande till sa stor del att One Publicus Fastighets AB ska

ersdtta ca tva femtedelar av hans rittegangskostnad har.

R.B. har yrkat erséttning med 67 200 kr avseende eget arbete. One Publicus
Fastighets AB har dverlimnat till rdtten att bedoma skéligheten av det begirda
beloppet.

Patent- och marknadséverdomstolen finner att det yrkade beloppet for réittegangs-
kostnad é&r skiligt. Med utgdngspunkt i den jimkning som Patent- och marknads-
overdomstolen bestimt ska One Publicus Fastighets AB dirfor ersétta R.B.

rittegdngskostnad med 26 800 kr (ca tvé femtedelar av 67 200 kr).
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Overklagande

Beslutet innehaller enligt Patent- och marknadsdverdomstolen fragor dér det &r av vikt
for ledning av rittstillimpningen att ett 6verklagande provas av Hogsta domstolen.
Beslutet far darfor overklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar)

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga
Overklagande senast 2023-03-27

Mattias Pleiner

Protokollet uppvisat /
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatrligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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